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Abstract. The article aims to assess the quality of public spaces of the Third Campus of the
Jagiellonian University and to determine to what extent the mobile crowdsensing survey
method is useful in this respect. Public spaces are nowadays considered the key elements of
the university campus structure. Their appropriate shaping and management fosters social
interactions between different user groups, which should consequently strengthen creativity
and interdisciplinarity within the university milieu. Our paper presents contemporary trends
in the campus planning and organisation. In the empirical part, the quality of selected public
spaces (main avenue, squares and courtyards, and green areas) was determined based on the
behaviour of campus users as observed by participants of the crowdsensing study. These results
were confronted with the visual material and comments of the study participants, as well as
with the expert assessment of the authors. In the final part, activities aimed at improving the
quality of public spaces of the campus were proposed.
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Zarys tresci: Celami niniejszego artykutu sg ocena jakosci przestrzeni publicznych
III Kampusu U] oraz okreslenie, w jakim stopniu przydatna jest w tym zakresie metoda
crowdsensingowego badania ankietowego z uzyciem aplikacji mobilnej. Przestrzenie publiczne
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uznawane sg wspélczesnie za kluczowe elementy organizacji kampuséw uczelni. Ich odpo-
wiednie uksztaltowanie i zagospodarowanie sprzyja interakcjom spotecznym migdzy ré6znymi
grupami uzytkownikéw, co w konsekwencji powinno stluzy¢ wzmacnianiu kreatywnosci
i interdyscyplinarnosci w srodowisku uniwersyteckim. W tekscie przedstawiono wspétcze-
sne trendy w zakresie planowania i funkcjonowania kampuséw. W czg¢sci empirycznej na
podstawie obserwacji zachowan uzytkownikéw kampusu, dokonanych przez uczestnikéw
badania crowdsensingowego, okreslono jakos¢ wybranych przestrzeni publicznych: gléwnej
alei, placéw i dziedzificéw oraz terenéw zielonych. Wyniki te skonfrontowano z materialem
fotograficznym i komentarzami uczestnikéw badania oraz z oceng ekspercka autor6w i autorek
artykutu. W koricowej czesci zaproponowano kierunki dziataii w zakresie poprawy jakosci
przestrzeni publicznych badanego kampusu.

Stowa kluczowe: kampus, przestrzeri publiczna, crowdsensing, Epicollect5, Uniwersytet
Jagielloriski

Wstep

Kampusy stanowig rozpowszechniony na catym §wiecie sposéb organizacji przestrzeni
uczelni wyzszych. Rozwigzanie to byto w réznych okresach rozwijane, a nast¢gpnie
adaptowane w panstwach i oSrodkach o odmiennych tradycjach akademickich.
Wraz z postepujacg demokratyzacjg dostepu do studiéw wyzszych, w szczegdlnosci
po II wojnie swiatowej, tworzono w duchu modernizmu podmiejskiec kampusy dla
nowo zakladanych uniwersytetéw, a takze dla starszych uczelni, ktérych historyczne
budynki, zwykle rozproszone w srédmiesciach, nie spetniaty wymagan, jakie stawiano
nowoczesnym placéwkom edukacyjnym i naukowym (Gumprecht 2007; Coulson
iin. 2015).

Za kontynuacje tego procesu nalezy uznaé zintensyfikowane powstawanie nowych
kampuséw polskich uczelni wyzszych w pierwszych dwéch dekadach XXI w., kiedy
to rosngce aspiracje edukacyjne mlodych ludzi, korzystna sytuacja demograficzna
oraz potrzeby rozbudowy niedoinwestowanej wezesniej infrastruktury badawcezej
i dydaktycznej polaczyty si¢ z mozliwosciami ich dofinansowania ze srodkéw europej-
skich. Wiele z tych realizacji spotkato si¢ z krytyka ze strony architekt6w i urbanistéw
(Kapecki 2015; Zabicki 2016). Podczas ich budowy w wickszym stopniu skupiano
si¢ na wznoszeniu kubatur w celu zaspokajania potrzeb lokalowych poszczegélnych
wydziatéw i uczelni. Rzadko natomiast powstawaly przestrzenie otwarte i budynki
o mieszanych funkcjach, ktérych celem bytaby integracja cztonkéw spolecznosci
akademickiej i pozaakademickiej, co wynikato zwykle z ograniczeni narzucanych
przez instytucje finansujgce, a takze zastanej struktury organizacyjnej uczelni.
Priorytetem bylo réwniez konstruowanie wokét powstajacych obiektéw uczelni
uktadéw komunikacyjnych zorientowanych na samochéd, nierzadko w oderwaniu
od juz zrealizowanych oraz planowanych etapéw w przypadku inwestycji wieloeta-
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powych. Pomimo odwolywania si¢ do zachodnich wzorcéw w zakresie urbanistyki
kampuséw, ignorowano w trakcie ich realizacji najnowsze trendy rozwijania uktadéw
przestrzennych z réznorodnymi pod wzgledem formy budynkami o wielofunkcyj-
nym charakterze, skupionymi wokét przestrzeni publicznych. Podobne zarzuty
kierowane sg do zalozenn kampusowych w innych krajach o semiperyferyjnym
potozeniu, np. w Turcji (Aydin, Ter 2008). Stanowig one bowiem péZne realizacje
przebrzmiatych juz modernistycznych wzorc6w budowy miast strefowanych funk-
cjonalnie. W Polsce nie wdrazano réwniez idei ,,megakampus6w” — jednobrylowych,
hybrydowych, wielowydziatlowych budynkéw zintegrowanych na powrét z tkankg
srédmiejska, stuzgcych nie tylko studentom i naukowcom, ale takze mieszkaricom
miast. Stwierdzono réwniez, ze w powstajgcych kompleksach w znikomym stopniu
wprowadzano w zycie zasady zréwnowazonego rozwoju (Kapecki 2015; Gyurkovich
2016; Zabicki 2016). Bolgczka wielu publicznych realizacji architektonicznych
i urbanistycznych w Polsce jest brak oceny ich funkcjonowania po oddaniu do
uzytku. Potgeguje to wezesniejsze zaniedbania wynikajace z braku partycypacyjnego
podejscia przy ich projektowaniu (zob. Winnicka-Jastowska 2015). Dotyczy to réw-
niez kampuséw, przy ktérych powstawaniu pomijany byl glos znacznej grupy ich
przysztych uzytkownikéw. Doswiadczenia zagraniczne pokazujg, ze w tego rodzaju
kompleksach uniwersyteckich dokonuje si¢ oceny sposobéw uzytkowania gtéwnie
wnetrz budynkéw, a rzadko otwartych przestrzeni migdzy nimi, mimo ,,ich krytycznej
roli w procesie nauczania i dla zycia wspélnotowego” (Goger i in. 2018: 126).
Sktonito to autoréw i autorki niniejszego tekstu do podjecia si¢ oceny jakosci
przestrzeni publicznych w obrebie Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, z ktérym to wigkszos¢ z nich jest zwigzana z racji stu-
diéw i pracy. Nie sposéb bowiem nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,zaskakujgce
jest, ze naukowcy wiedzg niewiele na temat srodowiska, w ktérym oni i ich studenci
spedzajg tak duzo czasu” (Speake i in. 2013: 21; por. Cox i in. 2020). Analizowany
kompleks budynkéw uniwersyteckich wraz z otaczajacymi je przestrzeniami stanowi
typowy przyklad adaptacji idei kampusu uniwersyteckiego w krajach postsocjali-
stycznych Europy Srodkowo-Wschodniej na poczatku XXI w., ktéry powstal na
obrzezach miasta, na terenach wezes$niej niezagospodarowanych (zob. Franaszek
2020). Przeprowadzone badania stanowig element szerszych dziatari prowadzonych
przez autorki i autoréw w ramach oddolnej inicjatywy Kampus+', realizowanej przez
interdyscyplinarny zespdét studentéw, doktorantéw i pracownikéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego, ktérej celem jest refleksja nad funkcjonowaniem kampuséw uni-
wersyteckich z perspektywy ich uzytkownikéw. Dlatego tez w ramach niniejszego
tekstu autorzy pragng w nowatorski sposéb potaczy¢ opinie oséb korzystajacych
z badanej przestrzeni z glosami ekspertek i ekspertéw (z i spoza kampusu) z zakresu

Uheeps://fwww.facebook.com/kampusplusplus/ (dostep: 15.05.2020).
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planowania przestrzennego, architektury i urbanistyki oraz aktywistek i aktywistéw
dziatajacych na rzecz poprawy sytuacji na kampusie.

Autorzy niniejszego artykulu stawiajg sobie dwa cele: poznawczy, czyli oceng
jakosci przestrzeni publicznych Kampusu U], oraz metodyczny — okreslenie silnych
i stabych stron techniki crowdsensingu z uzyciem aplikacji mobilnej do pozyskania
informacji przestrzennej od os6b studiujgcych w badanej przestrzeni. W swoim podej-
Sciu autorzy wpisujg si¢ w postulat prowadzenia badari przestrzeni publicznych ujmu-
jacych w sposéb syntetyczny ich wymiar funkcjonalno-przestrzenny oraz zachodzace
w nich zjawiska i procesy spoteczno-eckonomiczne. Pojmujg przy tym przestrzenie
publiczne, podobnie jak inni badacze i badaczki, jako ogélnodostgpne obszary,
ktére dajg mozliwosé wechodzenia w réznorakie interakcje spoteczne, dzigki czemu
stanowi¢ mogg sktadowsg tozsamosci terytorialnej (Kulawiak, Szmytkowska 2018).
Odpowiednio uformowane przestrzenie publiczne majg dla mieszkaric6w znacze-
nie uzytkowe, interakcyjne, obywatelskie i polityczne, aksjologiczne, symboliczne
i tozsamosciowe (Bierwiaczonek 2018).

Znaczenie przestrzeni publicznych na kampusach
uniwersyteckich

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na charakter kampuséw jako petno-
wartosciowych jednostek osadniczych, ktére petni¢ powinny podstawowe funkcje
(oprécz edukacji i pracy réwniez zamieszkania, ustug, transportu, rekreacji itp.)
dla z regutly kilku-, kilkunastotysi¢cznej populacji skupiajgcej si¢ na relatywnie
niewielkim obszarze (Winnicka-Jastowska 2012; Bryx 2013; Coulson i in. 2015;
Domae 2017; Goger i in. 2018). Struktury przestrzenne historycznych kampuséw,
niekiedy odizolowanych od reszty §wiata mikrokosmoséw, odzwierciedlaé¢ mialy
idealy wspdélnoty akademickiej, sprzyja¢ wzmacnianiu wi¢zi migdzy jej cztonkami
oraz wymianie wiedzy i doswiadczenn migdzy nimi (Gumprecht 2007; Coulson i in.
2015). Réwniez wspdétczesnie méwi si¢ o planowaniu kampuséw jako komplekséw
budynkéw w ludzkiej skali, zorientowanych na pieszych, z miejscami i funkcjami
umozliwiajacymi kontakty mi¢dzyludzkie i partycypacje spoteczng (Domae 2017).
Nic dziwnego zatem, ze przestrzenie publiczne uznawane sg za istotny element
ich uktadu przestrzennego (Abu-Ghazzeh 1999) i dostrzega si¢ ich kluczowg, spa-
jajacq role w tkance miejskiej (Bierwiaczonek i in. 2012; Kulawiak, Szmytkowska
2018; Whyte 2018). W ostatnich latach, zaréwno w dyskusjach naukowych, jak
i przy praktycznych realizacjach, mozna méwi¢ o znaczgcym dowartosciowaniu
w architekturze i urbanistyce kampuséw roli przypisywanej przestrzeniom publicz-
nym (zaréwno mi¢dzy budynkami, jak i wewngtrz nich), ktére stajg si¢ wrecez ich
centralnym aspektem. Podkresla si¢ ich rolg réwniez w kontekscie otwierania
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si¢ kampuséw oraz spotecznosci akademickich na otoczenie i mieszkaricéw
z sgsiedztwa (Maurrasse 2001; Kapecki 2015; Goger i in. 2018; Sikorski i in. 2020).
W mniejszych osrodkach akademickich kampusy uczelni mogg stanowic jeden
z centralnych punktéw zycia spotecznosci miejskich (Gumprecht 2007). W praktyce
okazuje si¢, ze nie wszystkie te idee sg wdrazane z powodzeniem, a powstajgce
kompleksy uniwersyteckie nie zawsze zaspokajaja potrzeby i spetniajg oczekiwania
ich uzytkownikéw w zakresie jakosci przestrzeni publicznych (Aydin, Ter 2008;
Salama 2008; Winnicka-Jastowska 2008; Ozbil i in. 2018).

U podstaw pojmowania kluczowej roli przestrzeni publicznych w funkcjonowa-
niu kampus6w jako struktury przestrzennej oraz uczelni jako organizacji tkwi kilka
argumentéw, ktdre stanowig punkt wyjscia do badan przedstawionych w niniejszym
tekscie. Wynikajg one z uniwersalnych potrzeb ludzi, ktérzy w krajobrazie miejskim
z jednej strony poszukujg miejsc umozliwiajacych im wchodzenie w interakcije spo-
teczne, angazowanie si¢ w dziatania spotecznosci i budowanie tozsamosci lokalnej,
a z drugiej strony pragna, by przestrzenie te zapewnialy im kontakt z przyroda,
doswiadczenia estetyczne oraz mozliwos¢ odpoczynku i rekreacji (Matsuoka, Kaplan
2008). Na ludzkie doswiadczanie przestrzeni wplywajg zaréwno elementy materialne
(uksztaltowanie przestrzeni pozytywowych i negatywowych), jak i niematerialne
(aktywnosci w nich zachodzgce) (L.ucas, Romice 2008; Alexander i in. 2008; Speake
iin. 2013; Gogeriin. 2018). W koncepcji przestrzeni pozytywowych i negatywowych,
wywodzacej si¢ z planu Rzymu Giambattisty Nollego z 1748 r., plany i kubatury
budynkéw (przestrzeni pozytywowych) nadajg ksztalt oraz tr6jwymiarowsg definicje
przestrzeniom otwartym (negatywowym), stanowigc ich dopetnienie. Dostrzec t¢
Scistg zaleznosé pomaga odwrécenie (w myslach) relacji formy i tla, tj. budynkéw
oraz przestrzeni, ktéra je otacza (Zérawski 2018).

Wiele rozwazan teoretycznych i empirycznych pokazuje, ze sposéb zorganizo-
wania przestrzeni ma bezposredni wptyw na interakcje spoleczne (Gehl 2009),
a w rezultacie na wytwarzanie wiedzy (Jacobs 1969, 2000). O ile przekazywanie
wiedzy o charakterze skodyfikowanym (codified knowledge) moze stosunkowo latwo
odbywac si¢ w sposéb zaposredniczony, o tyle wylanianie si¢ nowych idei i dziclenie
si¢ wiedzg jeszcze nieustrukturyzowang (Zacit knowledge) wymaga w wickszym stopniu
kontaktu bezposredniego i organizacji przestrzeni sprzyjajacej spotkaniom (Bathelt
iin. 2004). Stad tez w koncepcjach miasta kreatywnego podkresla si¢ rolg przestrzeni
w tworzeniu warunkéw do rozwoju komunikacji mi¢dzyludzkiej i kreatywnego
myslenia (Brzozowska 2014). ,,Srodowiskiem [kreatywnym] moze by¢ okreslony
budynek, ulica, okolica a ostatecznie — cate miasto” (LLandry 2013: 37). Kreatywnos¢
bedzie kietkowaé tam, gdzie odpowiednio uformowana przestrzen sprzyja niefor-
malnej komunikacji, w miejscach, w ktérych ludzie mogg si¢ spotykaé, wymieniac
pomystami, podtrzymywacd istniejace kontakty i nawigzywaé nowe, konfrontowaé
z pogladami innych, sprzyjajac generowaniu i przeptywom idei (Domae 2017; Cox
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iin. 2020; Sikorski i in. 2020). Badacze kampuséw powotujg si¢ w tym kontekscie na
rozwazania duriskiego urbanisty Jana Gehla (2009), ktéry postuluje tworzenie wyso-
kiej jakosci przestrzeni, umozliwiajgcych realizacj¢ nie tylko czynnosci koniecznych
(np. przejscia z budynku do budynku, z budynku na przystanek), ale réwniez czyn-
nosci opcjonalnych (np. spaceréw, zatrzymywania si¢, przysiadania, obserwowania).
Mogg one bowiem by¢ zaczatkiem interakcji spotecznych, a w kontekscie uczelni
owocowac interdyscyplinarng wspétpracg (por. Goger i in. 2018).

W tym aspekcie swiatowym trendem w ksztattowaniu budynkéw uniwersytec-
kich jest tzw. krajobraz naukowy (learning landscape) (Cox i in. 2020). Jak pisze
T. Kapecki (2015: 185): ,,Celem tej idei jest faczenie funkcji w taki sposéb, aby
obiekt sprzyjal nauce w kazdym miejscu, w szczegdlnosci samoksztatceniu i uczeniu
poziomemu — wzajemnie od uzytkownikéw. Projektuje si¢ tak, aby maksymalnie
ulatwié, a nawet sprowokowa¢ sytuacje komunikacyjne i kontaktu spolecznego
mi¢dzy uzytkownikami”.

W konsekwencji w najbardziej nowatorskich realizacjach budynkéw akademic-
kich podkresla si¢ przede wszystkim zalety przestrzeni wspélnej jako najcickawszej
i najbardziej spektakularnej. Krajobraz naukowy nie ogranicza si¢ do wnetrz budyn-
k6w, ale wychodzi poza ich mury w przestrzeri migdzy nimi, sprzyjajac interakcjom
spotecznym i wzajemnemu uczeniu si¢, a w konsekwencji budowaniu kompetencji
spotecznych, rozwojowi osobistemu i zawodowemu studentek i studentéw oraz
pracownic i pracownikéw.

»L.udzie cheg gromadzié si¢, wchodzié w interakcje spoteczne, uczydé si¢ i wyrazaé
swojg kreatywnosé w wygodnych i zapraszajacych przestrzeniach, ktére zapewniaja
cieri i schronienie, miejsca do siedzenia, jedzenia i picia oraz w ktérych mogg cieszy¢
si¢ aktywnosciami artystycznymi i kulturalnymi” (O’Rourke, Baldwin 2016: 114).

Poprzez odpowiednie uformowanie przestrzeri moze sprzyjaé interakcjom spo-
tecznym i komunikacji migdzyludzkiej (sociopetal space), a w przeciwnym wypadku —
ograniczaé je (sociofugal space) (Osmond 1957; Sommer 1967). Wynikaé to moze
np. z zaprojektowania miejsc siedzgcych (zwréconych do siebie lub odwréconych
od siebie, mozliwych do przestawienia lub umocowanych na state), ich wygladu,
estetyki i materiat6éw, z ktérych zostalty wykonane.

Odpowiednio uksztaltowane, zré6znicowane przestrzenie publiczne kampusu
zapewniajg mozliwosé zar6wno podejmowania aktywnosci w grupach, jak i wyci-
szenia si¢ oraz relaksacji. Dzi¢ki temu podnoszg jako$¢ zycia os6b spedzajgcych na
nim czas, bez wzglgdu na to, czy przebywajg tam dtuzej z racji studiowania i pracy,
czy krécej, np. majac czas wolny, odwiedzajac uczelni¢ w trakcie wydarzeri przez nig
organizowanych (Biddulph 1999; Aydin, Ter 2008; McFarland i in. 2008; Speake i in.
2013; Liprini, Coetzee 2017; Goger i in. 2018; por. Kulawiak, Szmytkowska 2018).
Otwarte przestrzenie, w tym tereny zielone o zréznicowanym charakterze, mogg
korzystnie oddzialywaé na dobrostan psychiczny oséb przebywajgcych na kampusie,
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roztadowad stres i przecigzenie zwigzane z funkcjonowaniem w srodowisku akade-
mickim oraz w duzych zbiorowosciach ludzkich, przyczyniajac si¢ do mentalnej
odbudowy. Natomiast przestrzenie sprzyjajace kontaktom spotecznym dajg szans¢
na zredukowanie poczucia samotnosci, zwlaszcza wsréd najmtodszych rocznikéw
studentéw (Griffith 1994; Aydin, Ter 2008; Speake i in. 2013; Seitz i in. 2014; Siu Yu
Lauiin. 2014; Liprini, Coetzee 2017; Cox i in. 2020). Klasyczne badania z zakresu
psychologii srodowiskowej pokazujg, ze uzytkownicy przestrzeni pozytywnie postrze-
gajg obszary, ktére cechujg si¢ jednoczesnie spéjnoscia i zlozonoscig, czytelnoscia
i tajemniczo$cig (Kaplan 1987; Kaplan i in. 1998; Han 2007). 'Tylko wtedy przyciaggaja
i zatrzymujg ludzi, umozliwiajgc im regeneracje. W przeciwnym razie odpychaja,
stanowigc przestrzen realizacji czynnosci jedynie o charakterze koniecznym. Miej-
sca sprzyjajace psychicznemu odpoczynkowi zapewniajg poczucie bezpieczeristwa,
prywatnosé, mozliwosé siedzenia i widok na zieled, natomiast miejsca zachg¢cajace
do kontaktéw spolecznych przyciagaja wigksze grupy ludzi dzigki dodatkowym
funkcjom, np. punktom gastronomicznym (Spooner 2014).

W konsekwencji jakos¢ otwartych przestrzeni publicznych kampusu, w tym tere-
néw zielonych, stanowi — obok poziomu prowadzonych badan i edukacji — wazny
element konkurencyjnosci najlepszych zagranicznych uczelni (Griffich 1994; Gum-
precht 2007; McFarland i in. 2008; Speake i in. 2013; Coulson i in. 2015; Domae
2017; Cox i in. 2020; Sikorski i in. 2020). Stanowig one bowiem wizytéwke¢ uczelni,
reprezentujgc wartosci uznawane przez spotecznosé akademicka. Dzigki temu mogg
one by¢ jednym z czynnikéw przyciggajgcych kandydatéw na studia, a nastgpnic
pozostawaé na dtuzej w pamigci absolwentéw. Od ich wygladu, dostgpnosci i funk-
cjonalnosci zalezy, czy bedg to dobre czy zle wspomnienia. Przyjazne przestrzenie
publiczne mogg by¢ takze istotnym elementem konkurowania o najwyzszej klasy
badaczki i badaczy, kt6rzy cheg pracowad w miejscu oferujacym co$ wigcej niz tylko
najlepsze sale wyktadowe i laboratoria badawcze. Takie rozwigzania wdrazajg m.in.
amerykariskie uczelnie wyzsze, ktére przeksztalcajg parkingi w centralnych czesciach
swoich kampuséw w petnowartosciowe przestrzenie publiczne, w ktérych mozna
spedzaé czas w przerwie migdzy zajeciami lub prowadzeniem badari. Na konku-
rencyjnym rynku akademickim przewagg zyskuja uczelnie, ktére na swoich kam-
pusach zapewniajg estetyczng i bezpieczng przestrzen petng zycia. Poprawa jakosci
przestrzeni publicznych oraz nasycenie ich znaczeniami moze sprzyja¢ budowaniu
i wzmacnianiu tozsamosci spotecznosci akademickiej (O’Rourke, Baldwin 2016;
Domae 2017; por. Kulawiak, Szmytkowska 2018).

»Atrakeyjnie uksztaltowana otwarta przestrzei o charakterze formalnym lub
siedliska zachowane w formie naturalnej (...) utatwiajag budowanie dostojnego
wizerunku kampusu, wzmacniajg poczucie przywigzania wsréd absolwentéw, budujg
silne poczucie wspdélnoty, ograniczajg niekorzystne odczucia wynikajace z ggstosci
zabudowy kampusu” (Griffith 1994: 648).
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Przestrzenie kampusu majg réwniez znaczenie w budowaniu obrazu uczelni wsréd
mieszkaric6w miasta, zwlaszcza z najblizszego sgsiedztwa, jako instytucji otwartej
i zapraszajacej lub zamknigtej i zorientowanej na siebie. Tym samym kampus moze
by¢ rzeczywistym odzwierciedleniem realizacji trzeciej misji uczelni przez budo-
wanie relacji z otoczeniem i podejmowanie odpowiedzialnosci wobec spotecznosci
lokalnej i regionalnej (por. Sikorski i in. 2020). Jak stwierdza Marek Bryx (2013),
wspélczesna przestrzeri uniwersytecka taczy wspélnote akademicka z resztg spote-
czenistwa. Uczelnia ma by¢ miejscem, gdzie kreowane i wzmacniane sg interakcje
pomig¢dzy sferg nauki a gospodarkg i spoteczeistwem. Implikuje to powstawanie
kampuséw, ktére powinny uwzgledniaé¢ odpowiedzialno$¢ uniwersytetu w sferze
ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej (Live Baltic Campus. .. 2017). Teza ta nabiera
szczegblnego wymiaru wobec aktualnej katastrofy klimatycznej. Jesli kampus
ma odgrywac rol¢ miejsca demonstrowania dobrych praktyk i testowania nowych
rozwigzan dotyczgcych ksztaltowania przestrzeni, to powinien by¢ nasycony inteli-
gentnymi rozwigzaniami i technologiami w réznorakich sferach: zarzgdzania energia,
transportem, Srodowiskiem, relacjami spotecznymi itp. Przestrzer kampusu stanowié
moze laboratorium przysztych rozwigzan, odzwierciedla¢ wyniki prowadzonych tam
badan oraz tresci edukacyjne przekazywane wewnatrz budynkéw. Powinna by¢
przy tym przestrzenig uczgcg i uczgcg si¢, otwartg na eksperymenty (por. Whyte
2018), adaptujacg si¢ do wspélczesnych wyzwan ksztattowania przestrzeni micjskiej
w dobie zmian klimatu i srodowiska.

Podsumowujac, wspétczesny modelowy kampus uniwersytecki powinien cecho-
wacd si¢ wielofunkcyjnoscig i zréznicowaniem przestrzeni zgodnie z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju i réznorodnosci biologicznej. Teren kampusu powinien dla
réznych kategorii uzytkownik6w petnic, obok miejsca zamieszkania i pracy, funkcje
»trzeciego miejsca” (Oldenburg 1999), w ktérym mogg w sposéb niezobowigzujacy
spgdzad czas wolny. Powinno si¢ dgzy¢ do stworzenia przestrzeni sprzyjajacej budo-
waniu wspélnoty, dziataniom spotecznym, kulturalnym, sportowym, animowaniu
wspoétpracy, stymulowaniu kontaktéw i komunikacji nieformalnej jako niezbednego
warunku wyzwalania kreatywnosci. Przestrzenn kampusu powinna stuzy¢ wymianie
doswiadczer, eksperymentowaniu i podejmowaniu dziataii tymczasowych, dawaé
mozliwos¢ wspéldecydowania o jej ksztalcie i funkcjach. Powinna by¢ otwarta na
sgsiedztwo oraz potrzeby réznych grup uzytkownikéw (np. os6b niepetnosprawnych)
(por. Live Baltic Campus... 2017).

W tym kontekscie uderzaja tendencje obserwowane w polskich warunkach, gdzie
ogromny potencjal i znaczenie przestrzeni publicznej kampuséw sg niedoceniane.
Swoistym paradoksem jest to, ze wyktadane w budynkach kampusowych najnowsze
koncepcje i dobre praktyki z zakresu planowania oraz zagospodarowania przestrzen-
nego zderzajg si¢ bolesnie z faktycznym funkcjonowaniem przestrzeni publicznych
w ich bezposrednim otoczeniu. Dopiero w ostatnich latach (a sg to raczej pojedyncze
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przypadki) mozna méwié o powolnej zmianie myslenia, czego przyktadem sg dziatania
podejmowane przez m.in. Uniwersytet Warszawski (budzet partycypacyjny, powotanie
Biura Innowacji w Przestrzeni Akademickiej), Uniwersytet Slaski (deklaracja kam-
pusowa o zréwnowazonym rozwoju, wpisanic kampusu w strategic rewitalizacji zde-
gradowanej przestrzeni Srédmiescia z nagradzanymi realizacjami architektonicznymi
Wydziatu Radia i Telewizji oraz mi¢dzyuczelnianej biblioteki CINIBA) i Uniwersytet
Jagielloriski (zainicjowany oddolnie konkurs na zagospodarowanie cz¢sci terenu
Kampusu U], uwzgledniajacy tereny zieleni rekreacyjnej i biocenotycznej, taczacy
funkcje architektury ogrodowej, ogrodu naukowo-dydaktycznego, rekreacji tradycyjnej
i kontemplacyjnej oraz wzmacniania wi¢zi i relacji spolecznosci akademickiej).

Zrédtami niekorzystnych tendencji urbanistycznych w polskich kampusach sa,
zdaniem Piotra Zabickiego (2016), m.in.: kryzys polityki przestrzennej i prymat
doktryny liberalnej w planowaniu przestrzennym oraz polityce miejskiej; brak
planéw miejscowych i brak wiasciwej koordynacji planéw inwestycyjnych uczelni
oraz miast; brak swiadomosci urbanistycznej decydentéw (uczelnianych i miejskich)
prowadzacy do nickonsekwentnie realizowanych strategii przestrzennych polskich
uczelni; wadliwe prawo, ktére prowadzi do marnotrawienia publicznych pieni¢dzy
na budowle nierealizujgce publicznego interesu. Generalnie trudno nie zgodzié
si¢ z jego teza (Zabicki 2016: 139), ze w polskich warunkach mamy do czynienia
z ,marginalizacjg przez kolejne wladze polityczne, samorzadowe i uczelniane spraw
polityki przestrzennej i urbanistyki”. Szczegdlng bolgczky jest takze problem
strukturalny — zanik umiej¢tnosci ksztattowania przestrzeni (kompetencji urbani-
stycznych) oraz brak partycypacyjnego modelu planowania kampuséw (kwestia ta
podnoszona jest réwniez przez badaczy z innych krajéw — por. O’Rourke, Baldwin
2016; Goger i in. 2018). Paradoksem jest zupelny (w wickszosci przypadkéw) brak
wspétdecydowania uzytkownikéw tej przestrzeni, w tym niejednokrotnie wysokiej
klasy profesjonalistéw (np. z zakresu urbanistyki, ochrony srodowiska, architektury
krajobrazu, zarzadzania przestrzenig) zatrudnionych na uczelniach. Wynika to z faktu,
ze za inwestycje i zarzgdzanie kampusem odpowiedzialne sg piony kanclerskie, ktére
nie majg odpowiedniego rozeznania w zakresie potrzeb i oczekiwani spotecznosci
akademickiej. Poza tym u wielu decydentéw brak swiadomosci znaczenia wysokiej
jakosci przestrzeni publicznej, co przy ciggle jeszcze stabej presji interesariuszy na
wprowadzanie zmian skutkuje niedostosowaniem komplekséw kampusowych do
potrzeb duzego grona ich uzytkownikéw.

Charakterystyka obszaru badan

Tereny potozone w poblizu Pychowic, w potudniowo-zachodniej cze¢sci Krakowa,
w odleglosci okoto 4 km od centrum miasta zostaly po raz pierwszy przeznaczone
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pod dzialalnos¢ naukowsg w planie miejscowym uchwalonym w 1988 r. (Jedry-
chowski 2007; Bohm 2008). Rozlegly, niezabudowany teren o powierzchni ponad
135 ha zajety pézniej Uniwersytet Jagielloriski, Papieska Akademia Teologiczna
(obecnie Uniwersytet Papieski im. Jana Pawta II), Polska Akademia Nauk oraz
Krakowski Park Technologiczny. Uniwersytetowi Jagielloriskiemu przypadta bli-
sko polowa calego obszaru, potozona najblizej centrum miasta, na ktérej w latach
1998-2017 zrealizowano Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellori-
skicgo, zwany powszechnie III Kampusem U], ktéry stanowi przedmiot analiz
w niniejszym tekscie (ryc. 1). Powstato wéwczas dziesigé budynkéw mieszezacych
siedziby instytutéw i wydzialéw, oraz jednostek mi¢dzywydziatlowych, gléwnie
nauk $cistych i przyrodniczych. Na terenie uniwersyteckim planowana jest ponadto
budowa obiektéw sportowych oraz doméw studenckich. Na gruntach nalezgcych
do pozostatych instytucji do 2019 r. zrealizowano m.in. bibliotek¢ UPJPII, labora-
toria badawcze Jagielloriskiego Centrum Innowacji, siedzib¢ Krakowskiego Parku
Technologicznego, obickty biurowe firm z sektora I'T" (m.in. Nokia, Ericsson
i Motorola Solutions) i outsourcingowego (m.in. Shell Energy Campus). Kompleksy
zabudowy uniwersyteckiej i parku technologicznego skupiajg si¢ w dwdéch, dosé
odlegtych od siebie i dotad niepowigzanych cz¢sciach terenu. Caty obszar graniczy
od péinocy z Bielaiisko-Tynieckim Parkiem Krajobrazowym i jego otuling, ktére
nie sg przewidziane pod zabudowe. Po poludniowej stronie terenu U] znajduje si¢
natomiast wiclkoplytowe osiedle mieszkaniowe, powstate na przetomie lat 80. i 90.
XX w., rozbudowujace si¢ wcigz zywiotowo w kierunku poludniowo-zachodnim.
Jak stwierdza Aleksander Bohm (2008), autor koncepcji zagospodarowania catego
terenu kampusu, sposéb urzagdzenia tego zasadniczo niezabudowanego wczesniej
obszaru stanowit kompromis mi¢dzy przeciwstawnymi dgzeniami, zapisanymi
w obowigzujagcym woéwczas (1994) planie ogélnym zagospodarowania: uwarun-
kowaniami krajobrazowymi z obowigzkiem ochrony krajobrazu otwartego oraz
oczekiwang dla tego obszaru wysokg intensywnoscig zabudowy. Zgodnie z wyma-
ganiami planu inwestycj¢ poprzedzilo opracowanie koncepcji zagospodarowania
terenu w postaci planu koordynacyjnego?, dla ktérego przygotowano wczesniej
studium krajobrazowe®. Zidentyfikowano wéwczas wartosciowe budynki i zespoty
zabudowy monumentalnej widoczne na horyzoncie z terenu przysziego kampusu.
Uktad gléwnych przestrzeni publicznych kampusu i parku technologicznego (ulic,
alei i placéw) podporzagdkowano kierunkom otwaré¢ widokowych na te obiekty,
a wyznaczone przez nie kwartaty przeznaczono pod zabudowe¢. Gléwng osig

? Plan koordynacyjny dla III Kampusu U] wraz z Parkiem Technologicznym opracowat w 1998 r. zespot
pracownikéw Instytutu Architektury Krajobrazu i Centrum Komputerowego Politechniki Krakowskiej
pod kierunkiem prof. Aleksandra Bohma.

* Studium krajobrazowe dla III Kampusu U] opracowal w 1997 r. zespét autorski: Aleksander Bohm,
Krzysztof Bieda, Agata Zachariasz.
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Ryec. 1. Gléwne elementy struktury przestrzennej I1I Kampusu U]

Fig. 1. Main elements of the Third Campus of the Jagicllonian University

Objasnienia: symbolami oznaczono analizowane przestrzenie publiczne: 1a) potudniowy, 1b) srodkowy
i 1c) pétnocny odcinek alei Wawelskiej, 2a) dziedziniec Kompleksu Nauk Biologicznych, 2b) dziedziniec
mi¢dzy Matopolskim Centrum Biotechnologii, Centrum Edukacji Przyrodniczej i Instytutem Nauk
Geologicznych, 2¢) plac przed Wydziatem Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej, 2d) plac przed
Wydziatem Chemii, 2e) plac przed Wydziatem Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej, 3a) teren zielony
za Wydziatem Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii, 3b) park za Wydzialem Matematyki i Informatyki;
IGiGP U] - Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloniskiego — miejsce,
w ktérym studiowali uczestnicy badania.

Explanations: public spaces under study marked with symbols: 1a) southern, 1b) central and 1¢) northern
part of the Wawel Avenue, 2a) courtyard of the Biological Science Complex, 2b) courtyard between
the Matopolska Centre of Biotechnology, the Nature Education Centre and the Institute of Geological
Sciences, 2¢) square in front of the Faculty of Physics, Astronomy and Applied Computer Science,
2d) square in front of the Faculty of Chemistry, 2e) square in front of the Faculty of Management and
Social Communication, 3a) green area behind the Faculty of Biochemistry, Biophysics and Biotechnol-
ogy, 3b) green area behind the Faculty of Mathematics and Computer Science; IGiGP U] — Institute

of Geography and Spatial Management — place of study of the survey participants.
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zalozenia stala si¢ pieszo-rowerowa aleja Wawelska, wyznaczona mi¢dzy planowa-
nym placem na skraju kampusu U] a otwarciem widokowym na Wawel. Aleja ma
form¢ dtugiego na blisko 1 km i szerokiego na okoto 40 m (pomi¢dzy przeciwle-
glymi pierzejami) ciagu, rozcigtego dwiema ulicami dojazdowymi — Gronostajowg
i Lojasiewicza. Plan koordynacyjny stuzyl organizacji postgpowan przetargowych
na zabudowe¢ poszczegélnych kwartaléw oraz wydawaniu pozwoleri na budowe.
Po utracie waznosci ogélnych planéw zagospodarowania przestrzennego z koricem
2003 r. ustalenia planu koordynacyjnego znalazly kontynuacj¢ w uchwalonym
w roku 2005 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,, 11 Kampus U] -
Wschéd” i jego aktualizacji w 2013 r.

W pierwszym etapie budowy powstal rozlegly Kompleks Nauk Biologicznych
(KNB), ktéry sktada si¢ z dwéch skrzydel oraz centralnie polozonego zwornika
(m.in. z aula, biblioteka, kafeterig i drobnymi ustugami). W pierwotnym zamierze-
niu miat on petnic funkcj¢ gléwnego wejscia na teren kampusu, ktérego nie udato
si¢ zrealizowad, gdyz nie powstal przewidziany w planie koordynacyjnym plac
miejski. Nie jest réwniez wykorzystywany potencjat zrealizowanego w tej czesci
tarasu ze schodami, mimo ze dziata tam kawiarnia. Kompleks ten wraz z pi¢cioma
mniejszymi budynkami tworzy zwartg kompozycj¢ skupiong wokét nieregularnego
dziedzirica, ktéry autor tego zalozenia, architekt Marian Fikus, okreslit mianem
,»plateau widokowego z ogrodem” (Fikus 2002: 17). Zwrécone sg do niego wejscia
do budynkdéw, co sprawia, ze to wnetrze urbanistyczne ma szansg funkcjonowac jako
lokalne centrum tej czgsci kampusu. Jest ono jednak stabo i przypadkowo (przez
parking i drogi manewrowe) powigzane z aleja Wawelskg. Budynki pozostatych
czterech wydziatéw (kazdy z wlasng bibliotekg) majg bardziej rozcztonkowane rzuty,
o jednym lub wielu wewnetrznych dziedziicach. Kazdy z nich stanowi samodzielna,
funkcjonalnie samowystarczalng kompozycj¢ o skomplikowanej gecometrii i urozma-
iconych, rytmicznych fasadach, a ich cechg wspélng jest konsekwentnie prowadzona
linia zabudowy wzdtuz alei Wawelskiej. Zwrécone sg do niej jednak wejscia gtéwne
tylko do dwéch budynkéw, a poza nimi fasady w strefie parteru otwierajg si¢ jedy-
nie wyjsciami ewakuacyjnymi. Pod wzgledem jezyka architektonicznego obiekty
[T Kampusu U] wymieniane sg jako przyktady wspélczesnej polskiej architektury
akademickiej pozbawionej cech (Kapecki 2015: 67): ,,cz¢s¢ powstatych rozwigzan
nie podbija serc mitosnikéw architektury”, a ,,poziom realizacji okazal si¢ rézny”.

Obstuge komunikacyjng kampusu i parku technologicznego zapewnia ciagg ulic
Grota Roweckiego i Bobrzyniskiego, biegngcych wzdluz poludniowej krawedzi
obszaru. W wyniku ukoriczonej w 2012 r. rozbudowy te ulice klasy gléwnej uksztat-
towane zostaly jako dwujezdniowe o co najmniej dwéch pasach ruchu w kazdym
kierunku, z wydziclonym torowiskiem tramwajowym i drogg dla roweréw po stronie
kampusu oraz obustronnymi chodnikami. Szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych
wynosi okoto 50 m, co podkreslone jest ciggami wysokich na 6 m ekranéw akustycz-
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nych (po stronie kampusu w poblizu KNB). Na dlugosci catego obszaru znajduje
si¢ pi¢é, dos¢ odleglych od siebie, przejs¢ dla pieszych, z tego zaledwie trzy na
dtugosci kampusu uniwersyteckiego. W rezultacie wspomnianej rozbudowy ulica
stanowi ucigzliwg barier¢ urbanistyczng, przerywajaca ciggtosc tkanki miejskiej oraz
utrudniajgcg powigzania funkcjonalne i przestrzenne kampusu z sgsiednimi tere-
nami mieszkaniowymi. Kampus obstugiwany jest przez trzy przystanki tramwajowe,
jednak ich lokalizacje nie zapewniajg dogodnego dojscia do budynkéw uniwersy-
tetu ani tez jego gléwnej osi. Najkr6tsza i che¢tnie wybierana trasa z przystanku
potozonego najblizszej centrum miasta do gtéwnego generatora ruchu na terenie
kampusu — polozonego po stronie wschodniej gmachu najwickszego pod wzgledem
liczby studentéw Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej (blisko 7,5 tys.
pod koniec 2017 r.) — prowadzi wzdtuz strefy dostaw i parkingu supermarketu do
bocznego wejscia. Z kolei ani zesp6t budynkéw KNB, ani zachodni kraniec alei,
wobec niezrealizowania placu miejskiego, nie sg powigzane z trzecim (potozonym
najdalej od centrum miasta) przystankiem tramwajowym w sposéb adekwatny do
swojej rangi. Dojscie z tego przystanku prowadzi wzdluz wysokiej sciany ekranéw
akustycznych do bocznego wejscia do kompleksu. Podsumowujgc, nalezy stwierdzic,
ze nieuwzglednienie w wyrazistej kreacji urbanistycznej alei Wawelskiej dogodnych
(najkrétszych) tras ruchu pieszego do przystankéw tramwajowych sprawia, iz jej
potencijal nie jest wykorzystany.

Metody badawcze

Badania przestrzeni publicznych w obrebie kampuséw uniwersyteckich sg stosun-
kowo nieliczne. Korzystajg jednak z szeregu metod badawczych wykorzystywanych
w ocenie tego rodzaju przestrzeni w miastach. Wsréd nich przewazajg dwie grupy
ujeé badawczych: obejmujacych z jednej strony oceng eksperckg dzigki obserwacjom
terenowym, kartowaniu behawioralnemu, dokumentacji fotograficznej, z drugicj
strony — pozyskiwanie opinii uzytkownikéw przez badania ankietowe, wywiady
poglebione, spacery badawcze, metody wizualne (fotografowanie przestrzeni przez
respondentéw) (por. przeglad stosowanych metod badawczych w Goger i in. 2018).

W tradycyjnych badaniach ankietowych przestrzeni publicznych kampuséw
ich uczestnicy w trakcie wypetnienia kwestionariusza z reguty nie znajdujg si¢
w miejscach, ktére oceniajg. W niniejszym tekscie proponujemy nowatorskie podej-
Scie do badan ankietowych z wykorzystaniem aplikacji mobilnej, ktéra umozliwia
respondentom wielokrotne wypelnianie kwestionariusza w r6znych punktach bez-
posrednio na terenie kampusu. Przeprowadzona przez nas ocena jakosci przestrzeni
publicznych kampusu na podstawie opinii ich uzytkownikéw wpisuje si¢ w nurt
badar okreslanych angielskim terminem mobile crowdsensing \ub mobile participatory
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sensing (Kanhere 2013; Aanensen i in. 2014; Kidyba, Makowski 2017). Polegaja
one na generowaniu duzej liczby danych terenowych (np. odpowiedzi na pytania
w ankiecie) i przesylanie ich bezposrednio przez osoby uczestniczgce w badaniu za
pomocg aplikacji mobilnych. Tego rodzaju podejscie umozliwia angazowanie spo-
tecznosci zwigzanych z danym obszarem, ktére uczestniczge w projektach crowdsen-
singowych, mogg dzieli¢ si¢ wiedzg lokalna, dajaca si¢ przektadaé na podejmowanie
decyzji. Mogg one by¢ réwniez inicjowane przez przedstawicieli tych spolecznosci.
Crowdsensing w badaniach przestrzennych umozliwia zebranie mniejszym kosztem
wigkszej liczby danych od zaangazowanych uczestnikéw projektu. Mogg one jednak
napotykaé trudnosci w rekrutacji uczestnikéw, w tym pominig¢cie niektérych grup
spotecznych, ograniczenia techniczne, nickompletnosé danych z powodu wycofania
si¢ uczestnikéw w trakcie badania, a niekiedy takze ze zlosliwego dziatania nie-
ktérych z nich, wptywajgcego na jakos¢ danych (Burke i in. 2006; Kanhere 2013).

W badaniach wykorzystano platforme¢ Epicollect5 (https:/five.epicollect.net/),
opracowang i bezplatnie udost¢pniang przez Imperial College London. Umozliwia
ona przygotowanie, zebranie i opracowanie terenowych badan ankietowych o charak-
terze crowdsensingowym. Jej zaletg jest nie tylko mozliwos¢ zbierania odpowiedzi
tekstowych, ale réwniez pozyskanie materiatu audiowizualnego (zdj¢é, nagrani audio
i wideo), powigzanego z konkretng lokalizacja geograficzng (Aanensen i in. 2014).
Pierwotnie miata ona usprawnic zbieranie danych epidemiologicznych, ale wkrétce
dostrzezono jej potencjat w realizacji badan geograficznych (Bryantiin. 2013; France
iin. 2015; Ahmed iin. 2019).

W badaniu udziat wzi¢li studenci I roku Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzen-
nej Uniwersytetu Jagielloriskiego pod koniec roku akademickiego (po 8 miesigcach
studiowania na kampusie), ktérzy w trakcie ¢wiczen terenowych zostali poproszeni
o oceng réznych, wybranych przez siebie punktéw na terenic kampusu, ktére sg
dostepne dla jego uzytkownik6éw bez ograniczen (nie oceniali zatem wielu wewngtrz-
nych dziedzificéw z ograniczonym dostgpem). Przemieszczali si¢ indywidualnie
w dogodnym dla siebie czasie, wypetniajac w kazdym z wybranych przez siebie punk-
téw krétki kwestionariusz ankiety. Obejmowat on cztery gléwne kwestie odnoszace
si¢ do najblizszego otoczenia, w ktérym si¢ znajdowali (jednorodnej przestrzeni kilka,
kilkanascie metréw dookota danego miejsca): oceng komfortu poruszania si¢ i prze-
bywania w danym miejscu z punktu widzenia pieszego (cztery pytania zamknigte),
wlasne doswiadczenie korzystania z danej przestrzeni (jedno pytanie zamknigte),
obserwowane zachowania innych ludzi (dwa pytania zamknig¢te), elementy, ktére
si¢ podobajg i nie podobajg (dwa pytania otwarte z mozliwoscig wykonania zdj¢c).
W kazdym miejscu uczestnicy zapisywali w aplikacji wspétrzedne geograficzne
badanego punktu. t.gcznic w badaniu wzigto udziat 60 studentéw, ktérzy ocenili
960 punktéw, sposréd ktérych, po odrzuceniu obserwacji o doktadnosci pomiaru
lokalizacji ponizej akceptowanego zasiggu, w ostatecznej analizie uwzglgdniono
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953 punkty. Uczestnicy wychodzili w teren w ciggu pigciu dni: 4, 5, 7, 11 i 12
czerwca 2018 r., ktére charakteryzowaty si¢ korzystng z punktu widzenia badan
pogodg: temperatury w ciggu dnia migdzy godz. 8 a 20 osiggaty wartosci minimalne
od 16,4 do 22,4 stopni Celsjusza, a maksymalne od 21,1 do 27,4 stopni Celsjusza,
bez deszczu, z niskim lub srednim zachmurzeniem.

Podstawg analiz przestrzennych w niniejszym artykule sg informacje zebrane
przez uczestnik6w o innych uzytkownikach przebywajacych w przestrzeni kam-
pusu. Zastosowanie techniki crowdsensingowej umozliwito zebranie duzej liczby
obserwacji z dos¢ rozleglego terenu kampusu, co bytoby trudnym zadaniem dla
pojedynczych badaczy. Dla kazdego punktu i jego otoczenia uczestnicy badania
obserwowali, czy w danej przestrzeni ktos si¢ znajdowal. Jesli tak, to odnotowy-
wali, czy byty to pojedyncze osoby (do 2-3 0s6b tacznie), kilka oséb (4-9 os6b) czy
wicksza liczba oséb (powyzej 10 oséb). Nastepnie zaznaczali przewazajacy rodzaj
obserwowanego zachowania w uproszczony sposéb, tj. czy uzytkownicy przestrzeni
»gléwnie przechodzili, bez zatrzymywania si¢”, czy ,,gléwnie siedzieli, stali,
np. rozmawiali, spacerowali wolno”. Mogli tez wybraé odpowiedZ posrednig, stwier-
dzajac, ze ,niektérzy przechodzili bez zatrzymywania sig, a niektérzy siedzieli, stali,
np. rozmawiali, spacerowali wolno”.

W interpretacji wynikéw wykorzystano zalozenie, ze obserwowane zachowania
0s6b w przestrzeni sg pochodng atrakcyjnosci danej przestrzeni dla pieszych, stad
tez stanowi¢ mogg wskaznik jakosSci przestrzeni publicznej z punktu widzenia tej
grupy uzytkownikéw kampusu. Przyje¢to, opierajac si¢ na propozycji Gehla (2009),
7ze w ,,ztej” przestrzeni, o niskiej atrakcyjnosci dla pieszych bedg oni wykonywaé
gléwnie czynnosci konieczne, przechodzgc bez zatrzymywania si¢, podczas gdy
w ,dobrej” przestrzeni cz¢sciej bedg wykonywad czynnosci opcjonalne i spoteczne —
zatrzymywac si¢, przysiadad, rozmawiaé, nawigzywac i podtrzymywaé kontakty
spoteczne. Dodatkowa analiza materiatu wizualnego (fotografii wykonanych przez
uczestnikéw badania) wraz z osobistym komentarzem pozwolita zrozumieé, dlaczego
poszczegblne przestrzenie publiczne mogg byé uznawane za mniej lub bardziej
atrakcyjne w oczach studentek i studentéw. Uzyskane wyniki zostaty skonfronto-
wane z oceng autorek i autoréw tekstu poprzez odniesienie si¢ zar6wno do koncepcji
Gehla, jak i do wiedzy eksperckiej oraz wlasnego doswiadczenia w korzystaniu
7z przestrzeni kampusu.

Ze wzgledu na to, ze punkty, w ktérych respondenci dokonywali oceny, byty
nieréwnomiernie rozmieszczone w przestrzeni, a takze majgc Swiadomosé niedo-
ktadnosci pomiaru pozycji GPS w telefonach komérkowych, w celu stworzenia
usrednionego obrazu odpowiedzi respondentéw dokonano ich agregacji (ryc. 2).
Postuzono si¢ regularng siatkg punktéw potozonych co 12,5 m, wokét nich wyzna-
czono okregi o promieniu 12,5 m, dla ktérych z odpowiedzi respondentéw obli-
czano wartosci Srednie, ktérym przyporzgdkowano umowne wartosci liczbowe
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Ryc. 2. Zachowania uzytkownikéw przestrzeni kampusu obserwowane przez uczestnikéw
badania crowdsensingowego
Fig. 2. Behaviour of the campus users as observed by the participants of the crowdsensing

survey
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(0 — brak os6b w przestrzeni, 1 — pojedyncze osoby, 2 — kilka os6b, 3 — wicksza
liczba os6b; 1 — gléwnie przemieszezanie si¢, 2 — zar6wno przemieszczanie sig, jak
i zatrzymywanie si¢, 3 — gtéwnie zatrzymywanie si¢). Tak stworzone okregi zachodzity
na siebie i cz¢$¢é punktéw byta uwzgledniana w wigcej niz tylko jednym okregu —
przyniosto to bardziej wygladzony obraz i pozwalato skupic si¢ na prawidlowosciach.
Warto jednoczesnie zwréei¢ uwage na zréznicowanie gestosci punktéw w réznych
czgsciach kampusu, ktéra wynika czesto z ograniczonej dostgpnosci niektérych
przestrzeni dla pieszych (np. parkingi samochodowe). Nizszg gesto$¢ punktéw
obserwacji odnotowano jednak takze w przestrzeniach publicznych przeznaczonych
dla pieszych, co nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno analizujgc jakos¢ tych przestrzeni,
jak i oceniajgc zastosowang technike¢ zbierania danych. Choé¢ w badaniu pozornie
oparto si¢ na bardzo prostym wskazniku, to dzigki jego masowosci przynosi on
zaskakujgco duzo informacji, ktére zostaty skonfrontowane z obserwacjami i wiedzg
cksperckg autoréw tekstu.

Szczegotowej analizie poddano osiem wyraznie wyodrgbniajgcych si¢ w przestrzeni
kampusu przestrzeni publicznych, ktére mozna podzieli¢ na trzy kategorie (ryc. 1):
1) aleja Wawelska — gléwna aleja piesza w osi kampusu podzielona ulicami na trzy

odcinki — potudniowy (1a), srodkowy (1b) i pétnocny (1c¢);

2) otwarte dziedzirice i place przed budynkami wydziatéw: 2a) dziedziniec Kom-
pleksu Nauk Biologicznych (KNB), 2b) dziedziniec migdzy Matopolskim Centrum
Biotechnologii (MCB), Centrum Edukacji Przyrodniczej (CEP) i Instytutem Nauk
Geologicznych (ING), 2¢) plac przed Wydziatlem Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej (WFAIIS), 2d) plac przed Wydzialem Chemii, 2e) plac przed Wydzia-
tem Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej (WZiKS);

3) tereny zielone — 3a) teren za Wydzialem Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii
(WBBIiB), 3b) park za Wydzialem Matematyki i Informatyki (WMil).

Ocena jakosci przestrzeni publicznych kampusu
Aleja Wawelska

Aleja Wawelska, ktéra stanowi pieszg o§ kampusu, tgczgca poszczegélne jego czgsci
i budynki, rozdzielona jest ulicami na trzy czg¢sci, ktére powstawaty jako kolejne
etapy tej inwestycji: czes¢ péinocna w 2008 r., czesé srodkowa w 2011 r., a czesé
potudniowa w 2017 r. Wzdtuz najnowszego jej odcinka zabudowa znajduje si¢ tylko
po jej stronie péinocnej, a po potudniowej od przyleglej ulicy oddzielajg jg ekrany
akustyczne. W pozostatych czgsciach budynki uniwersyteckie ciggng si¢ po obu
stronach alei.
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Odcinki te wyrézniajg si¢ w obserwacjach crowdsensingowych. Gestosé obser-
wacji jest wigksza w miejscach skrzyzowan z innymi drogami, po ktérych poruszaja
si¢ uzytkownicy kampusu — z ulicami, innymi ciggami pieszymi, przy wyjsciach
z budynkéw oraz w miejscach taczenia si¢ z innymi przestrzeniami publicznymi
(placami i parkami). Pozostate proste fragmenty nie sktanialy uczestnikéw badania
do tak czestego zatrzymywania si¢ i odnotowywania swoich wrazend. Pokazuje to,
ze punkty wezlowe stanowig miejsca, na ktére nalezy zwr6cié szczegdlng uwage
przy ich planowaniu ze wzgledu na ich znaczenie w odbiorze publicznym (ryc. 2).

Obserwacje uczestnikéw badania pokazujg, ze najstabiej uzytkowana jest naj-
nowsza cz¢$¢ alei, zwlaszcza jej najbardziej poludniowy kraniec, ktéry stanowi
przestrzen stuzacg jedynie przemieszczaniu si¢ pojedynczych oséb mi¢dzy budyn-
kami a wyjsciem z terenu uczelni umiejscowionym w ekranach akustycznych.
W tej czgsci ciggu pieszego brak miejsc zachecajgcych do zatrzymania sie, z wyjat-
kiem tarasu oraz terenu, gdzie dochodzi cigg pieszy taczacy dziedzirice potudniowej
czesci kampusu (2a i 2b) z alejg. Atrakeyjniejsze dla uzytkownikéw zdajg si¢ pozo-
state dwa fragmenty, zwlaszcza na odcinkach przylegajacych do parku za WMil (3b)
oraz przy placu przed WFAIIS (Zc), stanowigc ich naturalne przedtuzenie, a takze
przy ul. Gronostajowej w sgsiedztwie dzialajacej wéwcezas stacji roweréw miejskich.

Ocena zalozenia urbanistycznego alei wypada niejednoznacznie. Chociaz wyrazi-
stos¢ osi kampusu zapewnia jej, postulowang przez Kevina Lyncha (1960), czytelnosé,
a skadrowany widok na zamek na Wawelu obrazowos¢ (imageability), to niekorzystnie
wplywajg na nig niefortunne lub niezrealizowane zakoriczenia, bez domykajacych
ja dominant urbanistycznych, ktére moglyby stanowié cel przemieszczeni i punkt
orientacyjny (Lynch 1960; Cullen 1971). Po stronie péinocnej aleja koriczy si¢ gwat-
townie skarpg i terenem zielonym, stanowigcymi zaledwie substytut celu podrézy.
7 kolei po stronie poludniowej nie zrealizowano placu miejskiego, wigc jesli ktos
tam dotrze (a wyniki badania pokazujg, ze nie przebywa tam wiele oséb), ma
poczucie zagubienia. Na jakos¢ alei jako przestrzeni publicznej rzutuje niekonse-
kwentna orientacja wejs¢ do budynkéw wydziatéw, generalnie jg ignorujgcych, oraz
monotonne rozwigzania ich fasad i rzutéw w skrzydtach przylegajacych do alei, bez
aktywnych parteréw. Sytuacji nie poprawia monotonny cigg kilkudziesi¢ciu iden-
tycznych tawek, usytuowanych blisko siebie wzdtuz alei, nierzadko zwréconych
w strong¢ Slepych $cian gmachéw lub ekranéw akustycznych, ktére nie cieszg si¢
popularnoscig wsréd uzytkownikéw, gdyz nie zapewniajg komfortu spotecznego
(Whyte 2018). Atrakcyjny widok zapewniony jest w okolicy Wydziatu Chemii
(zachowany fragment starodrzewu) oraz WFAIIS (plac z fontanng), co potwierdzaja
wyniki badania crowdsensingowego.

W szerszym ujeciu niesatysfakcjonujgce pod wzgledem przestrzennym i funkcjo-
nalnym sg powigzania gtéwnej osi zalozenia z otaczajgcg siecig przestrzeni publicz-
nych, w szczegélnosci z potozonymi po potudniowej stronie terenami mieszkanio-
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wymi. W rezultacie oba obszary w niewielkim tylko stopniu oddziatujg na sicbie,
nie zapewniajac efektu synergii w funkcjonowaniu uczelni i miasta.

Place i dziedzince

Sposréd pigciu wyréznionych przestrzeni publicznych o charakterze placéw i dzie-
dzificéw szczegdlnie pozytywnie wyréznia si¢ plac przed WFAIILS (2¢). Na catym jego
terenie odnotowano duzg liczbe uzytkownikéw, wsréd ktérych wyraznie odznaczaja
si¢ osoby tam si¢ zatrzymujgce, realizujace czynnosci o charakterze opcjonalnym.
Niemal wszyscy uczestnicy badania, ktérzy dotarli do tej przestrzeni, wskazywali
na polozong w centralnej cze¢sci placu fontanng, ktéra byta ich zdaniem gléwnym
elementem dodajgcym atrakcyjnosci tej przestrzeni (tab. 1, fot. 1). Potwierdza to
znaczenie obecnosci wody dla pozytywnej waloryzacji przestrzeni publicznych
(por. Siu Yu Lau i in. 2014). Przynosi ona ochtod¢ w upalne dni na tym placu, ktéry
wyréznia si¢ najwigkszym zacienieniem w poréwnaniu z pozostatymi przestrzeniami
tego typu na kampusie U]J. Ulozone wokét niej w pétokrag tawki dodatkowo skupiajg
aktywnos¢ uzytkownikéw tej czesci kampusu.

Tab. 1. Elementy atrakcyjne analizowanych placéw i dziedziicéw w opinii uczestnikéw
badania crowdsensingowego
Table 1. Attractive elements of campus squares and courtyards according to the crowdsensing

survey participants

Odsetek respondentéw w %
Share of respondents in %
Przestrzen Mata architektura
publiczna (tawki, fontanny, Sstuka Estetyka,
~plac N | kosze na $mieci | Zieleri, mieisca widok, |Architektura,| Pozostata | Infrastruktura
Public itp.) rosliny s mbéliczne krajobraz budynek | infrastruktura| rowerowa Cien
space — Street furniture | Greenery, Aryt symbolic | Aesthetics, | Architecture, Other Bicycle | Shade
square (benches, plants ’ IZces views, building | infrastructure | infrastructure
fountains, P landscapes
litter bins, etc.)
2a 56 21 36 45 18 . . 5 2
2b 83 20 18 6 4 10 18 6 4
2c 42 90 29 . 14 14 2 2 10
2d 33 6 24 . 18 42 3 15 12
2e 27 4 26 30 33 15 37 22
Razem
Total 241 29 26 16 14 13 1 8 5

Objasnienia: oznaczenia przestrzeni publicznych — zobacz ryc. 1.

Explanations: numbers of public spaces — see fig. 1.
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OBS421: Fontanna (Fountain) OBS677: Fontanna, duzo cieni, wysokie drzewa,
budynek (Fountain, a lot of shade, tall trees,
building)
Fot. 1. Przyktady atrakcyjnych elementéw placu przed WFAIIS (2¢) w opinii uczestnikéw
badania
Photo 1. Examples of attractive elements of the WFAIIS square (2¢) according to the crowd-
sensing survey participants
Zrédto: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.

"Tab. 2. Elementy nicatrakcyjne analizowanych placéw i dziedziicow w opinii uczestnikéw
badania crowdsensingowego
"Table 2. Unattractive elements of campus squares and courtyards according to the crowd-

sensing survey participants

Odsetek respondentéw w %
Przestrzen Share of respondents in %
ng’)ztc)gC— architekturze cliaerﬁ:(a S'g:;%itt:zztgvr\; krajobraz | Brak zieleni | budynek wany, tZ:rzlr?d bany
square D?;'g;ggtes No shade | Car infrastructure Aejit:\zzcs, No greenery Argtlitlzti;rt]lsre, Undeveloped,
furniture landscapes neglected area
2a 56 13 38 7 9 2 5
2b 83 18 7 14 10 8 10 10
2c 42 17 7 5 5 2
2d 33 24 . 21 9 15 3 6
2e 27 19 15 1 7 1 . 4
Razem Jom | 17 14 12 8 7 5 5

Objasnienia: oznaczenia przestrzeni publicznych — zobacz ryc. 1.

Explanations: numbers of public spaces — see fig. 1.
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Plac ten utworzono przez wyco-
fanie bryty w narozniku alei Wawel-
skiej i ul. Lojasiewicza, dzigki
czemu powstata niewielka , kie-
szei”, ktéra korzysta z dobrych
powigzan wizualnych i pieszych,
ale jednoczesnie cechuje si¢ pewng
odrgbnoscig i w odréznieniu od

powtarzalnej aranzacji alei, sprzyja

przystawaniu w tym miejscu na OBS299: Brak zieleni, pusto, brak tawek
dtuzej. Wklesta fasada wejsciowa (No greenery, empty, no benches)
budynku nadaje placowi czytelne

granice i wlasciwg skale. Fot. 2. Przyktad nieatrakcyjnych elementéw placu

Jego przeciwieristwem w §wictle  przed Wydziatem Chemii (2d) w opinii uczestni-
wynikéw badan jest plac przed  kéw badania
Wydziatem Chemii (2d). Gléwne  Photo 2. Example of unattractive elements of the
wejscie do jego siedziby prowa-  square in front of the Faculty of Chemistry (2d)
dzi jednak nie z alei Wawelskiej,  according to the crowdsensing survey participants
a od prostopadtej ul. F.ojasiewicza.  Zrddio: zdjgcia i komentarze uczestnikéw badania
Znajduje si¢ przed nim rozlegla  crowdsensingowego.
brukowana nawierzchnia pozba- Source: photos and comments of the crowdsensing survey
wiona drzew i matlej architektury,  participants.
przez co przestrzen ta ma charakter
komunikacyjny i reprezentacyjny,
ale nie sprzyja przebywaniu tam (tab. 2, fot. 2). Przez plac przemieszczaty si¢ bez
zatrzymywania pojedyncze osoby. Pélnocng sciang placu wejsciowego stanowi
rosngcy wzdtuz cicku wodnego pas krzew6w i wysokich drzew — nielicznej, a przez to
zyskujgcej na atrakeyjnosci zieleni wysokiej na terenie kampusu. Nie jest on jednak
powigzany funkcjonalnie z placem, przez co nie zatrzymuje na dluzej uzytkownikéw.
W tym kontekscie warto dodad, ze wspélnym problemem wigkszosci analizowanych
przestrzeni publicznych jest bardzo mata liczba duzych drzew sprzed okresu budowy
kampusu. Nie zrealizowano réwniez zalecanych w planie koordynacyjnym nasadzeni
wyprzedzajacych.

Posrednim poziomem atrakcyjnosci, zgodnie z przyjetym wskaznikiem liczeb-
nosci uzytkownikéw i ich zachowania, odznacza si¢ plac wejsciowy do WZiKS (2e).
Uczestnicy badania doceniali niektére walory estetyczne placu, a w szczegdlnosci
obecnos¢ duzych kolorowych liter ,,JU4U”, czyli Jagiellonian University For You,
ktére przy pozostalych mankamentach placu stanowig wyrazisty symboliczny
punkt, przy ktérym wielu studentéw robi zdjgcia po obronie prac dyplomowych
(fot. 3). Plac ten umiejscowiony jest naprzeciw wejscia do Wydziatu Chemii, jednak



110 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 162
OBS307: Wykorzystanie energii stonecznej OBS192: Parking tuz przed wejsciem
(The use of solar energy) (Parking lot right in front of the entrance)

Fot. 3. Przyktady atrakcyjnych (z lewej) i nieatrakcyjnych (z prawej) elementéw placu przed
WZiKS (2e) w opinii uczestnik6w badania

Photo 3. Example of attractive (left) and unattractive (right) elements of the WZiKS square
(2¢) according to the crowdsensing survey participants

Zrddto: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.

ze wzgledu na dzielgeg je ulicg i ciek wodny nie jest z nim powigzany ani funkcjo-
nalnie, ani wizualnie. Plac przed WZiKS réwniez nie jest odpowiednio powigzany
z alejag Wawelskg. Do jego mankamentéw — na co wskazywali respondenci — nalezy
zaliczy¢ brak drzew i co za tym idzie — cienia, istotnego w kontekscie potudniowo-
-zachodniej ekspozycji. Plac ten petni przede wszystkim funkcj¢ reprezentacyjna,
co nie przeszkadza temu, by parkowaty tam samochody osobowe i dostawcze. Ich
obecnos¢ oraz niedobdr miejsc siedzgcych i brak zacienienia znieche¢cajg zdaniem
badanych do sp¢dzania tam czasu. Jednoczesnie z powodu nieskoordynowanego
z kompozycjg przestrzenng kampusu potozenia przystankéw tramwajowych uzytkow-
nicy che¢tniej korzystaja z blizszego przystankom tramwajowym wejscia bocznego.

Odmienny charakter maja dwie kolejne przestrzenie publiczne, stanowigce cze-
Sci rozlegtego dziedzirica w potudniowej, najstarszej czesci kampusu, rozdzielone
wbudowanym w skarp¢ pawilonem techniczno-gospodarczym. Funkcje przestrzeni
publicznej w wigkszym stopniu spetnia przestrzern mi¢dzy skrzydlami KNB (2a)
z charakterystycznym zegarem stonecznym, ktéry dla uczestnikéw badania stanowit
najbardziej rzucajacy si¢ w oczy element. Opadajacy w kierunku péinocnym dzie-
dziniec zagospodarowany zostat jako teren zielony z brukowanymi nawierzchniami
dojs¢ i dojazdéw. W jego centralnej czesci oprécz zegara miesci si¢ krag pomnikéw,
lawek i drzew. Sciany wnetrza urbanistycznego dziedzirica sa monotonne, urozma-
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OBS707: Posagi (Statues) OBS707: Brak cienia (No shade)

Fot. 4. Przyktady atrakcyjnych (z lewej) i nicatrakcyjnych (z prawej) elementéw dziedzirica
w Kompleksie Nauk Biologicznych (2a) w opinii uczestnikéw badania

Photo 4. Example of attractive (left) and unattractive (right) elements of the Biological Science
Complex courtyard (2a) according to the crowdsensing survey participants

Zrddfo: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.

icone jedynie pionami wysuni¢tych klatek schodowych, a w strefie parteru martwe,
z nielicznymi oknami i drzwiami. Aranzacja dziedzirica cechuje si¢ osiowoscig
i reprezentacyjnoscig. Catos¢é wyréznia si¢ pozytywnie klarownoscig kompozycji
urbanistycznej, zréznicowaniem nawierzchni, w tym duzym udziatem terenu zielo-
nego i wykorzystaniem spadku terenu.

Respondenci doceniali obecnosé zieleni i tawek, ale podkreslali brak cienia, kté-
rego nie dawaly nasadzone tam niewielkie drzewa szczepione na pniu. Dodatkowo
pojedynczy badani zwracali uwage na brak prywatnosci — przy braku wigkszych
drzew osoby tam przebywajgce mogly mie¢ poczucie bycia obserwowanym przez
osoby w budynkach, niczym w panoptykonie. Wszystko to sprawia, ze przebywato
tam przeci¢tnie mniej oséb niz na innych, bardziej atrakcyjnych placach kampusu
(fot. 4). Przestrzen ta wykorzystywana jest zaréwno jako miejsce spgdzania wolnego
czasu, jak i cigg komunikacyjny migdzy poszczegélnymi skrzydtami kompleksu.
Wplywa na to brak dodatkowych funkcji, ktére uaktywnityby osoby korzystajgce
z tej przestrzeni. [stotnym mankamentem jest réwniez stabe powigzanie przestrzeni
dziedzirica KNB z aleja.

*+W 2019 r., m.in. dzi¢ki wynikom niniejszego badania, dokonano nasadzeni wigkszych okazéw drzew.
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Odmienny charakter ma wngtrze urbanistyczne uksztattowane miedzy gmachami
MCB, CEP i ING (2b). Jest ono stabo powigzane z potozonym obok dziedziricem
KNB. Cho¢ prowadzg z niego wejscia do pigciu budynkéw, co gwarantuje niematg
liczbg uzytkownikéw, to relacje przestrzenne mi¢dzy budynkami sg przypadkowe,
a brak czytelnosci pogtebiony jest przez niezgrabne rozplanowanie ciggéw pieszych
i kotowych. Niesp6jnos¢ zabudowy i prowadzgcych do niej chodnikéw oraz brak
czytelnego powigzania tego rozleglego dziedzirica z alejg Wawelskg sprawiaja, ze
jego przestrzen jest chaotyczna. Uczestnicy badania zwracali uwage na dominujgce
w tej przestrzeni parkingi samochodowe, przez ktére zmuszonych jest przechodzié¢
wielu pieszych (fot. 5). Estetyke dodatkowo zaburzaja, ich zdaniem, wspomniane
budynki gospodarcze. Jedynym interesujacym akcentem dla cz¢sci badanych byt
zlokalizowany tam ogrédek meteorologiczny, ktéry nie sktania jednak do zadnych
aktywnosci. Doceniano réwniez obecnosé tawek i zieleni urzgdzonej w niektérych
jego czegsciach. Mimo to wyniki obserwacji wskazuja, ze niemal w catosci stanowi
on stref¢ koniecznego przemieszezania si¢ uzytkownikéw kampusu, ktérzy nie
znajdujg w tej przestrzeni (nawet w jej czesciach zagospodarowanych, np. przed
CEP) pretekstu do zatrzymania si¢ i spotkania z innymi osobami. Jeden z respon-
dentéw zauwazyl jednak ,,duzy potencjat na dobre zagospodarowanie rekreacyjne”
tej przestrzeni. Centrum Edukacji Przyrodniczej stanowi¢ moze instytucje, ktéra

OBS516: Centrum Edukacji Przyrodniczej OBS074: Brak roslinnosci naprzeciw siedzeri
(Nature Education Centre) (No greenery in front of benches)

Fot. 5. Przyktady nieatrakcyjnych elementéw dziedzirica migdzy MCB, CEP i ING (2b)
w opinii uczestnik6w badania

Photo 5. Example of unattractive elements of the courtyard between the MCB, the CEP
and the ING (2b) according to the crowdsensing survey participants

Zrddto: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.
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moglaby zaktywizowaé t¢ przestrzen dzigki organizowanym przez nie, réwnicz
w przestrzeni publicznej, wydarzeniom.

Tereny zielone

Kontrastowe pod wzgledem atrakcyjnosci sg w stosunku do siebie dwa tereny zie-
lone wchodzgce w sktad kampusu (tab. 3 i 4). Zdecydowanie korzystniej wypada
potozony w péinocnej czesci zatozenia park za WMl (3b). Usytuowany jest on
w poblizu zachodniego korca alei Wawelskiej i wobec braku innych rozwigzan
stanowi jej kulminacje¢. Studenci biorgey udzial w badaniu chetnie zapuszczali si¢
w jego glab, odnotowujac obecnosé licznych grup oséb przebywajacych dtuzej na
tym obszarze — nie tylko w samym parku, ale réwniez w jego strefie brzeznej przy
alei. Respondenci bardzo doceniali jedyne tak duze w skali kampusu zagg¢szczenie
starych drzew sprzed budowy kampusu, mozliwos¢ korzystania z waloréw wido-
kowych, kameralnos¢ zapewniajgcg cisz¢ i spokdj, a takze mozliwosé aktywnego
wypoczynku na sitowni zewngetrznej (fot. 6). Jako mankament wskazywali wyrazny
niedobdr miejsc do siedzenia (ré6znego rodzaju siedzisk lub altan), brak koszy na
$mieci oraz utwardzonych sciezek.

Drugi z terenéw zielonych za WBBiB (3a) ma odmienny charakter, co znalazto
odzwierciedlenie w wynikach obserwacji i ocenach uczestnikéw badania. Z punktu

Tab. 3. Elementy atrakcyjne w analizowanych terenach zielonych w opinii uczestnikéw
badania crowdsensingowego
Table 3. Attractive elements of campus green areas according to the crowdsensing survey

participants
i Odsetek respondentow w %
Przestrzen Share of respondents in %
publiczna
—teren Mata architektura
zielony N ) ) Estetyka, widok, (tawki, kosze
Public Zielen, rosliny Sitownia krajobraz Cisza, spokoj Wolna, otwgr‘[a na $mieci itp.)
_ Greenery, plants zewnetrzna Aesthetics, views, | Silence, peace przestrzen Street furniture
Space ’ Outdoor gym ’ ’ ' Open space
green area landscapes (benches, litter
bins, etc.)
3a 53 28 51 32 13 21
3b 62 66 39 21 15 3 15
Razem
Total 115 49 44 26 14 1 8

Objasnienia: oznaczenia przestrzeni publicznych — zobacz ryc. 1.

Explanations: numbers of public spaces — see fig. 1.
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Tab. 4. Elementy nieatrakcyjne w analizowanych terenach zielonych w opinii uczestnikéw
badania crowdsensingowego
Table 4. Unattractive elements of campus green areas according to the crowdsensing survey

participants
Odsetek respondentéw w %
Przestrzeri publiczna Share of respondents in %
~teren zielony N Braki w matej Braki w infrastrukturze
Public space - green architekturze piesze] Brak cienia
area Deficiencies in street | Deficiencies in pedestrian No shade
furniture infrastructure
3a 53 26 2 13
3b 62 35 21 2
Razem
Total 115 31 12 7

Objasnienia: oznaczenia przestrzeni publicznych — zobacz ryc. 1.

Explanations: numbers of public spaces — see fig. 1.

widzenia kompozycji przestrzennej kampusu ma on marginalne znaczenie. Cho¢
to obszar przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod zielen urzgdzong i zbiornik retencyjny, to jest on wizualnie odci¢ty zaréwno od
gléwnej osi kampusu (1), jak i od dziedzirica KNB (2a), stanowigcych gléwne prze-
strzenie publiczne tego obszaru. Jedyne istniejace, waskie polgczenie tego terenu
zielonego z resztg kampusu migdzy WBBiB a MCB jest rozwigzaniem przestrzennie
nieczytelnym i nicadekwatnym. Znaczenie tego terenu zielonego moze wzrosnaé,
jesli zrealizowany zostanie planowany plac na koricu alei, dzigki czemu bedzie
mogl zostaé wlaczony w sie¢ przestrzeni publicznych kampusu. Obserwacje tego
obszaru pokazujg, ze jest on jednak chetnie wykorzystywany przez mieszkancéw
sgsiednich osiedli.

Studenci biorgcy udzial w badaniu nie czuli si¢ jednak zach¢ceni do eksploracji
tego terenu, pozostajac na jego obrzezach. Brak drzew i otwarta przestrzeri dawata
im mozliwo$¢ podziwiania krajobrazu rozciggajacego si¢ na zachéd od kampusu.
W poréwnaniu z parkiem za WMil (3b) respondenci w mniejszym stopniu doceniali
zagospodarowanie zieleni na tym obszarze. Atutem tej przestrzeni jest, ich zdaniem,
sitownia zewngtrzna (fot. 7). Nizszg atrakcyjnosé potwierdzajg obserwacje zachowari
uzytkownikéw tego terenu: byli oni mniej liczni, niektérzy spgdzali tam czas, ale inni
jedynie przez niego przechodzili. Wyniki potwierdzajg utrudnione i mato czytelne
strefy dojscia do tego terenu z kampusu, w ktérych w trakcie badania zwykle nie
odnotowano obecnosci innych os6b (fot. 8).
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OBS101: Bardzo zielono (Very green) OBS174: Uktad florystyczny
(Floral arrangements)

Fot. 6. Przyktady atrakcyjnych elementéw parku za WMl (3b) w opinii uczestnikéw badania
Photo 6. Example of attractive elements of the park behind the WMIII (3b) according to the
crowdsensing survey participants

Zrddfo: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.

OBS576: Sitownia (Outdoor gym) OBS638: Zielen, otwarta przestrzeri, spokdj
(Greenery, open space, peace)

Fot. 7. Przyktady atrakcyjnych elementéw parku za WBBiB (3a) w opinii uczestnikéw badania
Photo 7. Example of attractive and unattractive elements of the park behind the WBBiB (3a)
according to the crowdsensing survey participants

Zrddto: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of the crowdsensing survey participants.
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OBS094: Pszczoty przy sciezce, ktéra prowadzi OBS328: Ten bojler (This tank)
na teren sitowni (Bees by the path that leads
to the outdoor gym)

Fot. 8. Przyktady nieatrakcyjnych sciezek do parku za WBBiB (3a) w opinii uczestnikéw
badania

Photo 8. Example of unattractive paths to the park behind the WBBiB (3a) according to the
crowdsensing survey participants

Zrddto: zdjecia i komentarze uczestnikéw badania crowdsensingowego.

Source: photos and comments of crowdsensing survey participants.

Dyskusja i wnioski

Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloriskiego wraz z przyleglym
parkiem technologicznym stanowi jedng z najbardziej wyrazistych kreacji prze-
strzennych Krakowa, powstatych po 1989 r. Jej istotg jest osiowa konfiguracja
wnetrz urbanistycznych, ktéra stanowi rozwinigcie charakterystycznego elementu
kompozycji urbanistycznej miasta, jakim sg osie kompozycyjne wraz z zamknig-
ciami (Motak 2012). Sile tej kompozycji ust¢pujg jednak zrealizowane rozwigzania
przestrzenne, funkcjonalne i komunikacyjne kampusu, a takze niskiej jakosci detal
urbanistyczny. Wynikajg one z braku koordynacji pomi¢dzy narzuconym przebiegiem
alei a rzeczywistymi kierunkami przemieszczania si¢ uzytkownikéw kampusu do
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i z przystankéw komunikacji publicznej. Zwigzane to jest rtéwniez z péZniejszymi
decyzjami projektowymi odnosnie do orientacji wejsé do poszczegdlnych obicktéw,
kreowania przedpdl i anekséw alei.

Na podstawie obserwacji dokonanych przez uczestniké6w badania crowdsen-
singowego oraz oceny eksperckiej autoréw i autorek tekstu stwierdzi¢ mozna, ze
wigkszos¢é analizowanych placéw, dziedziricéw, ciggéw pieszych i terenéw zielonych
nie spetnia funkgcji, jakich oczekuje si¢ od wspétczesnych przestrzeni publicznych
(por. Carmona 2015). Nie sktaniajg one do zatrzymania si¢, do spedzenia w nich
czasu, nie sprzyjaja zaplanowanym ani przypadkowym spotkaniom. Wigkszos¢
z nich nie spetnia bowiem podstawowych potrzeb uzytkownikéw tego rodzaju prze-
strzeni (por. Goger i in. 2018): wygody, mozliwosci odpoczynku, zaangazowania si¢
w dziatania, odkrywania i rozrywki. Stosunkowo najkorzystniej pod tym wzgledem
wypadajg dwie, pozytywnie wyrézniajgce si¢ w skali kampusu, przestrzenie — plac
przed WFAIIS (2c¢) oraz niewielki park za WMil (3a). Na ich atrakcyjnosé sktada si¢
kilka czynnikéw: czytelnie okreslone $ciany, obecnosé wody i cienia oraz uktad fawek
w pierwszym przypadku, zachowane stare drzewa, mozliwos¢ odpoczynku biernego
lub aktywnego (na sitowni zewngtrznej) w drugim przypadku. Jako kontrprzyktady
wskazaé¢ mozna plac przed Wydziatem Chemii (2d) oraz dziedziniec migdzy MCB,
CEP i ING (2b).

Zastosowana technika masowego zbierania danych na temat zachowan uzytkow-
nikéw w badanej przestrzeni przyniosta interesujace wyniki, ktére potwierdzity
wiele obserwacji i ocen autoréw oraz autorek tekstu. Z technikg tg wigzg si¢ jednak
zastrzezenia typowe dla metod badar spotecznych, takie jak brak poglebionej wiedzy
na temat powod6w takiej, a nie innej oceny danej przestrzeni lub przyczyn obserwo-
wanych zachowan uzytkownikéw oraz trudnosci w interpretacji materialu wizualnego.
Wymagajg tym samym uzupetnienia dodatkowymi metodami badan jakosciowych,
np. spacerami badawczymi. Warto réwniez dodaé, ze mimo, zdawatoby si¢, atrakcyj-
nej formy badan i tatwosci korzystania z aplikacji mobilnej napotkaliSmy trudnosci
w rekrutacji uczestnikéw, ktérymi ostatecznie zostali studenci biorgey udziat w éwi-
czeniach terenowych. W konsekwencji w badaniu nie uczestniczyli reprezentanci
wielu grup, ktére korzystajg z tego obszaru. Moze to réwniez swiadczy¢ o ciaggle
niewielkim zainteresowaniu uzytkownikéw kampusu przestrzeniami, w ktérych
przychodzi im studiowaé i pracowaé. W przysztosci wskazane byloby poszerzenie
badania o inne kategorie 0séb korzystajacych z terenu kampusu z uzyciem szerszego
zestawu metod badawczych.

Wracajgc do oceny przestrzeni publicznych IIT Kampusu U], zauwazy¢ nalezy
wyrazny prymat reprezentacyjnosci i monumentalnosci nad komfortem i réznorod-
noscig. Za wytyczeniem alei w planie koordynacyjnym nie nastgpito rozwinigcie jej
idei w bardziej szczegétowej skali, ktére uwzgledniatoby powigzania z otoczeniem,
rozwigzania stref wejs¢ do budynkéw itd. Powstata przestrzeni jest monotonna;
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nie zapewnia spolecznego komfortu, ktérego przejawem jest mozliwosé wyboru
swojego miejsca w miescie: w storicu lub w cieniu, na widoku lub w ukryciu,
samemu lub w grupie, przodem lub tylem, widzenia lub bycia widzianym itd.
(por. Gehl 2009; Whyte 2018). Aleja sprawia wrazenie przestrzeni catkowicie
podporzgdkowanej geometrii, niedajgcej miejsca na mniej formalne aktywnosci.
Stanowi ona wytwdr Zle pojetego prestizu i nowoczesnosci, by nie powiedzie¢ —
»zapo6znionej nowoczesnosci”. Daleko jej bowiem do wizji krajobrazu naukowego,
dajagcego mozliwos¢ nawigzywania kontaktéw, wymiany doswiadczen, ekspery-
mentowania. Caty kompleks nie petni funkcji petnowartosciowego miasteczka,
a jedynie zgrupowania wyspecjalizowanych obiektéw nauki i edukacji, odizolowanych
i niepowigzanych ze sobg. Przestrzed mi¢dzy budynkami stuzy niemal wylgcznie
koniecznemu przemieszczaniu si¢, nie tworzy warunkéw do spedzania w niej czasu.
Stabosci i mankamenty przestrzeni publicznej kampusu nie sprzyjajg interakcjom
pomigdzy badaczami i studentami poszczegdlnych wydziatéw, ich sieciowaniu,
a w konsekwencji — interdyscyplinarnosci.

Nie sposéb nie wspomnieé o zaledwie przecigtnym poziomie zrealizowanej
architektury, uzyskanej w powszechnie krytykowanym trybie przetargowym
z dominujgcym kryterium niskiej ceny. Brak na kampusie architektury wybit-
nej; podobnie nieemocjonujgca i przecigtna jest przestrzen mig¢dzy budynkami.
Dodatkowo jest ona mato przyjazna — brak w niej wyznaczonych miejsc do nauki,
do spozywania positkéw na zewnatrz, do organizacji dziatan spotecznych i kultu-
ralnych. Studenci i pracownicy przemieszczajg si¢ tym samym gltéwnie migdzy
budynkami a przystankami lub parkingami. Niemal zupetnie brakuje w niej ustug
gastronomicznych, ktére moglyby je ozywi¢ — w tym kontekscie niewykorzystany
jest potencjal tarasu przy poludniowym kraricu alei Wawelskiej, przy ktérym dziata
kawiarnia. Wigkszos¢ ustug schowanych jest wewngtrz budynkéw, co ogranicza
ich wykorzystanie przez osoby z zewngtrz — negatywne konsekwencje tej sytuacji
uwidocznity si¢ w szczegélnosci w trakcie pandemii koronawirusa. Wyrazne jest
réwniez podporzadkowanie ukladu przestrzennego ruchowi samochodowemu —
drogi dojazdowe przecinajg gtéwny cigg pieszy kampusu bez wyznaczonych przejsé
dla pieszych, a parkingi zajmujg znaczacg cz¢$¢ terenu, wptywajac na negatywny
odbidr przestrzeni. Mimo dominacji udziatu pieszych uzytkownikéw na terenie
kampusu ich potrzeby nie sg pierwszoplanowe. W konsekwencji, w naszej opinii,
wszystko to sktada si¢ na utrudniony proces ksztaltowania si¢ poczucia przyna-
leznosci i tozsamosci z kampusem wsréd cztonkéw spotecznosci akademickiej,
co dodatkowo potegujg ograniczone mozliwosci wspétdecydowania o przestrzeni,
w ktérej przebywaja.

Paradoksalnie, mimo znaczgcych barier przestrzennych migdzy kampusem a jego
otoczeniem, obszar uczelni, zwlaszcza aleja Wawelska i tereny zielone, odwiedzane
sa gléwnie w celach rekreacyjnych przez mieszkaricéw okolicznych osiedli, ktére
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borykajg si¢ z jeszcze wigkszym niedoborem dobrej przestrzeni publicznej i tere-
néw zielonych. Spotecznosé akademicka i okoliczni mieszkaricy zdajg si¢ jednak
rozmija¢ na terenie kampusu i nie majg zbyt duzo okazji, by si¢ spotkaé. Zarzadza-
jacy przestrzenig kampusu w sposéb bardziej swiadomy i otwarty powinni réwniez
zwraca¢ uwagg na uzytkownikéw zewngtrznych, co mozna traktowac nie tylko jako
spetnianie spotecznej misji uniwersytetu, lecz takze inwestycje w przysztosé poprzez
budowanie przyjaznego wizerunku uczelni.

Nastepuja jednak powolne zmiany. Cz¢s$¢ postulatéw wynikajacych z tych
i innych badar prowadzonych przez inicjatywe Kampus+ oraz innych gloséw przed-
stawicieli spotecznosci akademickiej zostata w ostatnich dwéch latach wdrozona.
Posadzono wigksze okazy drzew i ograniczono koszenie trawnikéw, co przyczynito
si¢ do podniesienia atrakcyjnosci alei Wawelskiej oraz dziedzirica wewnatrz KNB.
Zorganizowano akcje wspélnego siania fgk kwietnych i sadzenia bluszczu wzdtuz
ckranéw. Realizowany jest wyloniony w konkursie projekt zagospodarowania
terenu zielonego przy potudniowym odcinku alei Wawelskiej. Przy wspétpracy
z miastem wprowadzono rozwigzania w zakresie uspokojenia ruchu samochodowego
i poprawy bezpieczeristwa pieszych.

Wymagany jest jednak dalszy wspélny namyst oraz podejmowanie dziatari na rzecz
ozywienia przestrzeni publicznych kampusu — zar6wno pod wzglgdem ich wygladu
fizycznego, jak i aktywnosci spotecznych, ktére mogltyby oferowaé. R6wnoczesnie
w obliczu postgpujacej katastrofy klimatycznej nalezy realizowaé interwencje
zorientowane na adaptowanie przestrzeni uczelni do zachodzgcych zmian. W tym
kontekscie kampus nie moze by¢ przestrzenig traktowang jako ,,skoriczona”, powi-
nien by¢ otwarty na mozliwosci eksperymentowania i prototypowania przestrzeni
(por. Whyte 2018), np. w ramach prowadzonych zaje¢ lub uczelnianego budzetu
partycypacyjnego, dzigki czemu mdégtby by¢ laboratorium nowych rozwigzan,
powstajacych przy wspétpracy uczelni, spoleczenistwa i gospodarki, spetniajgc przy
tym istotny walor edukacyjny.
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