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Fregowskie odréznienie Sinn i Bedeutung

Fregowska para pojeciowa Sinn i Bedeutung traktowana jest dzi§
zwykle jako odpowiednik odréznienia znaczenia (sensu) i odniesie-
nia przedmiotowego wyrazen jezykowych. Interpretacja ta, choé
jest w pelni zasadna z punktu widzenia wspélczesnej semantyki
i pozwala unikngé pewnych trudnos$ci zawartych w koncepcji Frege-
go, zaciera jednak interesujgce subtelnosci jego wlasnej holistycznej
onto-logiki.

Oméwienie koncepcji Fregego' zaczaé nalezy od jego ujecia struk-
tury zlozonych wyrazen jezykowych, np. zdan, zaré6wno w jezyku
naturalnym, jak i w logice oraz matematyce. Skladajg si¢ one za-
wsze z elementu nasyconego, stanowigcego ,,zamknietg calo§é”,
i elementu nienasyconego, wymagajacego dopelnienia. W zdaniu
,»Cezar podbil Galie¢” imie wlasne ,Cezar” jest nasycone, predykat
,podbil Galie¢” — nienasycony, zawiera bowiem puste miejsce. ,,Do-
piero po dopelnieniu go nazwa, albo wyrazeniem zastepujacym
nazwe, pojawia sie zamkniety sens.”” Kazde wyrazenie daje sie
zatem rozlozy¢ na wyrazenia funkcyjne, zbudowane z nazw ogél-
nych i cechujace si¢ niedopelnieniem (nienasyceniem), oraz wyra-
zenia argumentowe, czyli nazwy argumentéw lub wartosci funkgji,
ktére sa imionami wlasnymi lub - w przypadku formul zdanio-
wych — zmiennymi wskazujgcymi argumenty i wartosci funkcji i wy-
magajacymi zastapienia nazwa indywiduowa, aby ,,pojawil sie za-
mkniety sens”. Frege przyjmuje tu podstawowe odréznienie miedzy
stalymi indywiduowymi i predykatami pelnigcymi gramatyczng

! Oméwienie to oparte jest na rozdz. I, cz. III mojej ksiazki Koncepcje wiedzy
analitycznej i apriorycznej a status logiki i matematyki, £.6dz 1995.

’G. Frege, ,Funkcja i pojecie”, w: idem, Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 31.
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funkcje orzeczenia, ktore opiera si¢ na tym, ze predykat jest za-
wsze nienasycony. Dopelnienie go nazwa indywiduowsg powoduje
powstanie zdania, a to znaczy, ze o ile mozna sensownie moéwié
o nasycaniu predykatu, o tyle wyrazenie ,,predykat nasycony” po-
zbawione jest sensu, poniewaz wynikiem dopelnienia predykatu
jest nazwa, w szczeg6lnoSci zdanie, a nie predykat. Do kwestii, jak
mozna rozumieé pojecie nienasycenia jeszcze wroce.

Nazwom wlasnym, predykatom, i zdaniom, przypisuje Frege
Sinn i Bedeutung, ktore okreslone sa na gruncie pierwotnych roz-
strzygnieé dotyczacych sensow i odniesienn przedmiotowych zdan.
W dalszym oméwieniu zamiast okreslenia ,,Sinn” uzywaé bede
wyrazenia ,,sens”, pozostawie natomiast termin ,Bedeutung” do
momentu, kiedy mozliwe stanie si¢ jego dokladne objasnienie.

Sensami zdan oznajmujacych sg obiektywne mysli, natomiast
Bedeutung zdan prawdziwych stanowi Prawda, a zdan falszywych
— Falsz.® Sens zdania nie jest subiektywny czy psychiczny, ponie-
waz obiektywne my$li sg réwnie realne jak rzeczy i przedstawie-
nia, choé w odréznieniu od nich nie sg aktualne; tworza odrebng
sfere bytu i istniejg poza czasem, dzieki czemu nie podlegajg zmia-
nom. Obiektywno§é mysli pozwala Fregemu zobiektywizowaé takze
prawdziwoéé. Nie odnosi sie ona ani do przedstawien, ani do zdan
jako takich; nie jest ani zgodnoScig obrazu (psychicznego) z tym, co
przedstawiane, ani relacjg czy wlasnoscia relacyjng zdan. Jest wia-
snos$cig pewnych Mysli, tak samo obiektywna i ponadczasowsg jak
one same. Prawda i Falsz bedace Bedeutung zdan nie sg jednak
wlasnoéciami mysli, lecz réwnie realnymi jak one, pozaczasowymi
obiektami. W zwigzku z tym w pelni zasadne jest rozumienie Praw-
dy i Falszu jako odniesiers przedmiotowych stosownych zdan. Jest
to rezultat konsekwentnego rozumowania i gwarantuje spelnienie
postulatéw, ktére Frege stawia odniesieniu przedmiotowemu zdan.

Skoro kazde wyrazenie jezyka, zarowno naturalnego, jak i for-
malnego, jest albo nasycone, albo nienansycone, to Frege musiat
uznaé, ze zdania oznajmujace, ktore nie zawierajg przeciez miejsc
pustych, sa nasycone i tym samym ich odniesieniami przedmioto-

® Por. G. Frege, ,,Sens i znaczenie”, w: ibid., s. 70; idem, ,,My$l - studium logiczne”,
w: ibid., ss. 102-106.
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wymi sg obiekty. Obiekty te muszg z kolei spelniaé¢ trzy warunki:
warunek jednoznaczno$ci wymagajacy, by kazde zdanie posiada-
jace odniesienie przedmiotowe miato dokladnie jedno odniesienie;
warunek odmiennosci odniesien przedmiotowych zdan sprzecznych
ze sobg i warunek ekstensjonalno$ci, zgodnie z ktérym wymiana
skladnika zdania, bez zmiany jego odniesienia przedmiotowego,
nie powoduje zmiany odniesienia calego zdania.* Ponadto, przypi-
sanie pozaczasowej Prawdzie i Falszowi roli odniesienr przedmio-
towych zdan pozwala wyeliminowaé niebezpieczenstwo zmienia-
nia si¢ odniesienia przedmiotowego zdania, a w konsekwencji
zmieniania sie¢ jego wartosci logicznej. Dla Fregego nie ulega jed-
nak watpliwoéci, ze my§l wyrazona na przyklad w twierdzeniu
Pitagorasa jest obiektywna i ponadczasowa, ze warto$¢ logiczna
tego twierdzenia jest obiektywna i niezmienna oraz ze odnosi si¢
ono do Prawdy, ze myslac je, mysle Prawde.” Uznanie wartoéci
logicznych za obiekty, do ktérych odnoszg sie zdania w sensie lo-
gicznym, jest tez rozstrzygnieciem catkowicie zgodnym z general-
nym dazeniem Fregego do zbudowania ontologii z perspektywy
logicznego badania jezyka. W ramach takiej ontologii postulowa-
nie istnienia Prawdy i Falszu jest naturalne i w pelni usprawiedli-
wione, poniewaz te ,dwa przedmioty uznaje milczaco kazdy, kto
zywi jakie$ przekonania i uznaje co$ za prawde, a wiec i sceptyk”®.

Analogicznie jak w przypadku zdan, punkt wyjscia do okresle-
nia zaréwno sensu, jak i Bedeutung, wyrazenia argumentowego
stanowi zalozenie, zZe jest ono nazwg indywiduowa. Odnosi sie do
przedmiotu, ktéry nazywa, i przedmiot ten jest jego odniesieniem.
Natomiast sensem wyrazenia argumentowego jest jego tres¢ okre-
§lajaca ,,sposob, w jaki przedmiot jest dany”, czyli to, co o$wietla
jednostronnie odniesienie przedmiotowe danego wyrazenia.” Sens
jest jak droga prowadzaca od wyrazenia do obiektu; wyrazenie,
w szczeglOlnoéci nazwa indywiduowa, wskazuje te droge, czyli swoj
sens, a droga z kolei wskazuje na swdj kres, czyli obiekt, do ktére-
go dane wyrazenie si¢ odnosi. Czasami sens moze — tak jak droga

* B. Wolniewicz, ,,Semantyka Fregego”, w: G. Frege, op. cit., s. XXIL
® G. Frege, ,My§l - studium logiczne”, w: idem, op. cit., ss. 116-118.
°G. Frege, ,,Sens i znaczenie”, w: idem, op. cit., s. 70.

" Ibid., 5. 62 n.
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- prowadzi¢ donikad. Dzieje sie tak w przypadku sensownych nazw,
ktére pozbawione sg odniesien przedmiotowych.®?

Wreszcie, sensem wyrazenia funkcyjnego jest pewna obiektywna
tresé, poprzez ktora odnosi sie ono do swych przedmiotéw,’ a jego
Bedeutung - réwniez w jezyku naturalnym - to funkcja, a w szcze-
gblnym wypadku predykatu jednoargumentowego — pojecie. W przy-
toczonym zdaniu ,,Cezar podbil Galie” funkcja jest podbicie Galii,
a jej argumentem jest Cezar. I tu znéw Fregowskie rozwigzanie
wydaje sie nieintuicyjne, jesli rozumieé ,,Bedeutung” jako ,odnie-
sienie przedmiotowe”. Bardziej intuicyjne wydawaloby sie uznanie
pojec za sensy predykatow.

Czy jednak rzeczywiScie pojecie jest dla Fregego odniesieniem
przedmiotowym predykatu?'® Frege podkresla, ze Bedeutung predy-
katu ,nie jest ani pojedynczy przedmiot, ani wielo§¢ przedmiotéw”,
lecz pojecie.”’ Tego ostatniego nie nalezy jednak utozsamiaé z zakre-
sem; nie jest ono po prostu zbiorem przedmiotéw, te bowiem podpa-
daja pod pojecia, nalezg do ich zakresow. I choé Frege nie ignoruje
zakres6w pojec, to nie uznaje ich za Bedeutung predykatéw. Ostrzega
nawet: ,Latwo wzigc zakres pojecia za znaczenie [w sensie odniesie-
nia przedmiotowego — B.T.] predykatu, jesli nie pamietamy, ze zakre-
sy poje¢ nie sa pojeciami, lecz przedmiotami”’?>. W odréznieniu od
swoich zakresow, pojecia zawsze zachowujg nature predykatywna,
zachowuja niedopelnienie nawet wtedy, kiedy co$ o nich orzekamy."
Frege przyjmuje stanowisko ekstensjonalistyczne jedynie wtedy, gdy

® Por. M. Dummett, The Interpretation of Frege’s Philosophy, London 1981, s. 46.

°G. Frege, ,,Sens i znaczenie”, op. cit., s. 131.

10 Kwestie te rozwaza E. Tugendhat w tekscie ,,Znaczenie wyrazenia ‘znaczenie’
u Fregego” (Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, przel. J. Sidorek, Warszawa 1999,
ss. 235-243), jednak ani jego interpretacji Fregego, ani proponowanego rozwigza-
nia nie sposéb zaakceptowaé.

i; G. Frege, ,,Z uwag o sensie i znaczeniu”, w: idem, op. cit., s. 131.

Ibidem.

" Frege podkresla, ze ,pojecie konia nie jest pojeciem”, ale obiektem, a wiec
wyrazenia nazywajace pojecia, np. ,pojecie czlowieka”, sa nasyconymi nazwami
wlasnymi, natomiast nazwy pojeciowe, np. ,czlowiek”, sg predykatami (G. Frege,
»Pojecie i przedmiot”, w: idem, op. cit., ss. 47-56); por. tez N.B. Cocchiarella, ,Frege,
Russell and Logicism: A Logical Reconstruction”, w: L. Haaparanta, J. Hintikka
(red.), Frege Synthesized. Essays on the Philosophical and Foundational Work of
Gottlob Frege, Dordrecht 1986, ss. 200-208.
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traktuje pojecia jako réznigce sie od siebie w takim tylko stopniu,
w jakim r6znig sie ich zakresy. Argumentuje, ze w przeciwnym
razie nie mogliby$my przyja¢, iz zastapienie w zdaniu jednego pre-
dykatu innym predykatem o tym samym zakresie modyfikuje obiek-
tywng tre§é zdania, ale nie zmienia jego odniesienia przedmioto-
wego.'* W odniesieniu za§ do samych pojeé Frege stwierdza:
»Pojecia, pod ktére podpada dany przedmiot, nazywam jego wlasno-
éciami”"*. Mozna zatem przyjaé, ze Fregowskie rozumienie Bedeu-
tung predykatow bliskie jest koncepcji obiektywistycznie rozumianej
konotacji: pojecie jest kornotacjg predykatu jednoargumentowego,
a odniesieniem przedmiotowym tego predykatu jest zakres tego
pojecia.

Ze wzgledu na stosunek miedzy pojeciem a odpowiadajagcym mu
skladnikiem zdania, czyli predykatem, pojecia réznig sie zasadniczo
od przedmiotéw nazywanych imionami wlasnymi. O ile stosunek
miedzy wyrazeniami argumentowymi i przedmiotami jest dwuele-
mentowym ciaggiem zlozonym z nazwy indywiduowej i przedmiotu,
w ktorym nazwa odnosi sie do przedmiotu (nazywa go) poprzez swéj
sens, o tyle w wypadku wyrazen funkeyjnych ciag jest trojelemento-
wy i sklada sie z predykatu, pojecia i przedmiotow, a jego elementy
wigzg dwie rézne relacje: stosunek oznaczania (konotowania) poje-
cia przez predykat i relacja podpadania przedmiotéw pod pojecie.
Przedmiot podpadajacy pod pojecie jest jego egzemplifikacja. Poje-
cia sg zatem, tak jak sensy, ogniwem posredniczacym pomiedzy pre-
dykatami i przedmiotami; predykat odnosi sie do pojedynczego przed-
miotu poprzez swéj sens i pojecie.'® Analogicznie jak pojecia, funkcje
posredniczg miedzy wyrazeniami funkcyjnymi i przedmiotami.

Podsumowujac nalezy wiec uznaé, ze termin Bedeutung rozu-
miany jest trojako: Bedeutung nazw indywiduowych jest ich od-
niesienie przedmiotowe, w przypadku zdan jest nim Prawda lub
Fatsz, a w przypadku wyrazen funkcyjnych Bedeutung to tyle co
znaczenie, czyli funkcja lub pojecie jako to, co oznaczane, a nie jako
obiekt, ktory mozna tylko nazwaé. Pojecie jako znaczenie wyrazen

" Por. G. Frege, Nachgelassene Schriften, H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach
(Hg.), Hamburg 1969, ss. 128, 133 n.
G. Frege, ,,Pojecie i przedmiot”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., s. 56.
*® Por. G. Frege, ,Z uwag o sensie i znaczeniu”, w: ibid., op. cit., s. 131.
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funkcyjnych odnosi sie do przedmiotéw ze swojego zakresu i do-
maga si¢ dopelnienia przez konkretny przedmiot.

Konstatacja ta pozwala potraktowac pojecie nienasycenia jako po-
jecie par excellence semantyczne.” Odnosi sie ono do wyrazen funkeyj-
nych i do ich znaczen (pojeé), a nie do odniesien przedmiotowych. Wska-
zuje na niezbywalng w ich wypadku potrzebe konkretyzacji, czyli
wlaénie nasycenia konkretnym przedmiotem, aby sens wyrazenia funk-
cyjnego zostal zamkniety. Pojecie nienasycenia pozwala oddzieli¢ te
skladniki zdan, ktére nazywajg przedmioty, od tych, ktére co$ o nich
orzekaja. Nazwa wlasna ,,dociera” do przedmiotu wprawdzie poprzez
sens, ktéry ma w kontekscie danego zdania, ale dotarcie do przedmiotu
jest jej ,jednoznacznie zagwarantowane”"*, poniewaz odnosi sie do swo-
jego wlasnego obiektu i dlatego nie potrzebuje zadnego dodatkowego
poérednika semantycznego. Natomiast w wypadku wyrazenia funk-
cyjnego sens, jaki ma ono w kontekscie okreslonego zdania, nie pro-
wadzi wprost do konkretnego przedmiotu, lecz niejako zatrzymuje
sie na pojeciu, ktore potrzebuje dopelnienia przez egzemplifikujacy
je przedmiot, aby w pelni sta¢ sie odniesieniem przedmiotowym.

Problem odniesienia przedmiotowego niedopelnionych sktadni-
kéw mysli nurtowal Fregego do korica jego tworczosci i jawil mu
sie jako zagadnienie nierozwigzane w sposob zadowalajacy. W szkicu
dla Darmstaedtera z 1919 roku Frege stwierdza, ze niedopelnio-
nym skladnikom mys$li odpowiada co§ w ,kroélestwie odniesien”.
,»Byloby jednak bledem nazywa¢é te odpowiedniki pojeciami, sto-
sunkami, czy funkcjami, cho¢ z drugiej strony wprost nie sposéb
sie od tego powstrzymac. Zwrot ‘pojecie Boga’ prezentuje sie jezy-
kowo jako twoér nasycony. Wobec tego jego sens nie moze by¢ nie-
dopelniony. Uzywajac wyrazéw takich, jak ‘pojecie’, ‘stosunek’,
‘funkcja’ (w rozumieniu matematycznym) nie trafiamy w sedno.
Wiasciwie nalezalo by tez unikaé wyrazu «znaczenie», gdyz w niem-
czyznie towarzyszy mu przedimek okreslony (die Bedeutung).”"

' Wbrew uwagom Lagosza, uwazam, ze ani ontologiczna, ani epistemologiczna
interpretacja nienasycenia wyrazenia funkcyjnego nie jest trafna (por. M. Lagosz,
»Analiza Fregowskiej kategorii nienasycenia”, Filozofia Nauki, 3 (1997), ss. 58-61).

*® Por. G. Frege, ,,Z uwag o sensie i znaczeniu”, w: idem, Pisma semantyczne, op.
cit., s. 132.

®G. Frege, ,,Szkic dla Darmstaedtera”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., s. 137.
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Watpliwosci wyrazone tu przez Fregego wyplywaja z przyjetej przez
niego koncepgji struktury logicznej zdan i wyrazen, a takze z przyje-
tych przez niego postulatow semantycznych. Nakazujg one, po pierw-
sze, by kazda logiczna cze$¢ zdania lub wyrazenia nasyconego mia-
la wiasny sens i wiasne odniesienie przedmiotowe, rézne od senséw
i odniesien pozostalych czesci oraz nieredukowalne do nich™, a po
drugie, by kazda nazwa byla nazwg indywiduows, czyli by denoto-
wala jaki$ obiekt traktowany jako indywiduum. Przyjecie pierwszego
postulatu powoduje, ze Frege nie upatruje, i nie moze upatrywac,
znaczenia wyrazenia funkcyjnego ani w pojedynczym przedmiocie,
nazywanym przez wyrazenie argumentowe, ani nawet w zbiorze
przedmiotéw stanowigcych argumenty lub wartosci funkcji. W kon-
sekwencji, pojecia i relacje musza byé uznane za ontycznie rézne od
obiektow. Jednakze akceptujac drugi postulat, trzeba uznagé, ze za-
réwno nazwy typu , Napoleon Bonaparte”, ,,Berlin”, oraz takie jak
»pojecie Boga”, ,,pojecie stolicy kraju” czy ,,sens nazwy Sokrates” maja
- skoro sa nazwami — swoje znaczenia wéréd obiektéw, a nie funk-
¢ji. Mozna byloby zatem sadzi¢, ze przyjecie obu postulatéw dopro-
wadza do sprzecznosci. W gruncie rzeczy tak jednak nie jest.
Podzial obiektéw na odniesienia nazw indywiduowych i funk-
¢je nie jest bezwarunkowym podziatem ontologicznym. Jest raczej
tak, ze wszystko, o czym mozna pomysleé, daje sie nazwaé, a wiec
jest odniesieniem przedmiotowym. Swiat ogladany z perspektywy
jezyka jest dziedzing odniesien wyrazen tego jezyka. Nazywanie
nie wyczerpuje jednak czynnosci jezykowych i poznawczych.
O (poznawanych) obiektach mozna co$ orzekaé i w perspektywie roz-
nicy miedzy nazywaniem i orzekaniem ujawnia si¢ konieczno§¢ od-
réznienia wsrod obiektow tego, co pelni role obiektu (w kontekscie
danego zdania), od tego, co w ramach tego samego kontekstu wy-
stepuje w roli funkcji.”* Wystepowanie w jednej lub drugiej roli nie
jest jednak istotng cechg skladnikéw $wiata, nie jest cechg kon-
stytuujacg ich istnienie, ich bycie obiektami. Generalnie mozna
powiedzieé, ze odréznienie obiektéw, pojeé oraz senséw jest w kon-

% Postulat ten laczy sie SciSle z fundamentalng zasada semantyki Fregego, mia-
nowicie z zasadg kontekstualnosci, nakazujgcg pytaé o znaczenie stowa w kontek-
Scie zdania.

e} Frege, ,,Pojecie i przedmiot”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., s. 48.
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cepcji Fregego podzialem, ktéry przeprowadzony moze zosta¢ do-
piero wtedy, gdy w semantyce logicznej stwierdzi sie, ze struktury
jezyka co$§ wyrazaja i tym samym zmuszajg nas do wyrdznienia
sens6w i1 odrdznienia ich od odniesien, oraz ze poszczegélne skiad-
niki zdania pelnia w zdaniu rézne funkcje.”” Sensy, znaczenia i
odniesienia przedmiotowe sg funkcjonalnie zwigzane i tworza, 1gcz-
nie z towarzyszacymi im wyrazeniami, calosci jezykowo-semantycz-
no-przedmiotowe, bedace podstawowymi jednostkami filozoficzny-
mi. Takie jednostki, ktérych centralnym elementem sa zdania,
jawig sie Fregemu jako samoistne, pozostale za$ jako zrelatywizo-
wane do kontekstu zdania. W ich przypadku zaréwno o sensie, jak
i 0 odniesieniu, a takze o znaczeniu w przypadku predykatow jed-
noargumentowych, decyduje zdanie, w sklad ktérego wchodzi dane
wyrazenie. Wyrazenia skladowe zdan, ich sensy, znaczenia i od-
niesienia przedmiotowe sg podwdjnie zrelatywizowane: sg zalezne
od siebie wzajemnie oraz od kontekstu, w ktérym wystepuja.
Mediacyjna rola poje¢ i funkcji realizuje sie jeszcze w innym
wymiarze: poSrednicza one miedzy obiektami, a w szczegélnosci
miedzy zbiorami przedmiotéw.” Frege przyjmuje bowiem, ze poje-
cie jest de facto funkcja, ktéra odwzorowuje nazywany w zdaniu
obiekt w warto$é logiczng tego zdania.** Analogicznie, funkcja do-
konuje odwzorowania zbioru przedmiotéw, w ktérym jest okreslo-
na, na zbiér przedmiotéw bedacych jej wartosciami.”> Whrew opi-
nii Bergmanna réznica miedzy rolg pelniong przez pojecie i rola
pelniong przez funkcje nie jest istotna. Po pierwsze dlatego, ze
w obydwu wypadkach zachodzi odwzorowanie, a po drugie dlatego,

% Relatywizacja do zdania jest konieczna w wypadku wyrazen wystepujacych
w roli predykatéw. W innych zdaniach moga one bowiem wystgpowaé w roli pod-
miotu, o ktérym sie orzeka, choé nie tracg przez to swej predykatywnej natury,
czyli nienasycenia.

= Biorac pod uwage, ze poSredniczenie miedzy predykatem i przedmiotami jest
czyms$ innymi niz poéredniczenie miedzy zbiorami przedmiotéw, krytyczne uwagi
Tichego, powtarzane przez Lagosza, nie maja wiekszego sensu (Por. M. Lagosz, op.
cit., s. 59).

*G. Frege, ,,Funkgja i pojecie”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., s. 30; por.
tez M. Dummett, op. cit., s. 162.

®G. Bergmann, , Frege’s Hidden Nominalism”, w: E. D. Klemke (ed.), Essays on
Frege, Chicago 1968, ss. 48-51.
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ze owa rdznica nie stanowi linii demarkacyjnej w dziedzinie bytéw
postulowanych przez Fregego. Rzeczywista linia demarkacyjna
przebiega pomiedzy obiektami, do ktérych nalezg liczby, i funkcja-
mi, do ktérych nalezg pojecia. Frege stwierdza wyraznie, iz uwzgled-
nienie réznic w rolach, w jakich wyrazy moga wystapié¢ w zdaniu
powoduje, ze ,zostala uznana wazna réznica miedzy tym, co moze
wystapié tylko jako przedmiot, i wszystkim innym”%.

Barbara Tuchanska

5G. Frege, ,,Pojecie i przedmiot”, w: idem, Pisma semantyczne, op. cit., s. 48.



