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Abstract
Translating Parody as a Domain of Experiment

The author explores the possibilities of parody translation, based on a 1933 Polish
literary example. Poet Julian Tuwim imitates with a vengeance the highly idiosyncratic
diction of Bolestaw Lesmian, including the latter’s signature trait, neologisms, while
styling the piece as a supposed rewriting of a familiar children’s rhyme (folk song) about
a kitten. This second hypotext is diagnosed as ancillary and it is argued that a translation
of the ‘X as would have been written by Y’ parody should harness a replacement of X,
functional for the target culture. As an experiment, possible substitutes are suggested
for the Russian and Anglo-Saxon cultures, correspondent with the languages into which
Le$mian, the parodied poet, has been quite extensively rendered. The author discusses
factors conditioning the translatability of parody, including reception in the target context.
The analysis closes with a call for translations. One such response to the challenge is
appended.
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Parodia a przektad

Parodia jako typ wypowiedzi' par excellence intertekstualnej doczekata
sie reputacji gatunku nieprzektadalnego (Wojtasiewicz 1957: 100) czy naj-
trudniej przektadalnego (Lefevere 1992: 44). W ujeciach bardziej optymi-
stycznych przyjmuje si¢ — co potwierdza praktyka translatorska — ze utwory
parodiowe bywaja przektadalne w okreslonych okoliczno$ciach, zasadniczo
gdy w kulturze przyjmujacej rozpoznawalna jest parodiowana podstawa
(Hejwowski 2007: 123; por. Baranczak 2004: 408) — stad np. mozliwos$¢
wystawienia w Polsce przektadu parodii Czechowa (Akunin 2012) czy
pochodd thumaczen serii ksiazek Barry Trotter przez rynki wydawnicze roz-
nych krajow w $lad za recepcyjnym sukcesem Harry ‘ego Pottera. Niemniej
wigkszo$¢ powstajacych analiz dotyczy thumaczenia parodii okreslonych
typoéw dyskursu (zob. m.in. Majkiewicz 2002; Baranczak 2004: 407-408),
nie za$ jednostkowych dziet (do wyjatkéw nalezy praca Kropiwiec 1997;
Lefevere [1992: 45—48] podaje przyktady parodii indywidualnych, nie oma-
wia jednak mozliwosci ich przektadu). Przedmiotem rozwazan czyniono
natomiast zwigzki migdzy translacja i parodig oraz wykorzystanie obu jako
technik dyskursywnych, takze w uwiktaniach ideowych (np. Brisset 1988;
Aoyama, Wakabayashi 1999). Zagadnienie parodii w kontekscie praktyki
przektadu podejmowane bywa w zwiagzku z intertekstualnoscia (Majkiewicz
2008: 180-232) lub na marginesie prac o thumaczeniu humoru. W zasadzie
w tym drugim nurcie lokuje si¢ artykut Roberta Looby’ego, ktory zapro-
ponowat translatorska typologie tego zjawiska i wyodrebnit parodiowanie:
1) podsystemu jezyka funkcjonujacego w obu kulturach; 2) podsystemu
jezyka typowego tylko dla kultury Zrédtowej; 3) indywidualnego stylu
utworu (2003: 97) — skoncentrowat si¢ zatem na jezykowym wymiarze
zjawiska literackiego i zadania thtumacza. Dodajmy, ze w przypadku paro-
dii indywidualnych czg¢sto wypowiadano si¢ nie o istniejacym dwutekscie,
lecz teoretycznie o (nie)mozliwosci przektadu (Wojtasiewicz 1957: 78-79;
Kropiwiec 1997, Looby 2003; Zignani 2008). W ten nurt wpisuje si¢ i ni-
niejszy artykul.

! Zakres terminu pozostaje nieostry i sporny. Gérard Genette wyprowadza swoje rozu-
mienie parodii, trawestacji i pastiszu w opozycji do poje¢ zastanych (1992). O kontrower-
sjach definicyjnych zob. tez m.in. Hellich 2014. Wspdtczesnie parodi¢ pojmuje si¢ zwykle
jako kategorig estetyczng lub strategi¢ intertekstualng, jednak traktowanie jej jako gatunku
podtrzymuje m.in. wiasnie Genette.
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Do definicji gatunku nalezy ,,warunek odbioru” (Genette 1992: 341),
dlatego czynniki wptywajace na funkcjonowanie ttumaczenia parodii to
stopien przyswojenia i rozpoznawalno$ci w kulturze docelowej danego
utworu, autora czy dyskursu. Z tym wlasnie wigze si¢ pesymizm Olgier-
da Wojtasiewicza (1957: 7879, 100-101) czy obawy Anny Majkiewicz
(2008: 228) w kwestii przektadalno$ci utwordéw lub passusow tego rodzaju.
Analizujgc XIX-wieczne rosyjskie wersje powiesci Thackeraya The Yellow-
plush Papers, Irina Matwiejenko i Julia Azel pokazaty (MarBeenko, Axenb
2020), ze ttumacze wyraznie dostosowywali tekst do mozliwosci odbioru
w kulturze docelowej, m.in. wzmacniajgc wyznaczniki parodiujace cechy
gatunkowe silver-fork novel — znanej z thumaczen i majacej analog w ro-
dzimym gatunku ,,powiesci z zycia wyzszych sfer” — eliminujac za$ (2020:
160) fragmenty prze§miewcze wymierzone konkretnie w utwory Edwarda
Bulwer-Lyttona. Cho¢ same autorki uchylaja pytanie o przektadalnosé (2020:
161), przedstawiony przez nie material nasuwa w istocie wyraziste wnioski:
(przewidywana) nierozpoznawalnosc¢ tego, co jednostkowe, stanowi istotng
barier¢ thumaczeniowa.

W niniejszym tek$cie przyjrz¢ si¢ mozliwosciom sforsowania takiej
bariery. Specyfika stylu Bolestawa Ledmiana wrgcz zaprasza do tworzenia
pastiszy 1 parodii (autorami takich utwordw sg m.in. Kazimierz Wierzynski,
Kazimierz Wyka, Jan Nagrabiecki, Piotr Michatowski, Jonasz Kofta), lecz
cho¢ jego poezja byta dos¢ szeroko ttumaczona, z pewnoscia nie nalezy on
do tworcoéw znanych i rozpoznawalnych w zagranicznym odbiorze. Czy
zatem mozliwe jest przetozenie wiersza parodiujacego jego poetyke? Anna
Majkiewicz, piszac o elementach parodystycznych w utworze Giintera Gras-
sa, stwierdza, ze wymuszajg one na ttumaczu poszukiwanie innowacyjnych
rozwigzan (2002: 143). Postuluje radykalizacje tego stwierdzenia w teze, ze
przeklad parodii mozliwy jest na gruncie eksperymentu. Zaproponuje
wigc pewien eksperymentalny przepis, przyjmujac za punkt wyjscia spigtrze-
nie dodatkowych uwiktan intertekstualnych utworu, o ktérym bedzie mowa.

Zadanie
Przedmiotem eksperymentu bedzie utwor Jak Bolestaw Lesmian napisatby

wierszyk ,, Wlazt kotek na plotek” z Jarmarku rymow Juliana Tuwima (pier-
wodruk w ,,Cyruliku Warszawskim” w 1933 roku):
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Na plot, co wlasnym swoim ploctwem przerazony
Wyziorne szczerzy dziury w sen o niedoptocie,
Kot, kocurzak miauczurny, wlazt w psocie-taskocie
I podwdjnym niekotem $ciga cien zielony.

A ty ptotem, kociugo, chwiej,
Aty kotem, ptociugo, hej!

Bezslepia, ktorych nie ma, mruzac w nieistowia
Wiktajace si¢ w platwie Spiewnego mruczywa,
Dziewczyng-rozbiodrzyng pod pierzyne wzywa
Na bezdosyt catlunkdéw 1 meke ustowia.

A ty ptotem, kociugo, chwiej,
Aty kotem, ptociugo, hej! (Tuwim 1991: 122)

Wiersz chetnie przywotywano w rozwazaniach literaturoznawczych (m.in.
Ziomek 1980; Nycz 2000), nie poddawano jednak, o ile wiem, analizie
ukierunkowanej przektadowo.

Nawet pobiezna znajomo$¢ tworczosci Lesmiana pozwala docenié
1 mistrzostwo parodii, i ogrom translatorskiego wyzwania. O ile stusznie
zauwaza André Lefevere (1992: 44), Ze thumacz parodii ma do przetozenia
niejako dwa teksty (jeden, jak nalezy rozumieé, zanurzony w drugim), to
w tym wypadku zadanie thumacza zostaje wrecz potrojone, skoro tekst Tu-
wima odnosi si¢ do dwoch pre-tekstow. Odestanie do wiecej niz jednego
hipotekstu? nie jest w parodii czym$ odosobnionym. Mozliwo$¢ istnienia
praktyk mieszanych podkresla Gérard Genette (1992: 355). Looby stwier-
dza nawet, ze parodia rzadko wystepuje w formie czystej (2003: 98), cho¢
ma na mysli czegste wspotwystepowanie przedmiotdw parodii, nie za$ ich
splecenie w taki sposéb, jak u Tuwima.

Przy wyborze strategii translatorskiej istotng rolg¢ odgrywa okreslenie
funkcji, jaka spetnia dany tekst. W tym przypadku mamy do czynienia z pa-
rodig?® jako bezinteresowng zabawag literacka (,,tryb ludyczny”, ewentualnie
humorystyczny, hipertekstu — Genette 1992: 352-355), a nie na przyktad

? Terminy pre-tekst i hipotekst traktuj¢ synonimicznie.

3 Utwor miesci si¢ w roznych definicjach parodii: Ryszarda Nycza — jako komiczne na-
$ladownictwo wyrazistego wzorca stylistycznego (Nycz 2000: 155), Jerzego Ziomka — jako
nastawiony na wzorzec literacki (1980: 366), a takze Genette’a, gdyz opiera si¢, w moim
przekonaniu, na relacji transformacji, a nie jedynie na intensyfikacji cech hipotekstu (1992:
349-353). Henryk Markiewicz okreslit Tuwimowskie igraszki mianem ,,wariacji paro-
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w funkcji satyrycznej, czy tez parodia jako czynnikiem rozwojowym w pro-
cesie historycznoliterackim, ktoéry miatby zrodzi¢ nowe formy wypowiedzi.
W zwiazku z tym réwniez tekst docelowy powinien mdc bawié czytelnika —
podobnie Urszula Kropiwiec (1997: 185) jako podstawowy cel thumaczenia
parodii wskazuje ocalanie humoru.

Zrédlem komizmu jest tu wszakze odwotywanie si¢ do okreslonych
pre-tekstow. Juz tytut wskazuje na niesamoistno$¢ opatrzonego nim wier-
sza, ktory ma by¢ swego rodzaju literacka supozycja. Obejmujaca catosé
utworu intertekstualno$¢ rodzi natomiast trudnosci translatorskie. Parodia
w maksymalnym zakresie domaga si¢ bowiem ,,wspdlnoty smiechu” (por.
Lefevere 1992: 44), tu tymczasem na rozpoznanie przetwarzanych wzorcoOw
w odbiorze zagranicznym liczy¢ trudno.

Dla porzadku wypada tez zada¢ pytanie o funkcje obu przywolywa-
nych hipotekstow w wierszu Tuwima. Niewatpliwie cato$¢ reprezentuje
typ 3. w klasyfikacji Looby’ego: parodi¢ stylu indywidualnego (2003: 97).
Ostrze komizmu wymierzone jest w LeSmiana — to cechy jego poetyki zo-
staja w hipertekscie poddane ikonizacji, natomiast piosenka o kotku podlega
intekstualizacji (terminy za: Markiewicz 1996: 233-234%), zostaje wchlonigta
1 wykorzystana jako matryca do ukazania swoistosci tej poetyki. Jerzy Zio-
mek nazywa takg metode tworzeniem parodii przez immutacje (1980: 373).

Wstepne rozpoznanie kaze przyjac dla potrzeb dalszej analizy nastepu-
jace przestanki:

— Jezeli uznamy parodi¢ za probierz indywidualnosci i rozpoznawal-

nos$ci autora (Baranczak 2004: 263) lub wrecz forme hotdu (Ziomek
1980: 361), to ranga LeSmiana sprawia, ze wirtuozerska parodia jego
poetyki réwniez zastuguje na przektad.

— Kierunki eksperymentalnych poszukiwan wypada ograniczy¢ do kon-
tekstu anglo- i rosyjskojezycznego, tj. do jezykow, na ktore twdrczosé
Leémiana byta najobficiej tumaczona, co stanowi wstepny — choé nie
wystarczajacy — warunek pomyslnej semantyzacji parodii-przektadu.

dystycznych (resp. pastiszowych)” (cyt. za Nycz 2000: 233), z czym Ziomek polemizuje
(1980: 370-374).

4 W cytowanym wydaniu autor odzegnuje si¢ (Markiewicz 1996: 234, przypis 62a) od
uzytego przez siebie wezesniej terminu ,,ikonizacja” na rzecz okre$lenia ,,formy mimetycz-
ne” (ktorym obejmuje stylizacje, pastisze, parodie i burleski); jednakze w przypadku parodii
zderzajacej ze soba dwa wzorce charakter mimetyczny maja nawigzania do obu planow,
wobec czego to wezesniejsza terminologia daje porgczniejsze narzedzia opisu.
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— Dyrektywa zawarta w tytule wprawdzie wskazuje odbiorcy — takze
thumaczowi jako ,,pierwszemu odbiorcy” w ztozonym akcie komu-
nikacyjnym — kierunek interpretacji (np. zapobiega omytkowemu
przypisaniu wiersza samemu Le$mianowi), jednak potraktowana
Scisle utrudnia przektad, gdyz uniemozliwia oderwanie si¢ od projek-
towanego przez oryginat parodiowania konkretnego tekstu i stworze-
nie utworu o samoistnej poetyce cigzacej, na przyktad, ku grotesce,
a zabawnego poprzez samg swa forme, tre$¢, zastosowane $rodki
jezykowe.

Zmierzenie si¢ z ostatnig kwestig to punkt wyjscia do dalszych rozwazan.
Poszukiwanie klucza do thumaczenia parodii wigze si¢ za$ z poszukiwaniem
dla tekstu funkcji w kulturze docelowej (por. Fast 1991: 30, w szerszym
kontekscie granic przektadalno$ci).

Hipotekst pomocniczy — przestrzen eksperymentu

Cho¢ parodiowanym obiektem pozostaje tworczos¢ Lesmiana, skupie si¢
najpierw na drugim, jednostkowym hipotekscie wskazanym przez tytul.
Piosenke Wlazt kotek na plotek potraktuje bowiem jako klucz do przetozenia
utworu Tuwima.

Wywodzi si¢ ona z tradycji ludowej i zostata zanotowana m.in. przez
Oskara Kolberga (wyd. w roku 1857 w Piesniach ludu polskiego, t. 1 nr
466; 1974: 448) jako popularna piosenka warszawska z pierwszej polowy
XIX wieku. Jest znana praktycznie w catej Polsce, w zwigzku z ludowym
pochodzeniem oczywiscie w réznych wariantach. Najbardziej rozpowszech-
niona wersja brzmi:

Wilazt kotek na plotek i mruga.
Ladna to piosenka, niedtuga.

Nie dluga, nie krotka, a w sam raz.
Zaspiewaj, koteczku, jeszcze raz.

Tuwim wykorzystuje w zasadzie wszystkie elementy przytoczonej piosenki
1 czyni to nad wyraz misternie. Na poziomie leksykalnym mozna zauwazy¢
nastepujace zalezno$ci. Czasownik ,,wlazl” zostaje rozwiniety w grupe orze-
czenia ,,wlazt w psocie-taskocie”. Agens ,.kotek” przeksztatca si¢ w szereg
synonimiczny ze wzmocnieniem: ,,kot, kocurzak, kociuga”, zyskuje tez
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zaprzeczong forme okolicznikowa ,,niekot” (,,$ciga¢ niekotem”). ,,Plotek”
realizuje si¢ w annominacji ,,ptot” — ,,ptoctwo”. Zamiast ,,mrugac”, kot
»mruzy w nieistowie” swoje ,,bezslepia”. Ponadto czynno$¢ ta stuzy przy-
wabieniu ,,dziewczyny-rozbiodrzyny”, a zatem mozna mowi¢ o nawigza-
niu do znaczenia ,,mruga¢ na kogos”, tj. patrze¢ znaczgco, uwodzicielsko.
Z metatekstowej uwagi ,,tadna to piosenka, niedluga” by¢ moze wywodzi
sie koncepcja zwiezlej formy Tuwimowskiego utworu, ktéry w istocie jest
,»W sam raz”. Realizacj¢ rozkaznika ,,Zaspiewaj, koteczku, jeszcze raz”
mozna natomiast dostrzec w zastosowaniu przez parodyste refrenu jaku
chwytu strukturalnego. Zresztg przez samo to, ze przetwarza piosenke,
Tuwim odwotat sie, jak stusznie podkresla Zaneta Nalewajk (2015: 248),
do muzycznosci jako istotnej cechy poetyki Le§miana.

Prawidtowe odczytanie obecnych w tek$cie Tuwima odniesien nie po-
winno jednak skutkowaé¢ mechanicznym przeniesieniem tego samego pre-
-tekstu do tekstu docelowego. Kotek... znany kazdemu polskiemu odbiorcy
pozostanie bowiem aluzjg zupehie nieczytelng dla odbiorcy nalezacego do
jakiegokolwiek innego kregu kulturowego. Odtworzenie przez thumacza
niejako w domysle piosenki Wlazt kotek..., by nastgpnie zrekonstruowaé
powigzania miedzy tym utworem a tekstem Tuwima, przyniostoby podob-
ny rezultat jak strategia, ktorg zastosowal Maciej Stomczynski, ttumaczac
absurdalne wierszyki zawarte w teks$cie Przygod Alicji w Krainie Czarow.
Poetyckie fantazje Lewisa Carrolla sg parodiami dydaktycznych wierszy-
kéw doskonale znanych kazdemu mlodemu odbiorcy doby wiktorianskie;.
Tymczasem, jak zauwaza Monika Adamczyk (1986: 70-73), przektady
Stomczynskiego, zachowujgc semantyczng wiernos¢ wobec oryginatu
i podejmujgc analogiczng gre z jezykiem, nie spetniajg kryterium funkcjo-
nalnego (nie sa adekwatne na poziomie socjologiczno-literackim). Polski
czytelnik nie odbiera ich jako parodii, bo brak mu punktu odniesienia,
tzn. znajomosci tekstu bedacego obiektem parodii. Z kolei thumaczenie nie
tworzy nowego, wlasnego punktu odniesienia w postaci jakiego§ odwotania
do kultury docelowej. A zatem ttumacz Jak Bolestaw Lesmian napisatby...
nie moze pozwoli¢ sobie na strategig, jaka zastosowat Stomczynski wobec
Carrolla, gdzie parodie byly tylko sktadnikiem utworu. Adamczyk zwraca
uwage rowniez na niebezpieczenstwa strategii przeciwnej, opartej na paro-
diowaniu utworéw wywodzacych si¢ z kultury docelowej: ,,dociekliwym
[czytelnikom] moze wyda¢ si¢ podejrzane, ze dzieci angielskie chowajg
si¢ na podobnych wierszykach, co dzieci polskie” (1986: 73). Wydaje sie,
ze w obliczu fundamentalnego absurdu ,,hipotezy” eksplorowanej przez
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Tuwima podobne ograniczenia logiczne przestaja obowigzywac; dlatego
wymog prawdopodobienstwa kulturowego zostaje na potrzeby rozwazan
zawieszony, acz jeszcze do niego powrdce (por. tez przyp. 17). Notabene
analogiczna spekulacja znana jest dobrze z dyskursu o przektadzie i auto-
komentarzy ttumaczy — w postaci zatozenia, ze mozna pisac tak, jak pisatby
dany autor, gdyby tworzyt w jezyku przektadu.

Ttumacz, ktory ma do czynienia z utworami parodystycznymi, powi-
nien, jak si¢ wydaje, skupia¢ si¢ nie na ich tresci, lecz na tym, by zachowaé
mechanizm, sam akt parodiowania (por. Kropiwiec 1997: 186). Wobec tego
nalezy si¢ zastanowic, jakie jest funkcjonalne znaczenie piosenki Wlazt ko-
tek... jako odniesienia dla Tuwimowskiego tekstu, 1 sprobowaé znalez¢ dlan
odpowiedniki funkcjonalne w kulturze docelowej. A zatem chodzi o tekst:
1) doskonale znany; 2) skierowany (wspodtczesnie) do dziecka jako adresata
prymarnego; 3) zwigzany z muzyka, ale zarazem bardzo prosty melodycznie
—dla miodych adeptow gry na roznych instrumentach moze to by¢ pierwszy
utwor, jaki opanowuja, lub na ktéorym ¢wiczg swoje umiejetnosci®. Tresé
natomiast jest kwestig drugorzgdng — dlatego np. w utworze, ktory poshuzy
za punkt odniesienia dla parodii-przektadu, bynajmniej nie musi wyste-
powac kot, szczegdlnie Ze nie petni on istotnej roli w poetyce Lesmiana®,
ktorej sparodiowanie jest glownym celem oryginatu, a zatem i tlumaczenia.
Wisrdd kryteridéw podstawowych nie umieszczam tez ludowego charakteru,
co wyjasni¢ w toku analizy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem mozliwo$ciom wyboru tego pierwszego pre-tekstu
na potrzeby tlumaczenia wiersza Tuwima na jezyki angielski i rosyjski.

Na gruncie angielskim proponuj¢ szukac go wsrod tzw. nursery rhymes.
Wybor jest potencjalnie szeroki, gdyz w kulturze anglosaskiej wierszyki dla
dzieci i wierszyki dzieciece majg nadzwyczaj bogata tradycje — The Oxford
Dictionary of Nursery Rhymes lony i Petera Opie (Opie, Opie 1951/1980)
notuje pigéset piecdziesiat utworow, a to zaledwie te najpopularniejsze. Do

> Por. zapis nutowy:
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¢ Pojawia si¢ bodaj trzy razy: w wierszach W palacu krélewny Spigcej i Magda oraz
w incipicie Tanga (Lesmian 2000: 377, 414, 515).
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transtekstualnego przetworzenia w przektadzie tekstu tego rodzaju moze do-
datkowo zachecac okoliczno$é, ze sam 6w gatunek bywal wykorzystywany
jako matryca w anglojezycznych parodiach nurtu literackiej spekulacji: por.
A Nursery Rhyme, as it Might Have Been Written by T.S. Eliot autorstwa
Wendy Cope (cyt. w: Dentith 2000: 120); za narzedzie parodii shuzyly tez
poszczegblne utwory (Opie, Opie 1980: 4345, 233). Zasygnalizujmy i pew-
ne utrudnienia. Wobec obfitosci nursery rhymes nie sposob zna¢ wszystkie
— tym trudniej wiec ustali¢, nawet rodzimym uzytkownikom je¢zyka, ktore
z nich sg znane powszechnie, ktore zas tylko w okreslonym regionie czy tez
sferze spotecznej. Ponadto wiele z nich kryje w sobie, czesto dzi$ juz trudne
do odczytania, aluzje do historii Anglii i spoteczenstwa angielskiego’, zatem
wykorzystanie ich jako pre-tekstu w przektadzie mogloby wprowadzi¢ do
thumaczenia intertekstualnos$¢ o ukierunkowaniu sprzecznym z oryginatem.
Zaproponuje¢ jednak jako potencjalne punkty odniesienia dla przektadu Tuwi-
mowskiej parodii dwa utwory, ktore wymykajg si¢ tym niebezpieczenstwom.
Oba przedrukowano w waskim wyborze (Leggett 1978), a ich fragmenty
figuruja w stowniku cytatéw (Cohen, Cohen 1980), co potwierdza ich przy-
naleznos$¢ do $cistego kanonu najszerzej znanych tekstow tego gatunku.
Powstaty w XIX wieku i nie sg obcigzone owa kulturowg pamigcia, a znane
sg rownolegle w uzusie brytyjskim i amerykanskim (co nie jest rzadkos$cig:
Opie, Opie 1980: 1, 42).

Wsrod bohaterow nursery rhymes nie brakuje kotéw i1 kotkow (zob. Opie,
Opie 1980, nr 88-91, 213, 288-289, 292, 426-431), w swoich propozycjach
pojde jednak innymi tropami. Na poczatek amerykanski wierszyk Mary Had
a Little Lamb, opublikowany przez Sarah Joseph¢ Hale w 1830 roku (Opie,
Opie 1980: 300), ktorego pierwsza strofka brzmi nastgpujaco:

Mary had a little lamb,

Its fleece was white as snow;

And everywhere that Mary went,

The lamb was sure to go (Leggett 1978: 44).

Dodatkowym walorem predestynujagcym Mary... do wykorzystania w thu-
maczeniu omawianego wiersza jest istnienie melodii, skomponowanej przez
Lowella Mansona juz w latach 30. XIX wieku. Podobnie jak w przypadku

7 Por. komentarze przy poszczegdlnych utworach w: Opie, Opie 1980. W jezyku
polskim por. Brajerska-Mazur 2006: 125—129 — autorka referuje za The Oxford Dictionary...
rys historyczny wybranych wierszykow.
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Kotka..., melodia jest bardzo prosta i oparta na powtoérzeniach okreslonych
fraz z wierszyka®.

Watpliwosci co do zasadno$ci jego wykorzystania moga natomiast bu-
dzi¢ dwa aspekty: to, ze jest to utwor autorski, a nie anonimowy, i wielo-
zwrotkowo$¢. Istniejg jednak przypuszczenia, ze wierszyk poczatkowo
sktadat si¢ wtasnie tylko z przytoczonej wyzej zwrotki, podobno autorstwa
bohaterki piosenki, Mary Sawyer, a dopiero wtdrnie otrzymal literackie
rozwini¢cie (Opie, Opie 1980: 300). W takim wypadku cytowany frag-
ment nalezatby do autentycznego folkloru dziecigcego. W wyborze Barbary
Leggett, za ktorym przytaczam ten tekst i nastepny, utwory figurujg zreszta
jako anonimowe. Ponadto to wlasnie pierwsza zwrotka cieszy si¢ ogromng
popularnoscia, prowokujac do intertekstualnych nawigzan o zartobliwym
charakterze. O znakowo$ci Mary Had a Little Lamb w kulturze niech §wiad-
czy rozpieto$¢ nawigzan muzycznych — od Paula McCartneya (1972) po rap.

Kolejny utwor, ktérego uzycie proponuje rozwazy¢, nalezy do najpopu-
larniejszych nursery rhymes:

Twinkle, twinkle, little star,

How I wonder what you are!

Up above the world so high,

Like a diamond in the sky (Leggett 1978: 37; anonimowo).
[Twinkle, twinkle, little star,

How I wonder what you are!]

Autorky Twinkle, Twinkle, Little Star jest zapomniana dzi$ poetka doby
romantyzmu Jane Taylor, sam tekst nalezy jednak do najpowszechniej zna-
nych wierszy jezyka angielskiego (Opie, Opie 1980: 398). Podobnie jak
poprzedni, rdwniez ten utwor jest wielozwrotkowy, popularnos¢ zyskata
zwlaszcza jego pierwsza zwrotka, a pierwszy wers znany jest bodaj na
catym $wiecie. Do rozpowszechnienia przyczynita si¢ takze chwytliwa
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melodyjka zaczerpnigta z francuskiej piosenki A4 ! vous dirai-je, maman®,
a spopularyzowana dzigki Wariacjom KV 265 (300e) Mozarta. Co wigcej,
na t¢ sama melodi¢ anglojezyczne dzieci §piewaja alfabet w celu zapamie-
tania kolejnosci liter (tzw. Alphabet Song). Warto rowniez odnotowacé, ze
tematem francuskiej piosenki ludowej jest zwierzenie, jakie corka czyni
matce o tym, jak ,,ulegta mitosci”, co w ciekawy sposob przenikaloby si¢
z motywem kuszenia ,,dziewczyny-rozbiodrzyny” u Tuwima.

Popularnos¢ Little Star prowokowata do zabiegéw parodystycznych.
Najbardziej znang trawestacja jest przerwana recytacja Szalonego Kape-
lusznika w Przygodach Alicji w Krainie Czarow:

Twinkle, twinkle, little bat!
How I wonder what you’re at!
Up above the world you fly,
Like a tea-tray in the sky.
Twinkle, twinkle — (Carroll 2001: 94)

Rozpowszechnienie i rozpoznawalno$¢ wymienionych piosenek przemawia
za mozliwoscig uzycia ich do celow parodystycznych. Niewykluczone jed-
nak, ze ich zawlaszczenie przez popkulture jest wrecz zbyt duze, ze zostaty
na tyle wytracone z kontekstu pokoju dziecinnego, ze w zestawieniu z poety-
kg Le$smiana nie bedzie widoczny zatozony w oryginale rozziew pomiedzy
gatunkiem wiersza dla dzieci a glebig filozoficznej refleksji poetyckiej swoi-
sta dla autora Pana Blyszczynskiego. Aczkolwiek 1 Wlazt kotek na plotek do-
czekato si¢ wielu wariantéw i przerobek, i to nickoniecznie przeznaczonych
ad usum Delphini. Do ugruntowania jego pozycji w dziecigcym kanonie
przyczynita si¢ wprawdzie Ewa Szelburg-Zarembina wierszykiem Jak si¢
kotek uczyt spiewac (Szelburg-Ostrowska 1924), jednak przed nig — i przed
Tuwimem — bywal ten utwor przedmiotem literackich igraszek. Przyktadem
Wiadystaw Syrokomla i piosenka (z podtytutem ,,Zarcik”) do jego stow
z muzyka Wiktora Kazynskiego z 1855 roku — oto pierwsza z trzech strof:
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Twin-kle, twin-kle, lit - tle star, how 1 won-der, what you are!
5_g
%’2 a1 S S S S N !
Up a-bove the world so high, like a dia-mond in the sky.

)

2 s ) .

=== - b v 40 1)
—

t t
- - =
Twin-kle, twin-kle, lit - tle star, how [ won-der what you are!




104 MARTA KAZMIERCZAK

Wilazt kotek na ptotek i mruga.

Pigkna to piosenka, niedtuga;

My temu chytremu kotkowi

I sami odmrugnaé¢ gotowi, —

A zaden nie zgadnie, nie zoczy,

Co sobie powiemy przez oczy:

Tak mrugniem figlarnie i zdradnie,

Ze czlowiek sam siebie nie zgadnie;

W tem sekret, w tem cata zashuga:

Wlazt kotek na ptotek i mruga (Syrokomla 1908: 81).

Popularno$¢ tego wariantu data zresztg poczatek mylnemu przypisywaniu
ludowego pierwowzoru duetowi Syrokomla — Kazynski (zob. polemike w:
Matuszewski 1995). Podobnie filuterny charakter ma Piosnka Wtadysta-
wa Belzy (1874: 193-194) z muzyka Bolestawa Dembinskiego, w ktorej
»Zosienka przesliczna jak r6za / Na chlopca pod ptotkiem mrugata”. Mozna
wiegc powiedzie¢, ze w przypadku Mary Had a Little Lamb i Twinkle, Twin-
kle... napigcie migdzy literackim rodowodem a wchtonigciem przez folklor
poniekad odpowiada sytuacji z Wiazt kotek..., cho¢ wektor zmiany ,,ludowe
— autorskie” ulega odwroceniu.

Przy rozwazaniu rosyjskiego kontekstu kulturowego sprobuje¢ wskazaé
kilka innych mozliwych toréw poszukiwan. Napotkamy tu te same problemy,
np. niepewnosc¢ co do tego, ktore z czastuszek, wierszykow czy wyliczanek
tak ogromnego kraju jak Rosja sg znane bez wzgledu na lokalizacj¢. Mozna
zatozy¢, ze takie, ktore dzieci (lub rodzice) czerpig z ksigzek o wysokim
naktadzie. Nalezaloby zatem odwota¢ si¢ nie do tworczosci ludowe;j, lecz
wlasnie autorskiej, na dodatek szeroko antologizowanej. Oczywiscie sama
popularno$¢ nie jest warunkiem dostatecznym: np. arcyznanej opowiastce
Samuita Marszaka z 1923 roku Ycamuwiti-nonocamutii (z licznych wydan:
np. Mapiak 1948, 1984) — notabene traktujacej o kotku — brakuje melicz-
noSci, wiersz przeplata si¢ tu z proza; przeciw nawigzaniu mogtyby tez
przemawiaé spore rozmiary utworu, ktérego rozpoznawalne przetworzenie
zapewne wychodzitoby poza ramy ,,w sam raz”. Od ,,Wasatego, pr¢gowa-
nego” lepsza kandydatka na bohaterke wiersza Le§miana/Tuwima by¢ moze
bylaby ,,Myxa-1okoryxa” Kornieja Czukowskiego (Muszka Ztotobrzuszka
w translatorskim ujeciu Wiadystawa Broniewskiego). Napisana w 1923 roku
wierszowana bajka stata si¢ przedmiotem r6znych umuzycznien, transforma-
cji (w tym parodii), a nawet podstawg opery dla dzieci z muzyka Michaita
Krasiewa z 1942 roku (nagranie: np. Kpaces 1964).
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Przektadajac gatunek tak specyficzny jak parodia, moim zdaniem mozna
réwniez pozwoli¢ sobie na pewien anachronizm. Rozwazane dotad poten-
cjalne pre-teksty dla przektadu spetniaty kryterium chronologicznej uprzed-
niosci wobec poezji Lesmiana (lub co najmniej wspdtczesnosci, w przypadku
Marszaka i Czukowskiego), podobnie jak starsze od niej jest Wiazt kotek...
Niemniej w uj¢ciu funkcjonalnym znaczenie ma tylko uprzednio$¢ pre-tekstu
wobec tekstu docelowego, a nie wobec oryginatu. Przy takim zalozeniu pole
wyboru rozszerza si¢ niezmiernie.

Fakt, ze w XX wieku rol¢ popularyzatora wielu motywoéw i zrodia
skrzydlatych stéw i cytatow zaczely petnic kino i telewizja, pozwala zwr6-
ci¢ sie w poszukiwaniu ,,dzieciecego” hipotekstu rowniez ku tym mediom.
Woweczas materialem potencjalnie przydatnym dla thumacza parodii mogta-
by stac si¢ piosenka B mpase cuoen kysneuux. Napisat jg Nikotaj Nosow na
uzytek bohateréw swojej opowiesci Przygody Nieumiatka (IIpuxnrouenus
Hesnaiiku u ezo opysett), a dodatkowg popularnos$¢ zapewnito temu utwo-
rowi wykorzystanie w adaptacji filmowej z muzyka skomponowang przez
Wiadimira Szainskiego (zob. ['onukos, [llawuackuii 1971). Ponadto Kyzneuux
spetnia t¢ samg co polska piosenka funkcje ,,utworu dla bardzo poczatku-
jacych muzykow”!. Z Wiazt kotek... taczy wigc Kysneuuxa melicznosc,
natomiast z tworczo$cig Ledmiana — groteskowe potraktowanie Smierci:

B tpaBe cunen ky3Heunx,
CoBceM Kak OrypeduK.
3enéHeHpKui OH OBII,
3enéHeHbKUI OH ObLIL.

19 Por. zapis nutowy:

I.B Tpa . Be cH_pen Ky: - HE_WMK, B Tpa _ Be cH_gen K3,

- -
A T e, 6 . L X
. T =T Yot I + 1 —
i et —— —— — P R S wa—1 T T ——
T 1 i v _"_ﬁ’:‘b#:
wp I ] - - i.‘. L w Lail
1 = i !
SE=SES= e e S S i e S
: t
- _ ; . R - -
L Mpunea
_ HE _ YHK, CO_BCEM HAK O _TY _ Pe_YHK, 3¢ _ NE_HEHL_KHE OH O, Mpen.
I 1 | I )
Bff—t— J } - L ;
EEE S See S S S e "
- & + &+ 5 = [ e f
rerr

]
. T— T T I 3 I

y o
-1 & u: T I
o

.
Ly
Pite|
i
B

hid
-




106 MARTA KAZMIERCZAK

OH e OJHY JIMILb TPABKY,
He Tporan u ko3sBKy
W ¢ myxamu apyxui,

U ¢ Mmyxamu IpyKHIL.

Ho Bot npumna narymika,

[IpoxxopnuBoe Opro1Ko,

U cwena xy3Hena,

U cvena xy3uena. [...] (Hocos 1958: 158).

W lamencie nad losem przyjaznego pasikonika, ktérego zjadta zaba, dra-
styczno$¢ jest po czesci rozbrajana przez komizm, a przemieszanie pier-
wiastkow zostato dodatkowo uwypuklone przez muzyke (i kontekst w filmie,
zmieniony wzgledem literackiego pierwowzoru). Absurd naglego przekro-
czenia granicy niebytu sprawia za$, ze bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie
reakcje na ten owadzi dramat na innej, Le$mianowskiej tace: ,,Zuki graty
[mu] potrupne, §wierszcze — piesni powitalne” (Lesmian 2000: 227).

Jezeli odstapi¢ od wymogu zwiazku z muzyka (zdajac si¢ na melodyj-
nos$¢ rosyjskiego wiersza), a ponadto nawiaza¢ niekoniecznie do utworu
pierwotnie przeznaczonego dla dzieciecego odbiorcy, lecz do klasyki do-
skonale dzieciom znanej, to zasob potencjalnych hipotekstow rozszerza si¢
np. o bajki Iwana Krytowa. A moze nawet mozliwa bylaby rosyjska wersja
pt. Jak Bolestaw Lesmian napisatby czterowiersz ,,Jest nad zatokq dgb
zielony...” (V nyxomopws 0y6 zenénwiii)? W pierwszych wersach Rusfana
i Ludmity jest przeciez i kot, 1 jakze LeSmianowski przymiotnik ,,zielony”,
a takze wieloznaczny archaizm ,,mykomopne”. Ponadto inter- i metatekstu-
alnos¢ takiego przektadu Tuwimowskiej parodii wzrostaby ze wzgledu na
stynny esej, w ktérym Tuwim dowodzi nieprzektadalnoéci Puszkinowskiego
czterowiersza (dostepny zreszta i po rosyjsku: TyBum 1965), cho¢ niewy-
kluczone, ze odciggatoby to uwage od Lesmiana''.

Mozliwosci wyboru pre-tekstu w obu kulturach sa, naturalnie, o wiele
szersze i zalezne od tego, jaka konkretnie strategi¢ przyjmie thumacz. Nie-
mniej cecha postulowana — i obecna w moich propozycjach — to odniesienie
do $wiata przyrody ozywionej, bez ktdrej nie sposob wyobrazi¢ sobie poezji
Lesmiana, a zatem i jej parodii.

" Podatnosci V aykomopes 0y6 senenwiii... na dziatania transtekstualne dowodzi np.
Jlykomopws 6onvue nem Whadimira Wysockiego.
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Hipotekst parodiowany

Pora przejs¢ do drugiego hipotekstu, czyli poezji Lesmiana potraktowanej
jako calo$¢, 1 do rozpoznania, ktore jej sktadniki i w jaki sposob hipertekst
przetwarza. Identyfikacja wyktadnikow intertekstualnos$ci oraz metod paro-
dysty jest istotna jako oferta konkretnych dyrektyw ttumaczeniowych, lecz
réowniez dlatego, ze proba przektadu parodii ma sens tylko w odniesieniu do
jezyka, w ktorym istnieja przektady Lesmiana zawierajace szereg sposrod
tych eksponentéw, albo tez pewne translatorskie analogi Lesmianowskiej
poetyki.

Nawet rozpatrywany w catkowitej izolacji, tekst Tuwima stanowilby
nie lada wyzwanie translatorskie ze wzgledu na swdj ksztalt jezykowy.
W tym jednak wypadku wszystkie elementy struktury s immanentnie in-
tertekstualne — wazg nie same w sobie, lecz jako aluzja do stylu parodio-
wanego autora. Warto zauwazy¢, ze bodaj jedynym, co r6zni tekst Tuwima
od wierszy Ledmiana, jest nadmierne skondensowanie idiosynkratycznych
cech poetyki na przestrzeni kilkunastu wersow oraz to, ze za brawurowa
szata jezykowa nie kryje sie sens. Kondensacja stylistyki i praktyczny brak
elementéw redundantnych z punktu widzenia efektu czynig ze wszystkich
w zasadzie aspektow utworu Tuwima translacyjne dominanty.

Po pierwsze, na uwage zastuguje forma wiersza. W przypadku aluzji do
poety tak przywigzanego do klasycznych form wersyfikacyjnych jak Le-
$mian odtworzenie regularnosci metrycznej parodii wydaje si¢ obligatoryjne.
Tymczasem zadanie to moze by¢ problemem nie tylko przy przektadzie na
jezyki dalekie — réwniez w angielszczyznie np. sylabotonika okazuje si¢ kto-
potliwa, poniewaz struktura rytmiczna w wersyfikacji angielskiej jest mniej
wyrazista, mniej dookres§lona (por. Leech 1974: 103nn), a miary wierszowe
oparte przede wszystkim na akcencie (Leech 1974: 104-105; Cuddon 1999:
s.vv. Meter; Quantity). Oczywiscie kryterium funkcjonalne podpowiada
odtworzenie analizowanego tekstu w takiej formie, ktora w danej kulturze
docelowej uchodzi za klasyczng — nie musi to by¢ wybrany przez Tuwima
trzynastozgloskowiec. Ponadto nie tylko trzeba zastosowa¢ w ttumaczeniu
rymy, ale tez powinny to by¢ rymy pelne, poniewaz Tuwim, umieszczajac
w klauzulach neologizmy, najwyrazniej kpi sobie z tego, co niekiedy za-
rzucali Le§mianowi krytycy, a mianowicie, ze dla uzyskania doktadnego
wspotbrzmienia wykoslawia stowa (por. np. Sandauer 1985: 501, o pozornej
bylejakosci rymow ,,krzakiem — spojrzakiem” i ,,chtopal — opal”).
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Inny problem formalny to intertekstualno$¢ zawarta w samej strukturze
utworu. Zastosowany przez Tuwima refren nie tylko nawigzuje do LeSmia-
nowskiej predylekcji do powtorzen, lecz takze jest echem konkretnego
refrenu, tego z wiersza Mak:

Za chruécianym stane¢la witakiem,
A boginiak juz czyhat za krzakiem —
Pogial kibi¢, zagarnat twarz biatg
I migéniami posciskat jej ciato!
A ty $piewaj, $piewulo —
A ty zgaduj, zgadulo!
I mig$niami posciskal jej cialo (Lesmian 2000: 206).

Oznacza to, ze thumacz Tuwimowskiej parodii powinien stworzy¢ nawigza-
nie mi¢dzy sporzadzanym przez siebie tekstem a przektadem Maku, jesli taki
istnieje w jezyku docelowym. Jesli za$ nie istnieje — o ile mi wiadomo, nie
opublikowano dotad angielskiego ani rosyjskiego wariantu — optymalnym
rozwigzaniem bytoby zachowanie aluzji do oryginatu (cho¢ nieczytelnej
dla odbiorcy), tak aby powstate p6zniej ttumaczenie ballady, jezeli bedzie
poprawne, mogto t¢ aluzje¢ zaktywizowac.

Wsrod problemow translatorskich zwigzanych z materig jezykowa wier-
sza na pierwszy plan wysuwaja si¢ niewatpliwie neologizmy. Autorskie
okazjonalizmy zawsze stanowig powazny problem translatorski, z drugiej
jednak strony dajg thumaczowi mozliwo$¢ popisania si¢ stowotworczg wy-
nalazczo$cia, inwencja w igraniu z j¢zykiem docelowym w analogiczny
sposob, jak ma to miejsce w oryginale. W danym tekscie jednak ograni-
czeniem dla thumacza jest okoliczno$¢, ze nie sg to po prostu neologizmy,
ale potencjalne lesmianizmy. Potencjalne, bo w tworczo$ci Lesmiana nie-
spotykane (nicodnotowane w: Papierkowski 1964), niemniej leSmianizmy,
tworzone bowiem doktadnie wedtug mechanizméw stowotworczych, ktore
upodobat sobie poeta.

Najwicksza grupe okazjonalizmow tworzg tu wyrazy z prefiksami wy-
razajacymi negacje. O wykorzystaniu przez Tuwima tych samych modeli
stowotworczych niech §wiadczy zestawienie z neologizmami Le§miana. Jest
tu zatem ,,niekot” i ,,nieistowia” (por. ,,niezal”, ,,niepochwycien”; Lesmian
2000: 218, 476'?), ,,bezslepia”, ,,bezdosyt” (por. ,,beznamyst” i ,,bezSmiech”;

12 Material poréwnawczy dobralam z tekstow opublikowanych przez Le$miana
przed 1933 rokiem, tj. przed powstaniem Tuwimowskiej parodii. Tu — z poematu Eliasz,
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2000: 61, 165) i ,,niedoptot” (por. ,,niedowcielenie”, ,,niedobtysk’; 2000:
1651 476, 211). Z kolei przymiotnik ,,wyziorne” (por. odczasownikowg
formacje ,,wysnuwny”’, Le§mian 2000: 104, 144) zawiera przedrostek wy-,
ktéry wnosi znaczenie ,,ruchu na zewnatrz, w gore” (zob. m.in. Szymczak
2002), a wigc przekraczania, wykraczania poza ograniczenia. Przed thuma-
czem stoi zatem nie tylko zadanie wyrazenia jakiej$ tresci przy pomocy
stworzonych przez siebie neologizmoéw. Powinien ponadto przy pomocy
srodkow jezykowych dostepnych w jezyku docelowym przekazaé sugestig
negatywistycznego oraz transcendentnego wydzwigku parodiowanego sto-
wotworstwa, stuzgcego kreowaniu, wedle okreslenia Michata Gtowinskiego,
,»poezji przeczenia” (1981: 102-157).

Neologizmy zastosowane przez Tuwima taczy wigc ze stowotworstwem
Lesmiana nie tylko formalne podobienstwo, ale rowniez ta sama funkcja —
maja by¢ no$nikami znaczen filozoficznych (zob. Olkusnik 1971). Parodia
odzwierciedla takze tematyke egzystencjalng i metafizyczng parodiowane-
go makrotekstu poprzez wykorzystanie do stowotworczej zabawy rdzenia
»istnie¢” (,,istowia”) oraz annominacji.

Annominacje sa, wedlug Jacka Trznadla (1964: 213-214), wyrazem
niewiary poety w mozliwos$ci poznawcze cztowieka i przekonania, ze najpet-
niej nazywa si¢ dang rzecz, okreslajac ja poprzez nig sama. I oto u Tuwima
glownym zajeciem i celem istnienia plotu jest bycie ptotem, czyli ,,ptoctwo”.
W parodii pojawia si¢ rowniez paradoksalna annominacja zaprzeczona:
kot — mimo ze jest bardzo koci dzigki synonimom i atrybutom (,,kocurzak
miauczurny”, ,,kociuga”, mruczenie) — czynno$¢ Scigania cienia wykonuje
»hiekotem”, na domiar ,,podwdjnym”. A zatem annominacje lub inne sfor-
mutowania tautologiczne takze powinny znalez¢ si¢ w przekladzie wiersza
Tuwima.

Problemem translatorskim moze réwniez okazac si¢ zestawienie ,,dziew-
czyna-rozbiodrzyna”. Po pierwsze zawiera neologizm stowotworczy, tym
razem z przedrostkiem roz-, rOwniez chetnie uzywanym przez Le§miana.
Podobne jego zastosowanie w znaczeniu ,,zwickszenie zasiggu, zakresu
lub intensywnos$ci” dostrzezemy w le$mianizmach ,,rozchyzy¢” i ,,rozbia-
tosniezy¢”. Dodatkowa komplikacja polega na tym, Zze okreslenie to przy-
biera forme zestawienia blizniaczego (okreslenie za: Papierkowski 1964:
153). W jezykach stowianskich analogiczng strukture miewaja state epitety

nalezacego wprawdzie do tomu Napdj cienisty (1936) lecz drukowanego w ,,Pami¢tniku
Warszawskim” w 1929 roku.
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w twoérczosci ludowej, dlatego np. w przektadzie rosyjskim mozna prze-
transponowac zwrot, zachowujac te samg jego budowe. W angielszczyznie
natomiast takie zestawienie nie brzmialoby naturalnie i trzeba by poszukaé
rozwigzania mniej mechanicznego. Niewykluczone, ze mogloby by¢ nim
siggniecie do tradycji staroangielskiej po charakterystyczne peryfrazy zwane
kenningami (por. Cuddon 1999). Ostatnim aspektem utrudniajacym przektad
tej jednostki jest jej intertekstualno$¢. Mamy tu bowiem do czynienia z re-
miniscencja ,,dziewczyny szeptuchy” z wiersza Dzananda (Le$mian 2000:
352). Zestawienie to przypomina tez okreslenie ,,skapico-dziewczuro”, jakim
Swidryga i Midryga zwracaja si¢ do majacej im obu ,,nastarczyé w tancu”
potudnicy (2000: 203). Odtworzenie intertekstualnosci w przektadzie jest
oczywiscie pozadane, ale — podobnie jak w przypadku refrenu — uzaleznione
od thtumaczen z Lesmiana istniejacych w jezyku docelowym.

Takze nieliczne tu stowa nalezace do rejestru neutralnego, takie jak
»sen”, ,.cien”, ,zielony”, nabierajg specyficznego znaczenia w kontekscie,
wszystkie bowiem sg leksemami o wysokiej frekwencji w tworczosci Le-
$miana. Poza tym stowa neutralne zyskujg nacechowanie stylistyczne dzieki
ujeciu ich w niestandardowe kolokacje. Tuwim tworzy z nich np. autorski
frazeologizm ,,szczerzy¢ dziury w sen”. Warto odnotowac, ze zwrot ten
odzwierciedla ulubiong sktadni¢ przyimkowa Le§miana. O manipulowa-
niu uzyciem przyimkow i wynikajacych stad zmianach perspektywy pisze
Michat Glowinski; predylekcja do przyimka ,,w” stuzy ,,kierunkowemu
modelowaniu przestrzeni” (1981: 76).

Na uwage zastugujg takze inne zagadnienia gramatyczne. W drugiej
strofie stosuje Tuwim specyficzng podwojna negacje: ,,bezslepia, ktorych nie
ma”, nawigzujac do tego, ze r6znego rodzaju tautologie to jeden z ulubionych
chwytow Le$miana. Z kolei refren na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie
kompletnie wyzutego z semantyki, a skoncentrowanego na warstwie dzwie-
kowej, ktora miata dla autora Piesni mimowolnych pierwszorzgdne znacze-
nie. Dzieje si¢ tak z powodu zastosowania zeugmy, ,,A ty kotem, ptociugo,
hej!”, ktéra ma przypominac o niegramatycznosciach poetyckich Lesmiana.

Nieuchronnym wnioskiem jest zatem konieczno$¢ uzycia w przektadzie
Tuwimowskiej parodii pewnych odstepstw od regut jezyka docelowego. Nie
moga jednak one by¢ przypadkowe, lecz powinny nawigzywac do licencji
jezykowych LeSmiana, resp. licencji wykorzystanych przez jego ttumaczy.

Parodystyczng funkcje majg tez niektore stowa neutralne. W mitosnym
entourage 'u LesSmiana co$ tak przyziemnego jak pierzyna byloby trudne do
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pomyslenia'®; w tekécie Tuwima sygnalizuje kping z przypisywanej poecie
podniostosci stylu. Nieprzystawalno$¢ rzeczy zwyklej do uniezwyklonej
poezji podkresla natretny rym wewnetrzny: ,,dziewczyng-rozbiodrzyne —
pod pierzyne”.

Z kolei okreslenie ,,psocie-taskocie” to element zaskakujgco infanty-
lizujacy wypowiedz, poprzez zawarta w nim aluzj¢ do pieszczotliwego
sformutowania o ,,kotku-psotku”. Drugi czton pochodzi od ,taskotania”,
ale dzigki zbieznosci fonetycznej ewokuje tez ,takocie”. Jest to jedyny
w parodii element przypominajacy o tym, ze punktem wyjscia utworu byla
parafraza dziecinnej rymowanki. Tuwim jakby sugeruje, ze Lesmian daje
si¢ ,,ponosi¢” tematowi i gdyby zabratl si¢ do pisania wiersza dla dzieci,
rowniez by si¢ zagalopowat',

Od analizy srodkow jezykowych przejdzmy do tematyki utworu. Jak
wspomniano, wiersz nie zawiera w zasadzie samoistnej tresci, stanowi na-
tomiast montaz problematyki i lejtmotywow tworczosci Le§Smiana — znow
w formie nadzwyczaj skondensowanej.

Pojawia si¢ zatem przyroda ozywiona — kot i zielen — oraz nacechowane
dziwno$cig elementy zycia codziennego. Krytyka dostrzega w tworczosci
autora Zielonej godziny nie tylko psychizacje natury, ale wrgcz chwyt ,,0d-
wzajemnionego widzenia” przedmiotu (Nycz 2001: 122—-123)"°, Niewat-
pliwie i Tuwim zauwazyl, ze Lesmian wykracza poza proste animizacje
czy personifikacje, skoro w swojej parodii obdarza plot egzystencjalng
trwogg: ,,ptot, co wlasnym swoim ploctwem przerazony”'. Innym znako-
micie uchwyconym przez parodyste lejtmotywem jest dgzenie do czego$
nieosiggalnego, odzwierciedlone w czynno$ci protagonisty-kota, ktory ,,po-
dwojnym niekotem $ciga cien zielony”. Do epifanicznosci poezji LeSmiana
nawigzuje z kolei wprowadzenie do wiersza momentu wgladu w tajemnice
(,,bezslepia... mruzac w nieistowia”). Tuwim zauwazyt tez autotematycznosé

13 W liryce osobistej pojawiaja si¢ 16zko i posciel, ale zazwyczaj w metaforze, jak ,,nurty
poscieli” (Lesmian 2000: 232); w wierszach fantastycznych poeta albo pomija takie szczego-
ly, albo wyraza si¢ dosadnie, stad ,,bartdg” w Alcabonie (2000: 375).

14 Istotnie, Jakub Mortkowicz, wydawca, ktory zamowil u Lesmiana badnie, nie byt
zadowolony z Klechd i utrzymywal, ze sg zbyt drastyczne dla mtodych czytelnikow. To jego
cenzorska postawa opoznita publikacje¢ czgsci prozy Le$miana (zob. m.in. Rymkiewicz 2001:
221-223).

15 Wezesniej zauwazyt to Whodzimierz Bolecki: ,,W jego poezji to nie czlowiek patrzy
na naturg, lecz natura na cztowieka” (cyt. za: Rymkiewicz 2001: 234).

16 A plot — przyszloscig gwiazd srebrnieje” — napisze Lesmian (2000: 367) w egzys-
tencjalnym Srebroniu, opublikowanym jednak dopiero w 1936 roku na tamach ,,Skamandra”.
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poezji autora Stow do piesni bez stow, stad ,,platwa Spiewnego mruczywa”,
ktorg wypada interpretowac jako poezje. Na koniec topike erotyczng oraz
pojmowanie — raczej sztampowo mtodopolskie niz typowo Le§mianowskie
— mitosci jako udreki ilustruja ,,bezdosyt catunkow i meka ustowia”.

Przektad powinien zatem, podobnie jak tekst Tuwima, zaoferowac
kompendium tematéw i motywow charakterystycznych dla tworczosci
Le$miana.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zaden z elementow obecnych
w wierszu Tuwima nie znalazt si¢ tu przypadkowo ani nie pelni drugorzed-
nej funkcji. Wszystkie majg znaczenie dla odtworzenia charakterystycznej
tkanki jezykowej, obrazowania i tematyki poezji Le$miana. A skoro pomi-
nigcie ktoregokolwiek z nich w ttumaczeniu nalezatoby oceniac jako strate
translatorska, intertekstualnos¢ krepuje thumacza do tego stopnia, ze czyni
zadanie niewykonalnym.

Zanim jednak uznamy parodi¢ za nieprzektadalna, powr6¢my do pierw-
szego (matrycowego) pre-tekstu. Wbrew pozorom stanowi on znaczne ufa-
twienie pracy ttumacza. Sprawia bowiem, ze tekst docelowy wcale nie
musi by¢ przekladem tekstu Tuwima, lecz tylko jego parafraza. Thumacz
ma przeciez wielkg swobod¢ wyboru wierszyka, ktory uzna za stosowny
i zarazem wygodny dla siebie ekwiwalent Wiazl kotek na plotek. Natomiast
wybrany wierszyk postuzy jako temat, na podstawie ktéorego ma powstaé
swobodna wariacja. Jej celem bedzie odzwierciedlenie tematyki i jezyka
poezji Lesmiana jako calo$ci, nie za$ konkretnej tresci utworu Tuwima.
Co za tym idzie, wlasciwe odczytanie relacji miedzy hipotekstami i stuzeb-
nosci jednego z nich wymusza ,,tworczg zdrade” jako warunek stworzenia
tlumaczenia wiernego na poziomie pragmatycznym'’.

7 W znacznie wigkszym stopniu ogranicza ttumacza cyklizacja parodii, por. Le style
c’est I’homme. Czyli wierszyk o Andzi, co ukiula sie i ptakata, w interpretacji rozmaitych
poetow (Tuwim 1991: 117-121). W tym cyklu, opartym na takim samym pomysle jak
utwor omawiany w niniejszym artykule, Tuwim parodiuje kolejno M. Reja, L. Staffa, A.
Nowaczynskiego, Or-Ota, S. Przybyszewskiego, T. Micinskiego, K. Laskowskiego, a nawet
pisarzy obcojezycznych — H. Heinego i M. Maeterlincka (co potwierdza, ze parodia nie
musi respektowac¢ kulturowego prawdopodobienstwa). Wybor pierwszego pre-tekstu
w ewentualnym tlumaczeniu bytby ograniczony, poniewaz musiatby pasowac¢ do wszystkich
czgsei cyklu. Rowniez rozpatrywana przez Urszulg Kropiwiec powies¢ Tres tristes tigres
zawiera siedem parodystycznych probek stylu na jeden temat w rozdziale, w ktorym $mier¢
Lwa Trockiego zostaje opowiedziana przez ,,réznych pisarzy kubanskich” (Kropiwiec
1997: 185); realizacj¢ translatorskg (Cabrera Infante 2016: 249-291) ulatwia jednak to, ze
wspolnym mianownikiem jest okreslone zdarzenie, a nie dodatkowy literacki wzorzec.
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Pozwala to zatozy¢, ze w przypadku omawianego tekstu wszystkie ele-
menty jezykowe i intertekstualne sg w ostatecznym rozrachunku potencjalnie
przektadalne. Istotne bariery rozwaze dopiero teraz.

Warunki odbioru

Kolejnym pigtrem zagadnien przektadowych zwiazanych z Jak Bolestaw
Lesmian napisatby... jest bowiem problem recepcji w kulturze docelowe;.
Urszula Kropiwiec uznaje za najgorsza, cho¢ mato prawdopodobng, mozli-
wos¢, ze odbiorca thumaczenia nie zorientuje si¢, ze ma do czynienia z pa-
rodig (1997: 185). Prawdopodobniejszy problem to trudno$¢ rozpoznania,
co takiego parodiuje tekst w jezyku przektadu (Kropiwiec 1997: 184).

Czynnikami warunkujacymi funkcjonowanie Tuwimowskiego tekstu
w tlumaczeniu w sposéb zblizony do tego, w jaki oryginal funkcjonuje
w polisystemie kultury polskiej, sg stopien przyswojenia w danej kulturze
tworczosci Lesmiana oraz jakos¢ istniejacych przektadow. W jezyku, na
ktory poezji Le$miana nie thumaczono wcze$niej w znaczacym zakresie,
wiersz Tuwima nie spetni swojej funkcji parodystycznej z braku pre-tekstu,
w opozycji do ktorego miatby by¢ czytany. Istniejgcy punkt odniesienia
moze za$ by¢ zafalszowany. Ttumaczenia Le§miana na j¢zyki obce nie-
jednokrotnie zacierajg specyfike jego wypowiedzi poetyckiej, tuszuja bra-
wure jego idiomu poetyckiego (zob. Kazmierczak 2012). W wyniku czy
to nastawienia na akceptowalno$¢ przektadu w kulturze docelowej, czy to
bezradnosci ttumaczy wobec stowotworczych 1 stylistycznych innowacji
tworczos$¢ autora Dusiolka czgsto zostaje w przektadzie zupetnie wyzuta
z tych cech, ktore dla czytelnika polskiego sa wlasnie emblematem jego
stylu i rozpoznawalnym znakiem autorstwa.

W takiej sytuacji nawet kongenialny przektad Tuwimowskiego wierszyka
nie spetni swej roli prze§miewczej. Odbiorca nie bedzie mogt zrozumied,
przeciwko czemu wymierzona jest parodia. Tekst docelowy wyda mu si¢
jedynie groteskowym nagromadzeniem $rodkoéw jezykowych, kompletnie
przy tym nieuzasadnionym, skoro takie §rodki w znanych mu z przektadow
tekstach Ledmiana nie wystepuja, lub sg uzywane nader oszczednie (czytaj:
ostroznie — przez thumaczy).

Proba przetozenia Jak Bolestaw Lesmian napisatby... ma wigc sens do-
piero wtedy, gdy Le$mian jest do$¢ dobrze znany w danej kulturze docelo-
wej. Po pierwsze, to warunek wiasciwej i petnej lektury utworu. Po drugie,
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rozpowszechnienie parodii z poety mato znanego mogtoby przynies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego, tzn. zamiast go spopularyzowac, zdewaluowa-
toby go w oczach odbiorcow.

Wydaje sig, ze korzystne warunki dla recepcji thumaczenia Jak Bolestaw
Lesmian napisatby... stwarza kultura rosyjska. Po pierwsze, autor £gki jest
zarazem autorem wierszy rosyjskich, nie tylko pierwotnie publikowanych
w rosyjskich periodykach, ale tez znanych wspotczesnym czytelnikom
z przedruku w tomie przyblizajacym znaczng cz¢$¢ jego dorobku (Jlech-
MmsH 2006: 39-51). Bilingwizm parodiowanego tworcy sprawia, ze pytanie,
jak napisatby tekst X, przy podstawieniu pod X utworu rosyjskiego nabiera
dodatkowej wiarygodnosci — o ile kpiarska spekulacja w ogdle wymaga
uwiarygodnienia. Po drugie, Le$Smian jest w Rosji przyswajany stopniowo
juz od dziewieédziesigciu lat (najstarsze przektady pochodzg z 1929 roku);
oprocz licznych publikacji rozproszonych o znajomosci poety decydujg prze-
de wszystkim oddzielne tomy jego utwordw, obejmujace wszystkie okresy
tworczosci (Jlecemsin 1971, 2004, 2006). Obok przektadéw dawniejszych,
konserwatywnych pod wzgledem jezykowym, ciagle pojawiajg si¢ nowe,
zdecydowanie bardziej otwarte na jezykowe eksperymentatorstwo. Wyr6z-
niajg si¢ pelne stowotworczej inwencji translacje Gennadija Zeldowicza.
Wprawdzie zostaly najpierw wydane w Polsce, w bardzo ograniczonym
naktadzie (JIecemsn 2004) i trudno byto mowi¢ o ich wigkszym oddzwieku
w Rosji, zaczeto to jednak ulega¢ zmianie wraz z kolejnymi publikacjami
(3enpmoBuy 2006: 255-305; Jlecemsia 2014), ponadto wiele tekstow tego
thumacza dostepnych jest w internecie. Co wigcej, istnieje w Rosji zjawisko
podobne do tego, co na gruncie polskim Jarostaw Marek Rymkiewicz (2001:
300-301) nazwal fenomenem utajonej popularnosci LeSmiana. Mozna to
przesledzi¢ na forach internetowych poswieconych poezji 1 przektadowi:
okazuje si¢, ze internauci informujg si¢ nawzajem o specyfice poezji Le-
$miana, ze cz¢sto nawet bez znajomosci polszczyzny siegaja do oryginatow,
by zrekonstruowaé elementy tuszowane przez przeklady, oraz podejmuja
wlasne proby translatorskie (zob. tez Bednarczyk 2018). Ponadto Rosjanom
nieobca jest osoba Juliana Tuwima. Byt on szeroko ttumaczony jako poeta,
istnieje tez znaczna $wiadomo$¢ jego roli jako popularyzatora literatury
rosyjskiej w Polsce. Dzigki wzglednej popularnosci autora Balu w operze
znany jest rOwniez satyryczno-przeSmiewczy nurt jego tworczosci.

Zatem istnieje w Rosji spora grupa odbiorcow przygotowanych do lek-
tury Tuwimowskiej parodii. Czytelnicy dysponuja przynajmniej teoretyczng
wiedzg o specyfice dykceji poetyckiej Lesmiana, nawet jesli nie zetkneli si¢
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nigdy z przektadami, ktore by ja w pelni odzwierciedlaty. Z kolei ustalony
autorytet Tuwima jako nie tylko wybitnego poety, ale i cigtego parodysty
legitymizowalby niejako wierszyk, kazac przypuszczac, ze parodiowany
obiekt w istocie posiada cechy, ktore mu si¢ imputuje.

W ostatniej dekadzie pojawit si¢ rowniez thumacz na jezyk angielski, kto-
ry w istotny sposob mierzy si¢ z poetyka Lesmiana, Marian Polak-Chlabicz.
Opublikowane przez niego tomiki tworzg juz do$¢ znaczny zbidr tekstow,
a zaproponowana dykcja jest wyrazista i odzwierciedla wiele aspektow poe-
tyki autora Znikomka (najbardziej przekrojowa z jego publikacji: Lesmian
2017; ogdlna charakterystyka strategii: Kazmierczak 2018). Jednakze
warunki recepcji jakiejkolwiek LeSmianowskiej parodii sg zdecydowanie
mniej sprzyjajace. U publicznosci anglosaskiej, w ogdle mato otwartej na
przektady, thumaczenia poetyckie nie moga liczy¢ na specjalng poczytnosé
— w przeciwienstwie do Rosji, gdzie poezje¢ obca czyta sie chetnie (sadzac
chocby z utrzymujacych si¢ praktyk wydawniczych). Nadto przektady z Le-
$miana ukazywaty si¢ w Wielkiej Brytanii, Ameryce, Australii i z uwagi na
geograficzny zasieg angielszczyzny kazde z tych jego wcielen pozostaje
wcieleniem (a czgsto niedowcieleniem) lokalnym. Krag czytelnikow, ktérych
doswiadczenia lekturowe obejmujg wickszy i1 réznorodny korpus tekstow
anglojezycznego Le$miana, jest zapewne niewielki.

Nie tyle wiec spietrzenie trudnosci translatorskich, co niespelnione wa-
runki odbioru wydaja si¢ skazywac Jak Bolestaw Lesmian napisatby... na
nieprzektadalno$¢ na gruncie angielskim. Rozwigzaniem mogloby jednak
by¢ wprojektowanie w thumaczenie przesuni¢cia w adresowaniu utworu.

W obliczu tego, ze najpowazniejsze przeszkody zwigzane sg z recepcja,
mozna by postulowa¢ wprowadzenie w odniesieniu do przekladu parodii
kategorii podwéjnego odbiorcy, na wzor analogicznej kategorii, ktora
uwzglednia literatura dla dzieci (m.in. Adamczyk 1986: 62). W przypad-
ku tlumaczenia tekstu przeSmiewczego polegatoby to na ukierunkowaniu
przektadu nie tylko na odbiorce, ktory zrozumie aluzje do parodiowanego
utworu, ale ponadto na takiego, ktéry nie dysponuje zadng wiedza o pre-
-tek$cie. Zroéznicowanie sytuacji odbioru podsuwa tez ujecie tego w katego-
riach opozycji: czytelnikom rosyjskim mozna zaoferowac przektad-parodie
jawna, anglojezycznym — raczej utajona.

Uniezaleznienie aktu odbioru od kompetencji literackiej czytelnika po-
szerzy recepcje, potencjalnie udostepniajac utwor nieograniczonej liczbie
odbiorcow. Naktada jednak na thumacza inne ograniczenia. Czytelnos$¢ dzieta
dla drugiego, ,,niewtajemniczonego” odbiorcy wymaga skonstruowania
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tekstu, ktory bawitby nawet w zupelnym oderwaniu od swojego pierwo-
wzoru'®. To z kolei narzucatoby wiekszg dyscypling materii przektadanego
wiersza, ktoéra nie mogtaby juz by¢ celem samym w sobie, przy zachowaniu
ludycznego charakteru niepozadana bytaby np. groteska. W przypadku
omawianej parodii nalezatoby naddac¢ jej w przektadzie jakas tresé, tak aby
wiersz byt o czyms, a nie tylko o stylu Lesmiana. W danej sytuacji zakta-
dana obecno$¢ drugiego odbiorcy skutkowataby ograniczeniem brawury
jezykowej oraz autotelicznos$ci wypowiedzi poetyckiej. Z punktu widzenia
odbiorcy pierwszego stanowi to zapewne strate w ttumaczeniu. Rachunek
zyskow 1 strat zwigzanych z przedtozong propozycja to jednak temat wy-
kraczajacy poza ramy artykutu, i zastugujacy na rozpatrzenie na materiale
przektadow zrealizowanych, nie za$ jedynie potencjalnych.

Zamiast zakoniczenia — zaproszenie do gry

Przeprowadzong analize wypadatoby zwienczy¢ praktyczng realizacjs.
Byloby to zreszta w zgodzie z doskonatymi wzorcami: Artur Sandauer
puentuje (1985: 516) swoj eksperyment krytyczny z filozofig Lesmiana
wierszem-pastiszem, w ktorym realizuje postulat ,,intelektualnego podszy-
cia si¢” przez krytyka pod badany obiekt (1985: 500). Analogiczny zabieg
w wykonaniu przektadoznawcy piszacego o parodii bytby wszakze nader
dwuznaczny. Trawestowanie indywidualnej poetyki w tlumaczeniu moze
nasuna¢ skrupuly etyczne, a nieuchronna w przypadku parodiowania Le-
$miana eskalacja poetyki dziwno$ci — watpliwo$ci, w kogo wymierzony
jest efekt przesmiewczy.

Z zarysowanych zastrzezen mozna zarazem wyprowadzi¢ wnioski do-
tyczace osoby i kwalifikacji thumacza, ktory podejmuje si¢ thumaczenia
parodii — jej przetozenie najwyrazniej wymaga jeszcze wickszej biegtosci
w jezyku zrodtowym i1 docelowym, kompetencji literackiej i inwencji niz

'8 Looby podkresla — jako okoliczno$¢ sprzyjajaca thumaczeniu — samoistny charakter
wielu parodii indywidualnych (2003: 98), moim zdaniem przecenia jednak ten czynnik,
o czym przekonuje wybrany przez niego przyktad (2003: 105), w istocie nieprzystajacy
do tej kategorii: Miniatura Stowackiego A.M. Swinarskiego parodiuje nie indywidualng
poetyke Pawta Hertza — mimo bezpo$rednich nawigzan do jego utworu — lecz nadmierng
sktonno$¢ do zapetniania luk faktograficznych przypuszczeniami jako ceche pewnego
typu biografistyki literackiej, Portret Stowackiego jest za$ dla parodysty wdzigcznym
reprezentantem owego typu.
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thumaczenie wierszy samego Le$miana. Wydaje si¢, ze optymalnym roz-
wigzaniem bytoby, gdyby Tuwimowska parodi¢ thumaczyt ktos, kto dokonat
wczesniej pewnej liczby (udanych!) przektadow z Le§miana. Postulat ten
wynika nie tylko z tego, ze automatycznie reguluje kwesti¢ leSmianologicz-
nej kompetencji przektadowcy. Co wazniejsze, takie rozwiazanie pozwala
swobodnie czerpac z istniejacych translatow bez narazania si¢ na oskarzenia
o plagiat lub o wymierzenie ostrza satyry w thumaczy, a nie w parodiowanego
autora'®. W najgorszym razie powstatyby bowiem najwyzej autoplagiat czy
autoparodia.

Dlatego mdj eksperyment analityczny stanowi roOwniez zaproszenie
do eksperymentu translatorskiego skierowane do tych thumaczy Lesmiana
aktywnych w ostatnich latach, ktérzy wykazali si¢ stowotworczg inwen-
cja 1 stworzyli w jezyku rosyjskim i angielskim makroteksty poetyckie
nadajace si¢ do transtekstualnych dziatan. To zaproszenie do przetozenia
Tuwimowskiej parodii z wykorzystaniem podsunigtych przeze mnie tropow
czy zaproponowanych linii poszukiwan, lub tez wedtug zupehie innych,
wilasnych recept — ktorych poszukiwanie jest przeciez istotg sztuki przektadu.
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ANEKS — Eksperyment translatorski

A Bug in a Rug, as it might have been written out by Bolestaw Lesmian

Julian Tuwim

Into a rug that was ruffled by its rughood there,
Baring its underrugdom in a ruggy dream,

Ran a buzzing bug-buggoon with a buzzy scream
And chased doubly unbuggily a gold wisp of hair.

And you, ruggo, dust the bug away,
And you, buggo, dust the rug, oh hey!

Unbeen no-eyes out-squinted at being no more,
Jumbling themselves tanglily in a hum’n’hiss.

A lad called a popsy-hipsy for her bedroom bliss,
For no-plenty of kisses, throes of mouth galore.

And you, ruggo, dust the bug away,
And you, buggo, dust the rug, oh hey!

adapted by / adaptacja — Marian Polak-Chlabicz

Dopisek: Thumacz nawigzat do powiedzenia as snug as a bug in a rug, znaczenio-
wo bliskiego polskiemu ,,jak u Pana Boga za piecem”. Wydaje si¢, ze przyjecie
hipotekstu minimalnych rozmiaréw, ktéry Le$mian miatby rozwina¢ raczej niz
napisac, sprzyjato uzyskaniu zaskakujacego wrecz izomorfizmu wzgledem mikro-
fabuty parodii-oryginatu. Cho¢ wigc kota zastapit robak (bytzeby bug krewniakiem
czerwia z Jadwigi?), to zachowanie niekwestionowanego podobienstwa do Tuwi-
mowskiego pierwowzoru — przy jednoczesnym przejaskrawianiu wiasnej dykcji
translatorskiej — pozwala zakwalifikowac ten tekst jako przektad, a nie jedynie
adaptacje (M. Kazmierczak).
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