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post- i transhumanizmu. W strong estetyki postafektywnej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2021, ss. 640.

Od wielu lat przy réznych okazjach
zdarza mi si¢ zwraca¢ uwage na swoisty
paradoks — obecnie w zasadzie wszy-
scy postuguja si¢ nowymi mediami,
wkroczyly one w przestrzen komu-
nikacyjna, spoteczna, kulturowa, arty-
styczna, przeobrazajac je w radykalny
sposob. Jednakze zainteresowanie sztuka
nowych mediow wydaje si¢ by¢ moc-
no ograniczone, co dostrzec mozna na
réznych poziomach. Doswiadczam tego
jako nauczyciel akademicki i promotor
prac magisterskich oraz doktorskich,
dostrzegam w tak zwanym art worldzie,
wreszcie jako uwazny (mam nadzieje)
obserwator tego segmentu naukowej
1 krytycznej refleksji poswigconej zagad-
nieniom wspotczesnej sztuki nowych
mediow. W tym miejscu zawg¢zam to
pole do pi$miennictwa polskiego.

Na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat liczba autorskich monografii,
w ktorych ta problematyka stanowita
dominantg¢ badawcza, musi robi¢ dosy¢
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przygnebiajace wrazenie. Oczywiscie do
tego zestawu moglibysmy dodaé teksty
publikowane w czasopismach i tomach
zbiorowych, ale nie zmieniloby to za-
sadniczo przekonania o funkcjonowaniu
niezbyt licznej (nie chcg powiedzie¢ eli-
tarnej, cho¢ w sumie to prawda) grupy
badaczy, ktoérzy opublikowali autorskie
monografie poswigcone sztuce (nowych)
medidéw. Niech bedzie to tez rodzaj przy-
pomnienia i rekapitulacji dorobku pol-
skich badaczy sztuki nowych medidw.
Wymieniam ich w kolejnos$ci alfabetycz-
nej, majac $wiadomos¢, ze listg t¢ moz-
na byloby nieco poszerzy¢, ale dokonuje
tutaj pewnego subiektywnego cigcia ze
wzgledu na wspomniana wczesniej ,,do-
minantg”, z gory przepraszajac tych, kto-
rych (zapewne niestusznie) pominatem.
Sa to: Monika Bakke'!, Malgorzata Dan-

' M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estety-
ka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2010.
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cewicz?, Izabela Franckiewicz-Olczak?,
Agnieszka Jelewska®, Joanna Je$man’,
Ryszard Kluszczynski®, Andrzej Ma-
dro’, Anna Nacher®, Maciej Oz6g’, An-
drzej Pitrus'®, Marcin Sktadanek!', Ewa

M. Dancewicz, Performans postmedialny.
Wspotczesny kontekst technologicznych dziatan
performatywnych, Oficyna Wydawnicza ATUT,

Wroctaw 2019.

3 1. Franckiewicz-Olczak, Sztuka interaktywna.

Spoteczny kontekst odbioru, Oficyna Naukowa,

Warszawa 2016.

A. Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce

i technologii, Wydawnictwo Naukowe UAM,

Poznan 2012.

T. Jesman, Zywa sztuka. Wielowymiarowos¢é

bioartu w kontekscie posthumanistycznym,

Wydawnictwo Akademickie SEDNO, War-

szawa 2015.

R.W. Kluszczynski, Spoleczenstwo informacyyj-

ne. Cyberkultura. Sztuka multimediow, Rabid,

Krakow 2001; idem, Sztuka interaktywna. Od

dziela-instrumentu do interaktywnego spekta-

klu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-

ne, Warszawa 2010.

7 A. Madro, Muzyka a nowe media. Polska

tworczos¢ elektroakustyczna przetomu XX

i XXI wieku, Akademia Muzyczna w Krakowie,

Krakow 2017.

A. Nacher, Media lokacyjne. Ukryte Zycie

obrazow, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakow 2016.

M. Ozbg, Zycie w krzemowej klatce. Sztuka

nowych mediow jako krytyczna analiza

praktyk cyfrowego nadzoru, Wydawnictwo

Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2018.

10 A. Pitrus, To nie jest sztuka, panie profesorze.
Artysci i ich technologie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2018.

' M. Sktadanek, Sztuka generatywna. Metody

i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu

Lodzkiego, £6dz 2017.
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Wojtowicz'? i nizej podpisany'. Do tego
grona mozna zaliczy¢ tez autork¢ oma-
wianej monografii — Eweling Twardoch-
-Ras, ktorej ksiazke uznaje nie tylko
w polskiej perspektywie, ale i §wiatowe;j
za prawdziwie pionierska.

Nie znajduje w Swiatowej literaturze
jakiejkolwiek publikacji, ktéra mozna
bytoby z nia zestawic¢, porownac do niej
czy tez wskazaé na jakie§ powinowactwa.
Juz sam ten fakt jest dowodem na to, ze
mamy do czynienia z ksiazka ze wszech
miar zastugujaca na wnikliwe czyta-
nie. Powiedzmy tez od razu, ze mozna
tylko pomysle¢ (pomarzy¢?) o angloje-
zycznym wydaniu tej publikacji, jestem
bowiem przekonany, ze stataby si¢ ona
podstawowym punktem odniesienia dla
autorow podejmujacych podobne zagad-
nienia w réznych miejscach na §wiecie.
Co prawda o ,,naszej biometrycznej przy-
sztosci” pisata juz w roku 2011 na przy-
ktad Kelly Gates', ale jej rozpoznania
dotyczyly przede wszystkim systemow
rozpoznawania twarzy (Facial Recogni-
tion Technology) i catkowicie w istocie
pomijaty kwestie biometrii jako strategii

12 E. Wojtowicz, net art, Rabid, Krakéw 2008;
eadem, Sztuka w kulturze postmedialnej,
Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk
2016.

P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia

sztuki, nauki i technologii, Wydawnictwo

Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2018;

idem, Sztuka obrazu i obrazowania w epoce

nowych mediow, Oficyna Naukowa, Warszawa

2012; idem, Technokultura i jej manifestacje

artystyczne.  Medialny — Swiat  hybryd

i hybrydyzacji, Wydawnictwo Uniwersytetu

Slaskiego, Katowice 2016.

4 Zob. K. Gates, Qur Biometric Future. Facial
Recognition Technology and the Culture of
Surveillance, New York University Press, New
York 2011.
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wykorzystywanych w sztuce mediow.
Ta przysztos$¢ jest nasza codziennoscia,
ale nie doczekata si¢ dotychczas kom-
pleksowego opracowania w odniesieniu
do praktyk artystycznych, tym bardziej
nalezy podkres§li¢c wyjatkowos§¢ Sztu-
ki biometrycznej, ktora w niezwykle
kompleksowy sposob prezentuje sztuke
biometryczna przede wszystkim w per-
spektywie filozofii posthumanistycznej
i transhumanizmu, ale przeciez te tytu-
towe odniesienia stanowia tylko biegu-
ny, pomiegdzy ktéorymi rozposciera sig
wielos$¢ inspiracji 1 autorsko przepraco-
wanych lektur, stanowiacych naped do
oryginalnych rozwazan.

Wystarczy tylko rzuci¢ okiem na
rozmiar ksiazki — ponad sze$Cset stron
druku®® — by uswiadomi¢ sobie ogrom
pracy, jaki wykonata autorka. Cho¢ to
oczywiste, ze o wartosci jakiejkolwiek
pracy nie powinna $wiadczy¢ jej obje-
tos¢, to w tym konkretnym przypadku
zwracam na nig uwage. Bowiem, z jed-
nej strony, nie pretendujac, rzecz jasna,
do kompletnosci opisu dzialan artystow
wykorzystujacych strategie biometrycz-
ne w swojej dziatalnosci, w ksiazce zo-
staly przywotane i omoéwione najwaz-
niejsze prace powstale na przestrzeni
ostatnich lat, co powoduje, ze poza au-
torska typologia tych strategii, o ktorej
za chwile, ksiazka ta posiada tez walor
ujecia encyklopedycznego. Z drugiej
strony, owa encyklopedycznos$¢ jest bu-

Pojawia si¢ skojarzenie z fundamentalnym
opracowaniem Stephena Wilsona, ale
w tamtym przypadku chodzito o szerokie pole
,.krzyzowania” si¢ sztuki, nauki i technologii.
Zob. S. Wilson, Information Arts. Intersection
of Art, Science, and Technology, The MIT
Press, Cambridge MA—London 2002.
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rzona, bowiem autorka nie ogranicza si¢
do zobiektywizowanego opisu konkret-
nych prac i dziatan, ale tez proponuje
naznaczone autorska sygnacja interpre-
tacje i analizy, ktore, dodajmy to od razu,
cechuje nie tylko rzetelny warsztat ana-
lityczny, ale i umiejetno$¢ poszukiwa-
nia sensow czgsto ukrytych poza/ponad
albo ponizej/powyzej technologicznego
poziomu wykorzystania narzedzi biome-
trycznych.

Réznorodno$¢ zrodet inspiracji, z kto-
rych czerpie autorka, dowodzi, ze oma-
wiana ksigzka z powodzeniem moze by¢
zaliczona do prac interdyscyplinarnych.
To pojecie bywa czgsto naduzywane
w odniesieniu do wielu propozycji au-
torskich, ktérych interdyscyplinarno$¢
czy tez transdyscyplinowos¢ (nie zapo-
minajac o multidyscyplinarnosci) bywa
bardziej deklaratywna niz faktyczna. Nie
jest tak w tym przypadku — Twardoch-
-Ra$ nie szafuje tymi pojgciami, nie
czyni jakich§ strzelistych proklamacji
metodologicznych, co nie przeszkadza
jej konsekwentnie realizowaé zatozony
przez siebie program badawczy wlasnie
w duchu badan interdyscyplinarnych.
Gdybym chciat ten program (i jego efek-
ty) umiesci¢ w jakims$ kontekscie (trans)
dyscyplinarnym, to zapewne uznatbym
je za bardzo udang realizacj¢ kulturo-
znawczo zorientowanego medioznaw-
stwa badz tez mediologii jako wiedzy
o nowych mediach bedacych $rodkami
artystycznej kreacji.

Tytut publikacji w sposob klarowny
komunikuje, ze sztuka biometryczna be-
dzie w niej rozpatrywana ,,w perspekty-
wie filozofii post- i transhumanistyczne;j”.
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Ze wzgledu na skomplikowany i heterono-
miczny przedmiot moich badan, najtrafnie;j-
sza propozycja metodologiczna wydaje si¢
zatem filozoficzna refleksja posthumani-
styczna i transhumanistyczna przywolana
W ujgciu szerokim, ale wynikajacym z kon-
kretnych ustalen teoretycznych (s. 44)'S.

Deklaruje to autorka, nieco dalej do-
dajac, ze interesuje ja przede wszystkim
posthumanizm krytyczny spod znaku
Rosi Braidotti czy Neila Badmingtona.
Uzupetniajac t¢ wypowiedz, mozna do-
dac¢ jeszcze jedno zdanie:

Tezy stawiane w obszarze filozofii post-
oraz transhumanistycznej, a takze w ob-
rebie nurtéw filozoficznych bedacych jej
rozwinigciami i konsekwencjami, stano-
wia prymarng ram¢ metodologiczna mojej
ksiazki (s. 56-57).

Drugim jej filarem staja si¢ ,na-
rz¢dzia medioznawcze”, w ,,projekcie
zastosowane do uporzadkowania i zde-
finiowania praktyk artystycznych, ale
postuza [one] takze do naswietlenia
problematyki nieobecnej w obszarze fi-
lozoficznym, a istotnej w omawianych
pracach artystycznych” (s. 57). Ow ze-
stroj filozoficzno-medioznawczy gwa-
rantuje nieredukcjonistyczne podejscie
do omawianych zagadnien. To zasadna
decyzja w jasny sposob okreslajaca per-
spektywy badawcze Twardoch-Ras.

Sztuka nowych mediéw wykorzy-
stujaca dane biometryczne — czyli biolo-
giczne dane z wnetrza ciata (cho¢ dodaé
nalezy od razu: nie tylko ludzkiego), mo-
wiac w najwickszym, upraszczajacym
skrocie, uzyskiwane za pomoca takich

16 Odwotania do cytowanych stron omawianej
ksiazki umieszczam w obrebie tekstu
w nawiasach.
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metod obrazowania medycznego jak:
obrazowanie rentgenowskie, tomografia
komputerowa, rezonans magnetyczny,
ultrasonografia, badania endoskopowe,
ale tez techniki biometryczne (rozpo-
znawanie twarzy, weryfikacja linii papi-
larnych), sensoryczne, self-trackingowe
(to, rzecz jasna, niepetna liczba metod
pozyskiwania danych) — jest centralnym
zagadnieniem podejmowanym w tej
ksiazce.

Jak zauwaza autorka, temat ten nie do-
czekat si¢ (nie tylko w Polsce) komplek-
sowego opracowania monograficznego.
Juz ten fakt podkresla wage tego przed-
sigwzigcia  badawczego. Znalezienie
obecnie niszy nieopisanej solidnie — na
przyktad w postaci monograficznej syste-
matyzacji (cho¢ sama autorka zastrzega
sig, ze jej rozwazania ,,nie stanowia uje-
cia monograficznego w tradycyjnym wa-
riancie” (s. 62), z czym wypada si¢ zgo-
dzi¢), w obrebie nauk humanistycznych,
w domenie szeroko pojetego dyskursu
medioznawczego — wcale nie jest takie
proste. Pionierski charakter tego projek-
tu nie podlega dyskusji, cho¢ przeciez
w bardzo obszernej bibliografii zamiesz-
czonej w ksiazce znalez¢ mozna pozycje
dotyczace tego zagadnienia. Sa to jednak
prawie wylacznie artykuty albo rozdziaty
w ksiazkach, materialy prasowe czy tez
eksplikacje autorskie artystow.

Literatura wykorzystana w pracy jest
doprawdy imponujaca, sama bibliografia
liczy blisko trzydziesci stron, a do tego
nalezatoby doda¢ nieuwzgledniona neto-
grafie ogromne;j liczby omawianych pro-
jektoéw artystycznych — erudycja autorki
nie podlega dyskusji: przeczytata (i co
wazniejsze — przemyslata) ona gruntow-
nie literature filozoficzng i medioznawcza.
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Kazdy rzetelny badacz sztuki nowych
mediow jest zmuszony do wykonania
takiej kwerendy, potem jednak, para-
doksalnie, warto jest dla przejrzystosci
wywodu nieco ograniczy¢ wiele, czasem
przyczynkarskich, mikronarracji, ktore,
z jednej strony, same w sobie sg intere-
sujace, z drugiej jednak strony moga po-
wodowacé, ze zasadnicze autorskie kon-
cepcje nieco si¢ rozmywaja w ogromnej
iloSci przywotywanych dziet, ich omo-
wien, interpretacji, komentarzy.

We Wprowadzeniu autorka szkicuje
szerokie pole odniesien wlasnych badan,
wyraznie akcentujac, ze wpisywane sa
one w ten typ analizy i interpretacji sztu-
ki nowych mediéw, ktory przeformuto-
wuje paradygmat reprezentacjonistyczny
— problemy reprezentacji obrazowej i mi-
metycznej wizualno$ci sa tutaj poddane
analizie w duchu niereprezentacjoni-
stycznych propozycji Nigela Thrifta. Na
polskim gruncie pionierskim tego typu
projektem badawczym jest znakomita
ksiazka Media lokacyjne Anny Nacher,
podejmujacej problematyke ,,ukrytego
zycia obrazéw”, do ktorej nawiazuje tez
Twardoch-Ras. Krag podstawowych in-
spiracji wyznaczany jest przez propozy-
cje teoretyczne Joanny Zylinskiej i Sarah
Kember (kreatywna mediacja), teorie
nieantropocentryczne (Rosi Braidotti,
Neil Badmington, Cary Wolfe), spraw-
czy realizm Karen Barad oraz wybrane
propozycje z obszaru medioznawstwa
(Domenico Quaranta, Christiane Paul,
Piotr Zawojski), ale tez somaestety-
ke Richarda Shustermana, zoe-estetyke
Moniki Bakke, estetyke afektywna Mo-
niki Glosowitz. Szkicujac zarys propo-
zycji estetyki postafektywnej, autorka
proponuje wiasng kategorig ,aktorow

wewnatrzcielesnych” (jako zawegzenie
Latourowskiego pojecia ,,aktorow nie-
-ludzkich”), ktora jest operacyjnym po-
jeciem stuzacym do analizy biometrycz-
nych praktyk artystycznych.

W rozdziale pierwszym biometrycz-
na sztuka nowych mediow prezentowana
jest w konteksécie rozwoju praktyk bio-
artystycznych — dodajmy, ze w wielos$ci
réznorodnych praktyk sztuk nowych
mediéw wspomniana kategoria do tej
pory nie doczekata si¢ wyrazistego wy-
odregbnienia. Tak jak sztuka biologiczna,
tak tez sztuka biometryczna wykorzy-
stuje organizmy organiczne — istotg bio-
-artu jest wykorzystanie biotechnologii
W operowaniu zyciem jako materia arty-
styczna, istota sztuki biometrycznej jest
za$ wykorzystywanie technologii biome-
dycznych. Zjawiska te — wedle autorki —
sa sobie bliskie, ale stuszna wydaje si¢
teza mowiaca, ze ,,sztuka biometryczna
sytuuje si¢ na granicy bio-artu, czgscio-
Wwo si¢ w nim zawierajac. Nie znaczy to
jednak, iz jest z tym nurtem zupelnie
tozsama” (s. 86). Mozna ja zatem trakto-
waé jako sztuke biologiczna, bowiem
fundowana jest na biologicznym, orga-
nicznym materiale i nim si¢ postuguje.
Wykorzystujac dane pochodzace z ciata
za posrednictwem narzedzi inzynierii
biomedycznej, nie manipuluje materia-
tem komoérkowym czy tkankowym, tak
jak w dziataniach sztuki transgenicznej
1 sztuki genetycznej. W tym rozdziale
otrzymujemy zatem trafne usytuowanie
sztuki biometrycznej wobec dziatan bio-
artystycznych, co wydaje si¢ kluczowe
z punktu widzenia rodzajowej systema-
tyzacji 1 typologizacji tego typu prak-
tyk. Nie jest to przeciez tatwe, o czym
doskonale wiedza teoretycy, historycy
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1 krytycy starajacy si¢ tworzy¢ typologie
dziatan z obszaru sztuki nowych me-
diow. Ale o tym za chwilg.

W ostatniej czgsci tego rozdziatu
sztuka biometryczna rozpatrywana jest
w kontekscie swoistej triady: nowe me-
dia — postmedialno$¢ — biomediacja oraz
w horyzoncie rozwazan nad hybrydyza-
cja mediow, co jest szczegdlnym rysem
wspoélczesnej technokultury. Zdefinio-
wane przez autorke pojecie biomediacji
— nawiazujace w szczeg6lny sposob do
koncepcji Kember i Zylinskiej'’, cho¢
pobrzmiewaja tu takze echa i widoczne
sa nawigzania miedzy innymi do koncep-
cji ,,wilgotnych mediow” (moist media)
1 ,,mokrych mediow” (wet media) Roya
Ascotta!® czy tez biomediéw (Eugene
Thacker'®) — jest proba okre$lenia istoty
bio-sztuki. Strategia badawcza (i pisar-
ska) autorki polega na konsekwentnym
i rzeczowym dookre$laniu wlasnych po-
gladoéw teoretycznych w dialogu z inny-
mi propozycjami teoretycznymi.

Biomediacja nie okresla zupelnie nowych
zjawisk w sztuce, nie oznacza takze rady-
kalnych redefinicji koncepcji, ktore sa dla
niej punktem odniesienia. Stanowi raczej
kategori¢ operacyjna, precyzyjniej ujmuja-
ca zjawiska medialne zachodzace w sztuce
biometrycznej. Biomediacjg definiuje wige
jako rodzaj postmedialnej hybrydyzacji,
ktorej ulegaja komponenty biologiczne
i technologiczne (s. 125).

7 Zob. S. Kember, J. Zylinska, Life after New
Media. Mediations as a Vital Process, The MIT
Press, Cambridge MA—London 2012.

18 Zob. R. Ascott, Telematic Embrace. Visionary
Theories of Art, Technology, and Consciousness,
University of California Press, Berkeley—Los
Angeles—London 2003.

Y E. Thacker, Biomedia, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London 2004.
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Na zakoficzenie tego rozdziatu otrzy-
mujemy klarowna wyktadni¢ autorskie-
go rozumienia sztuki biometrycznej, co
stanowi rodzaj rekapitulacji dotychcza-
sowych rozwazan i zapowiedz kierunku
szczegdlowych analiz konkretnych prac
oraz stworzenia ich typologii, a takze
»wstepnej konceptualizacji”.

Sztuka oparta na danych biometrycznych
sytuuje si¢ w obszarze dziatan artystycz-
nych operujacych do$¢ czgsto materia biolo-
giczna i postugujacych si¢ nowymi mediami
oraz innowacyjnymi technologiami (w tym
niestandardowymi interfejsami i technikami
kreatywnego kodowania), korzysta z ich od-
kry¢ i rozwiazan, ale stanowi do pewnego
stopnia nurt osobny. Projekty te opieraja si¢
na aparaturze i procedurach z zakresu in-
zynierii biomedycznej, a znacznie rzadziej
biotechnologii — jak dzieje si¢ w przypad-
ku bio-artu. Realizowane jako biomediacje,
eksploruja specyficzng relacje ciata, me-
diow i technologii, ktéra oddziela je od sztu-
ki cyborgicznej czy — jak sadzg — takze tra-
dycyjnego body artu. Wykorzystujac nowe
media, sztuka oparta na biometrii anektuje
materi¢ biologiczna, rozszerzajac znaczaco
rozumienie sztuki nowych mediéw utozsa-
mianej z obszarem przede wszystkim dzia-
fan w sferze cyfrowej. Istniejac natomiast
w obrgbie inicjatyw z zakresu art & science,
wspotksztattuje rowniez wspotczesny krajo-
braz postmedialny (s. 127).

W rozdziale drugim autorka przypo-
mina, ze ,,jednym z gtéwnych celow tej
ksiazki jest stworzenie wstepnej koncep-
tualizacji sztuki biometrycznej” (s. 129),
czyli typologii praktyk artystyczno-
-naukowych, opartych na narzgdziach
i technikach bioparametryzacyjnych.
To autorskie rozpoznanie stanowi waz-
na propozycje, stanowiaca znaczacy
wklad w typologizacyjny opis niezwy-
kle zréznicowanego obszaru dziatan
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artystycznych, w ktorych ludzkie (i nie-
-ludzkie) ciata, interfejsy, procedury in-
terakcyjne, wizualizacje i sonifikacje
wykorzystywane sa przez artystow two-
rzacych rozlegte uniwersum artefaktow
z pogranicza sztuki, nauki i technolo-
gii. Autorka wyrdznia cztery zasadnicze
pola sztuki biometrycznej — jej propozy-
cja, cho¢ ,,wstepna”, jak sama zaznacza,
wydaje si¢ dobrze przemyslana i przede
wszystkim poparta duza liczba przywo-
tywanych realizacji, ktore niezmiennie
konfrontowane sa z refleksja teoretycz-
na, zdecydowanie wykraczajaca poza
obszar sztuki. Wypada tylko doda¢, ze
aby sprawnie porusza¢ si¢ w tej materii
(1 immaterii) nalezato skorzysta¢ z po-
dejscia transdyscyplinarnego i korzysta¢
z wiedzy daleko wykraczajacej poza
kwestie artystyczne i estetyczne. Bo-
wiem warunkiem sine qua non tego typu
rozpoznan jest bazowe odniesienie si¢
do wiedzy z obszaru technologii i tech-
nik medycznych, fizycznych czy tez che-
micznych.

Pierwszym wyrdznionym obszarem sa
techniki obrazowania medycznego, a mo-
wiac precyzyjniej to wszystko, co wigze
si¢ z przetwarzaniem ,,danych w obraz”
(s. 130). Rezonans magnetyczny, ultra-
sonografia, tomografia komputerowa, to-
mografia rentgenowska — to podstawowe
praktyki w tym obszarze, w ktorym mamy
do czynienia zaréwno z obrazowaniem
analogowym (ciaglym), jak i cyfrowym
(dyskretnym). Ta problematyka prezento-
wana jest w sposob rzeczowy i atrakcyj-
ny na tyle, ze nawet kto$, kto ma raczej
nikte pojecie o tych procedurach, w kto-
rych wykorzystywane sa rozmaite apara-
ty (zarowno na poziomie hardware’u, jak
1 software’u), jest w stanie zrozumiec¢ te

czgsto skomplikowane z punktu widze-
nia technicznego dziatania. W ich rezul-
tacie powstaja fotografie, kolaze, insta-
lacje, projekcje wideo, rzezby, projekty
zaliczane do nurtu open-source art. Na
marginesie tylko zwroce uwage na drob-
ne niescistosci, ktore pojawiaja si¢ przy
okazji prezentacji jednego z projektow.
Camera Lucida: Sonochemical Observa-
tory (2007) nie jest projektem ,,grupy Op-
tofonica” (w ksigzce mamy tez zapewne
literowke, bowiem pojawia si¢ ,,Optifoni-
ca”), a duetu artystycznego Evelina Do-
mnitch i Dmitry Gelfand.

Drugim obszarem wyrdznionym
przez autorke jest sztuka biosensorycz-
na, czyli bioperformans, brain art i dzia-
ania oparte na strategiach biofeedbacku.
EEG, EKG, EMG, GSR, EOG, MMG
— rozszyfrowanie tych skrotowcow to
zadanie przekraczajace ramy tego teks-
tu, znajdziemy je oczywiscie w ksiazce.
Do kazdego z tych akronimoéw mozna
bytoby dodaé¢ okreslenie art (na przy-
ktad EEG art), co moze si¢ wydawac
zabiegiem karkotomnym, ale dla ko-
go$, kto pamigta eksperymenty Alvina
Luciera czy Pauline Oliveros, nie musi
to brzmie¢ enigmatycznie. Tyle Ze tutaj
dostajemy spora dawke wiedzy na temat
dziatalnosci ich kontynuatoréw i nastep-
cow, takich jak David Rosenboom czy
Richard Teitelbaum.

Trzecim obszarem wyznaczonym
przez Twardoch-Ra§ sa praktyki bio-
i self-trackingowe, w tym m.in. wearable
art, to zreszta tylko najbardziej oczywi-
sty przyktad tego rodzaju dziatan. Postaé
i dziatalno$¢ Steve’a Manna i jego post-
benthamowskie koncepcje spoteczen-
stwa inteligentnego nadzoru oraz kon-
cepcje sousveillance wydaja si¢ w tym
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kontekscie kluczowe dla zrozumienia
rozwijajacego si¢ od kilkunastu lat ru-
chu spotecznego spod znaku Quantified
Self. Tutaj omawiane sa przede wszyst-
kim w odniesieniu do mozliwosci, jakie
stwarzajg artystom nowych mediow.

I wreszcie czwarty obszar wyznaczo-
ny przez autorke ksiazki to projekty bio-
artystyczne oparte na identyfikacji biome-
trycznej. To przede wszystkim takie tech-
niki jak face recognition czy fingerprint,
cickawy jestem zreszta, czy odcisk palca
pojawiajacy si¢ na wielu stronach tej pub-
likacji jest odciskiem palca autorki, ktora
w ten prosty, a jednocze$nie wyrazisty
sposob ,,podpisata si¢” (wielokrotnie) na
kartach swojego dzieta. Skanowanie te-
czowki, techniki identyfikacji DNA, re-
jestracje ruchu i ksztattu dtoni, rozpozna-
wania glosu — to najczesciej stosowane
przez artystow sposoby identyfikacji bio-
metrycznej, wykorzystywane w rozmaity
sposob przez takich tworcow jak Rafael
Lozano-Hemmer, Yoon Chung Han, Ying
Gao, Behnaz Farahi czy Paul Vanouse.
Autorka uznaje swoj zarys pol sztuki bio-
metrycznej jedynie za ,,wprowadzenie do
dalszych badan i analiz” (s. 204), mozna
je jednak potraktowaé jako przemysla-
ng i dobrze udokumentowana nie tylko
probe, ale i udane poznawczo podsumo-
wanie dotychczasowego rozwoju sztuki
biometrycznej, ktore jest, moim zdaniem,
pierwszym tego typu przedsigwzigciem
w literaturze $wiatowej poswigconej
problematyce sztuki nowych mediow.

W rozdziale trzecim sztuka biome-
tryczna rozpatrywana jest w perspekty-
wie posthumanizmu krytycznego, ktory
jest tutaj bardzo obszernie prezentowany
poprzez omoOwienia wielu propozycji
autorskich (m.in. Rosi Braidotti, Jussi
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Parikka, Cary Wolfe, Joanna Zylinska,
Monika Bakke, Donna Haraway). Nie
moglo w tym miejscu zabrakna¢ takze
refleksji nad transhumanizmem i post-
antropocentrycznej perspektywy, kto-
ra wyznacza kierunki, w jakich podaza
autorka. Z powodzeniem i w interesu-
jacy sposob przywotuje ona tutaj takze
wiele prac artystow, takich jak Bronka
Nowicka, Wim Delvoye, Mark Penhale,
Benedetta Bonichi, Takayuki Hori, Ro-
sie Leventon, Michal Brzezinski, Miya
Masaoka, Laura Splan, Victoria Ves-
na, Behnaz Farahi, by wymieni¢ tylko
cz¢$¢ z listy tworcow, ktorych réznorod-
ne dziela analizowane sg w ksigzce. To
wynik ogromnej pracy zwiazanej z wy-
borem okres$lonych artystow, dziet, pro-
jektéw. Twardoch-Ras omawia je w spo-
sob niezwykle kompetentny, wydajny
z punktu widzenia prowadzenia wywodu
teoretycznego. Staja si¢ one materia-
tem, z jednej strony, do tworzenia teo-
retycznych uogdlnien, z drugiej strony,
szczegolna forma egzemplifikacji sta-
wianych hipotez i konstruowanych tez
badawczych.

Mniej wigeej w potowie ksigzki,
»W potowie drogi” (s. 310), jak sama
pisze, parafrazujac tytut ksiazki Karen
Barad, autorka odwotuje si¢ do propo-
zycji amerykanskiej badaczki zawartych
w jej publikacji Meeting the Univer-
se Halfway. Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning
(2007)*°. Jej holistyczne propozycje
reprezentujace feministyczny materia-
lizm, przede wszystkim za$§ koncept

2 K. Barad, Meeting the Universe Halfway.
Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, Duke University Press,
Durham-London 2007.
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»intraakcji”  zachodzacych  migdzy
»ludzko-nie-ludzkimi” sprawczo$ciami,
okazuja si¢ by¢ szczegolnie inspirujace
dla Twardoch-Ras. Wracajac do watkow
niereprezentacjonistycznej teorii obra-
zoOw nowomedialnych, w przekonuja-
cy sposob budowana jest podstawowa
opozycja obrazéw jako odbi¢ (tradycja
fotograficzna, ale tez film, wideo) oraz
obrazow, ktorych immanentna cecha jest
zjawisko dyfrakcji jako podstawy intra-
akcji. Na marginesie tylko dodajmy, ze
w ksiazce Barad, w ktdrej materia poj-
mowana jest na sposob dynamiczny, jako
uniwersum relacyjnych atomow, a nie
nieruchomych atoméw, brak odniesien
do hylozoizmu, czyli koncepcji jonskich
filozofow przyrody (Tales z Miletu cho-
ciazby), antycypujacych ten sposob po-
dejscia do materii, co moze nieco dziwic.

W rozdziale czwartym gtéwnym ob-
szarem odniesien dla sztuki biometrycz-
nej sa zagadnienia transhumanizmu jako
inspiracji dla ,,artystow biometrycznych”,
ze uzyje takiego skrotu, majac $wiado-
mos¢, iz w tym obszarze dziataja tworcy
reprezentujacy rozmaite strategie i taktyki,
uymujac rzecz jezykiem Michela de Cer-
teau. Obok tak znanych postaci jak Ste-
larc, Marco Donnarumma, Seiko Mikami,
Charlotte Davis, Golan Levin i Zachary
Lieberman — autorka omawia tez prace
nieco mniej rozpoznawalnych tworcow,
takich jak Maciej Ozdg, George Khut,
Erin Reynolds, Angela Palmer, Lisa Park.
To doskonata prezentacja umiejgtnosci
analitycznych i interpretacyjnych oraz pa-
sji krytycznej, ale przede wszystkim do-
wod na to, ze autorka konsekwentnie tropi
refleksy roznych koncepcji filozoficznych
(gtéwnie posthumanistyczno-transhuma-
nistycznych), znajdujacych swoje odbicie

w tworczosci artystow nowych mediow.
W tym przypadku prezentujacych naj-
czesciej rozne warianty dziatan z obsza-
ru art & science (albo art@science)?”', bo
to wlasnie w nim nalezy umiesci¢ sztuke
biometryczna.

Ci za$, w praktyczny sposob, eksplo-
ruja dwa zasadnicze obszary kluczowe
dla transhumanizmu: kwestie przekracza-
nia biologicznych barier organizmu(6w)
oraz wzmocnienia i poszerzenia mozli-
wosci ludzkiego ciata. Rozgrywa sig to
glownie na poziomie afektywnym, a przy
tym rozpatrywane by¢ musi w zwiazku
z problematyka dotyczaca dynamicznej
materii, cielesnosci, technologii, relacji
sztuka — nauka, kwestii (bio)etycznych
oraz spoteczno-politycznych. Te rozlegte
konteksty obecne sa w ksiazce, stanowia
one nie tylko tlo dla zasadniczych roz-
wazan dotyczacych sztuki biometrycz-
nej, ale niezbgdne zaplecze, ktére nie
moze by¢ pominigte przy spojrzeniu na
rzeczywisto$¢ postantropocentryczna.

W rozdziale pigtym w centrum roz-
wazan znajduje si¢ kwestia somatyczne-
go doswiadczania sztuki i problematyka
afektywnosci, co zostaje zaprezentowa-
ne poprzez obszerne omowienia wielu
propozycji teoretycznych (Brian Mas-
sumi, Richard Shusterman, Nigel Thrift,
Britta Timm Knudsen i Carsten Stage).
To rodzaj rozpoznania teoretycznego
pola, ktore w dalszych partiach rozdzia-
hu zostaje egzemplifikowane kolejnymi
analizami dziet eksplorujacych dos§wiad-
czenia afektywne jako materi¢ dziatan

21 Zob. R.W. Kluszczynski, art@science.
O zwigzkach migdzy sztukq i naukq [w:] W strong
trzeciej kultury. Koegzystencja sztuki, nauki
i technologii, red. R.W. Kluszczynski, Centrum
Sztuki Wspolczesnej Laznia, Gdansk 2016.
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tworczych. Rafael Lozano-Hemmer,
Philippe Rahm i Jean-Gilles Décosterd to
tylko kilka przyktadow artystow, dla kto-
rych kwestie cielesnosci doswiadczenia
odbiorczego 1 eksploracji doswiadczen
wisceralnych, zwiazanych z eksplora-
cja wnetrza ludzkiego ciala, sa istotnym
problemem artystycznym, ale i poznaw-
czym. Autorka trafnie dekonstruuje mit
odciele$nienia (wirtualizacji, immateria-
lizacji) doswiadczen w sztuce nowych
medidw, zwracajac stusznie uwage na
materialne intra-akcje migdzy bytami
ludzkimi 1 nie-ludzkimi, w ktorych bio-
logiczne ciato staje si¢ zrodtowym ma-
terialem, by tak rzec, dla biometrycz-
nych projektow artystycznych. Warto
odnotowaé réwniez zwrdcenie uwagi na
hybrydyczny (analogowo-cyfrowy) wy-
miar wielu dziatan, w ktorych nie tylko
binarny kod jest sprawcza sita kreacji
konkretnych dziet, bowiem sa one czgsto
wynikiem operacji analogowych.
Rozdzial szosty to kolejny ruch po-
szerzajacy perspektywe badawcza, tym
razem w zakresie dyskusji nad biopo-
litycznymi i bioetycznymi wymiarami
funkcjonowania artystycznych projektow
biometrycznych. Szczegdlnie istotne wy-
daja mi si¢ tutaj rozwazania dotyczace
tego, jak biologiczne systemy identyfika-
cji zmieniaja zycie cztowieka jako istoty
uwiklanej w rozmaite relacje spoteczne,
co prezentowane jest w odniesieniu do,
na przyktad, postpanoptycznej wizji Oli-
goptikonu Bruno Latoura. W ten sposob
pole obserwacji autorki znaczaco si¢ po-
wigksza o namyst nad konsekwencjami
rozwoju nie tylko zaawansowanych tech-
nologii biomedycznych, ale szerzej — tego
jak artysci, a méwiac precyzyjniej — sztu-
ka staje si¢ nie tylko laboratorium idei,
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ale i przestrzenia, w ktdrej podejmowane
sa najwazniejsze zagadnienia 1 wyzwania
rzeczywisto$ci (post)antropocenu.

Rozdzial siodmy pracy, zatytutlowany
W strone estetyki postafektywnej, stanowi
przemyslane i konsekwentne zwiefczenie
ksiazki, w ktorej autorka, wyznaczajac
kolejne etapy budowania wilasnych pro-
pozycji teoretycznych, zmierza do moc-
nego akcentu w postaci wyrazistej, autor-
skiej koncepcji estetyki postafektywne;.
Stanowi ona wyraznie zaznaczong propo-
zycje polemiczna wobec, migdzy innymi,
propozycji estetyki postmedialnej Lva
Manovicha. Wypadatoby tylko dodac¢, ze
sam autor w istocie zarzucit ten projekt,
formutowany ponad pigtnascie lat temu,
skupiajac swoja uwage przede wszystkim
na rozwoju koncepcji analityki kulturo-
wej opartej na analizie Big Data. Warto
zacytowa¢ w tym miejscu konkluzywne
whnioski autorki:

Postafektywnos¢ dotyczaca samej specyfiki
dziet oznacza wigc wptyw afektywnos$ci na
organizacj¢ innych elementow projektow
artystycznych oraz hybrydyczne, relacyjne
powiazania afektywnosci z réznymi ak-
tantami i czynnikami ludzko-nieludzkimi.
Ujecie estetyczne opierajace si¢ na post-
afektywnos$ci obejmuje z kolei i uwzglednia
sprawczos¢ czynnikow afektywnych w roz-
wiazaniach wizualno-sonicznych czy wrecz
polisensorycznych oraz wyciaga konse-
kwencje z faktu, ze warunkuja one akty
poznawcze i perceptywne odbiorcy na za-
sadzie intra-aktywnego sprzgzenia (s. 461).

Podkreslenie roli ,,uciele$nionego”
przezycia odbiorcy w kontakcie z biome-
diami i sztuka biologiczng zwraca uwage
na procesualno$¢ tych zjawisk i fizyczne
osadzenie w (bio)materiatach, niebgda-
cych wecale jaka$ forma opozycji wobec
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bytow cyfrowych. Hybrydyczna ontolo-
gia (materialno-cyfrowa) jawi si¢ w tym
rozumowaniu jako domena postmediow,
z czym wypada si¢ zgodzic.
Zakonczenie, podobnie jak Wprowa-
dzenie, opatrzone jest mottem pocho-
dzacym z Czarodziejskiej gory Tomasza
Manna; jak si¢ okazuje, juz w 1924 roku
niemiecki pisarz miat §wiadomos¢ prob-
lemow, jakie wigza¢ si¢ beda z rozwo-
jem inzynierii biomedycznej. Oba motta
stanowia rodzaj ,nawiasow”’, w ktore
wpisany jest dyskurs autorki ksiazki. Ten
rodzaj ,,aktualizacji” watkow pojawiaja-
cych sig¢ w powiesci niemieckiego nobli-
sty, dotyczacych przede wszystkim zdjeé
rentgenowskich (X-ray) — dodajmy, po raz
pierwszy zarejestrowanych przez Wilhel-
ma Conrada Rontgena w roku 1895, roku
symbolicznych narodzin kina jako domi-
nujacego, paradygmatycznego medium
kolejnego stulecia — wydaje si¢ ciekawym
zabiegiem kompozycyjnym, ale zwraca
tez uwage na ,archeologiczne” (w kon-
tekscie ,,archeologii mediow”) antycypa-
cje wspotczesnej sztuki biometrycznej.
Podoba mi si¢ tego typu szukanie
antycypacji w Mannowskim dziele,
chociaz jednoczesnie kto§ mogiby po-
wiedzie¢, ze to jednak pewnego rodzaju
nadinterpretacja, w duchu rozwazan nad
interpretacja i nadinterpretacja Umberta
Eco. Dodajmy tylko, ze zapewne bliz-
sza autorce jest postawa pragmatyczna
Richarda Rorty’ego, ktéry w polemice
z Eco podkreslat nieskrgpowana (pra-
wie) niczym mozliwos$¢ deskrypcji i uzy-
cia tekstow?. Ten rodzaj intelektualnej

22 Zob. U. Eco, R. Rorty, J. Culler, C. Brooke-
-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przet.
T. Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.

gry wydaje si¢ interesujacy, mozna do-
ceni¢ autorke omawianej ksiazki za od-
wagg tworzenia $miatych analogii, ktore
stuza wypracowaniu wlasnych koncep-
cji teoretycznych, ale sa tez ciekawym
zabiegiem pisarskim, chwytem kom-
pozycyjnym wspomagajacym spojnosc
narracyjna ksiazki. To takze praktyczna
realizacja tak potrzebnego w refleks;ji
filozoficznej 1 kulturoznawczej ,alter-
natywnego realizmu” (s. 596), ktory jest
emanacja odwagi w budowaniu opowie-
$ci o §wiecie nowych technologii, funk-
cjonujacych w nieustannie przeksztatca-
jacej sig rzeczywistosci naturokultury.

A czyta si¢ ksiazke z prawdziwa (in-
telektualna) przyjemnoscia. Pomimo
poruszania si¢ w obszarach tak ztozonej
(medialnie i filozoficznie) problematy-
ki — wymagajacej przeciez rozmaitych
kompetencji poznawczych i lekturowych
— ksiazka ta, spetniajac wymogi nauko-
wego dyskursu, jednocze$nie jest nie-
zwykta podréza poprzez rejony bardzo
mato znane i rozpoznane dotychczas.
Pomaga w tym swego rodzaju talent
»pisarski”, umiej¢tno§é precyzyjnego
postugiwania si¢ jezykiem naukowym
bez wchodzenia w hermetyczng banke,
w ktorej funkcjonuje raptem kilka, moze
kilkanascie/kilkadziesiat (?) osob. Nie
mam ztudzen, ze ksiazka ta moze stac si¢
powszechng lektura nawet wsrod kultu-
roznawcOw 1 medioznawcdw, nie mam
tez jednak watpliwosci, ze stanowi ona
bardzo znaczacy wktad w polska i $wia-
towa refleksj¢ na temat bardzo mato do-
tychczas rozpoznanego obszaru sztuki
nowych mediow, jakim jest sztuka bio-
metryczna.

158 BIOMETRIA W SZTUCE NOWYCH MEDIOW



Piotr Zawojski

Bibliografia

Ascott R., Telematic Embrace. Visionary
Theories of Art, Technology, and Con-
sciousness, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles—London
2003.

Bakke M., Bio-transfiguracje. Sztuka i este-
tyka posthumanizmu, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2010.

Barad K., Meeting the Universe Halfway.
Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning, Duke University
Press, Durham—London 2007.

Dancewicz M., Performans postmedialny.
Wspotczesny kontekst technologicznych
dziatan performatywnych, Oficyna Wy-
dawnicza ATUT, Wroctaw 2019.

Eco U., Rorty R., Culler J., Brooke-Rose C.,
Interpretacja i nadinterpretacja, przet.
T. Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996.

Franckiewicz-Olczak 1., Sztuka interaktyw-
na. Spoteczny kontekst odbioru, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2016.

Gates K., Our Biometric Future. Facial Rec-
ognition Technology and the Culture of
Surveillance, New York University Press,
New York 2011.

Jelewska A., Sensorium. Eseje o sztuce i tech-
nologii, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2012.

Je$man J., Zywa sztuka. Wielowymiarowosé
bioartu w kontekscie posthumanistycz-
nym, Wydawnictwo Akademickie SED-
NO, Warszawa 2015.

Kember S., Zylinska J., Life after New Media.
Mediations as a Vital Process, The MIT
Press, Cambridge MA—London 2012.

Kluszezynski R.W., art@science. O zwigz-
kach migdzy sztukq i naukq [w:] W strong
trzeciej kultury. Koegzystencja sztuki, na-
uki i technologii, red. R.W. Kluszczynski,
Centrum Sztuki Wspolczesnej Laznia,
Gdansk 2016.

BIOMETRIA W SZTUCE NOWYCH MEDIOW

Kluszezynski R.W., Spoleczenstwo infor-
macyjne. Cyberkultura. Sztuka multime-
diow, Rabid, Krakéw 2001.

Kluszezynski R.W., Sztuka interaktywna. Od
dzieta-instrumentu do interaktywnego
spektaklu, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010.

Madro A., Muzyka a nowe media. Polska
tworczos¢  elektroakustyczna  przetomu
XX i XXI wieku, Akademia Muzyczna
w Krakowie, Krakow 2017.

Nacher A., Media lokacyjne. Ukryte zycie
obrazéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2016.

0z6g M., Zycie w krzemowej klatce. Sztuka
nowych mediow jako krytyczna analiza
praktyk cyfrowego nadzoru, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018.

Pitrus A., To nie jest sztuka, panie profesorze.
Artysci i ich technologie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2018.

Sktadanek M., Sztuka generatywna. Metody
i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2017.

Thacker E., Biomedia, University of Minne-
sota Press, Minneapolis—London 2004.

Wilson S., Information Arts. Intersection of
Art, Science, and Technology, The MIT
Press, Cambridge MA—London 2002.

Wojtowicz E., net art, Rabid, Krakow 2008.

Wojtowicz E., Sztuka w kulturze postmedial-
nej, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2016.

Zawojski P., Cyberkultura. Syntopia sztuki,
nauki i technologii, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2018.

Zawojski P., Sztuka obrazu i obrazowania
w epoce nowych mediow, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2012.

Zawojski P., Technokultura i jej manifestacje
artystyczne. Medialny swiat hybryd i hy-
brydyzacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2016.

159

AJOIFZOY | VINIIMOWO 4



