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I. INTRODUCCION

Los usuarios de cualquier lengua emplean en sasrd@s multiples elementos linguis-
ticos que cumplen numerosas y muy variadas funsidaetre ellos se hallan también
las unidades discursivas que tienen por objetinmgordial reforzar lo anteriormente
dicho mediante otros recursos y manifestar la pastiel hablante en cuanto a lo
expresado. Tal funcion la cumplen los elementogéuieos del idioma, cominmente
llamadosmuletillaso interjeccionesa las que en polaco les corresponden los términos
de wykrzyknieniao partykuty En el presente articulo es nuestra intencioncefree
forma concisa una visién sobre el caracter polidisco de una de estas expresiones:
el vocablo polactNO.

En primer lugar, se hace necesario sefalar que elkemento muy importante en la
lengua polaca, puesto que es entendido por todosslearios de este idioma y suele
ser empleado, en menor o mayor grado, por la gayora de ellos, independiente-
mente de su edad, formacion, profesibn y demasctesisticas sociolinguisticas
empiricas al uso. Sin embargo, ya desde el primtigy que sefialar que se trata de un
elemento propio de la lengua hablada, que se engpleentornos familiares y colo-
quiales y que, en ocasiones, tal y como veremosndaque informal a un enunciado.
No obstante, no se utiliza s6lo entre amigos oléasas, sino que se oye en boca de
politicos, periodistas, expertos, portavoces, ®icpresencia ha sido detectada incluso
en la realizacion de actos de habla por parte afeqores impartiendo sus clases magis-
trales, es decir, en contextos monoldgicos previgenplanificados, por lo cual estas
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acciones comunicativas, puestas en practica commlogos sostenidos, en teoria
deberian estar libres de elementos superfluosa EEmfjua escrita normalmente no apa-
rece, salvo en las obras que intentan reprodubcat#h espontanea de los protagonistas.
Por un lado, como ya lo hemos advertido, es unaxémrperiférico del vocabulario
polaco, puesto que nunca es obligatorio y siempdemos prescindir de su presencia
0 sustituirlo por otros elementos, pero por oteoladado que su frecuencia de uso
es tan alta, deberia merecer una atencién adepoagarte de los linglistas. Ademas,
es muy importante su oportuna traduccién a otrimenids, tarea bastante dificil dado
su caracter altamente polisémico y polidiscursistos rasgos nos han llamado la
atencidn especialmente, y por ello dedicaremosradgeccionno el presente articulo,
tanto desde la perspectiva semantica como depaesipectiva pragmatica y discursiva.

Il. VALORES LEXICOGRAFICOS DELNO POLACO EN ESPANOL

Atendiendo a las posibilidades que ofrece la iat&ipnno en lengua espafiola,
hemos llevado a cabo un pequefio rastreo en dsstibtas lexicogréaficas polacas para
poder estudiar con cierto detenimiento como sdelvado a cabo la traslacion del tér-
mino polaco, aunque sin querer ser demasiado etiv@aisi teniendo como guia un
afan excesivamente profundizador en este aspeotrato, dado que nuestras inten-
ciones se orientan mas hacia el andlisis del calpuexpresiones que hemos recogido
y que se expone en el presente articulo. Asi median obtenido los siguientes
resultados:

A. No si [Kazof 2007: on-line].
B. No si;no? Dime, [Perlin et al. 2000: 400].

C. No part: no? ¢si?, dime, dimajo, dobrzebueno, valeno nie? ¢ verdad?no,
no vaya, vaya. [Murcia, Motoniewicz 2004: 524].

D. No part. 1. (przy trybie rozkazycym nie ttumaczy & popatrz no! jmira!;

no, predko! jde prisal2. (przy nadaniu charakteru ekspresywngbn;no i co dalej?

Jbien, y qué masmmo, wiec? ¢pues qué?no, idziesz! jea, vienes!;no no a)

(wzmocznioneno, podkrélajgce podziw, zdziwienigvaya, vayal;ale wypiekniat, no

no! jqué bella se ha puesto, vaya, vayp(wzmocznion@o, wyrazajgce pogréke lu

spreciw) jea, ea!; jeh, eh!; jeh!; joigaip, no sprobuj tylko! jea, ea, prueba hacerlo!

[Perlin O., Perlin J. 2000: 411].

E. No part. 1. (przy trybie rozkazygcym nie ttumaczy @i popatrz no! jmiral;

no, predko! jde prisal2. (przy nadaniu charakteru ekspresywngbn;no i co dalej?

Jbien, y qué masmmo, wiec? ¢pues qué?no, idziesz! jea, vienes!;no no a)

(wzmocznioneno, podkrélajgce podziw, zdziwienigvaya, vayal;ale wypiekniat, no

no! jqué bella se ha puesto, vaya, vagal(wzmocnioneno, wyraajgce pogréke lu

spreciw) jea, ea!; jeh, eh!; jeh!; joigatp, no sprobuj tylko! jea, ea, prueba hacerlo!

[Perlin O., Perlin J. 1995: 353].

Como se puede apreciar, son Oskar y Jacek Peiemegi respectivamente han
prestado una mayor atencién a las posibles realizes semanticas dm, aunque por
otra parte, tengamos la percepcion de que a viesesguivalencias en espafiol estan
bastante alejadas de la lengua de uso ordinaticptao pueda verse en el ejemplo
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“xjea, ea, prueba hacerld!”En cualquier caso, lo que puede extrafiar esdasas
atencion que los lexicégrafos prestan a este vocédahiendo en consideracion la alta
frecuencia de uso entre los hablantes polacos.c&wiguiente, en nuestro estudio
realizaremos una aproximacion al lector de la mxigresa gama de sentidos que
presenta, intentando rellenar, de algiin modo hesteo lexicografico y pragmatico.

lll. EL VALOR EXPRESIVO DENO: MUESTRAS DISCURSIVAS Y COMPARACION
DE LAS MISMAS EN POLACO Y EN ESPANOL

Nos parece innegable que la interjecciinsiempre ostenta un valor expresivo
(Szymczak 1995: 365) y, sin riesgo a equivocarpodemos afirmar que es una inter-
jeccién mas propia de la lengua oral que de latascr

Por otro lado, ano puede dotarsele de multiples sentidos o inclugeifgiados en
funcién del tipo de oracion en la que aparececdatexto —tanto linguistico como
extralingliistico— y, finalmente, de la entonacidlogtada por el hablante. Este ultimo
factor nos parece sumamente importante, puestocomginmente pasa inadvertido
para la critica, aunque desde nuestro punto da, isdlmente desempefia un papel
primordial para una correcta interpretacion de eltmento y de todo el contenido del
mensaje. Obviamente, para el hablante polaco,dadificacion de la interjecciéno
y del sentido concreto que ésta tiene y de la qteea mensaje que recibe, se produce
de una forma totalmente automatizada, fruto det&xiorizacion de la lengua materna.
La pregunta clave consiste en llegar a saber sbpas extranjeras, en distintos entor-
nos y con distintos niveles de dominio de la lengolaca, serian capaces de apreciar
todos los matices y niveles semanticos y pragnmgitice ofrece la interjeccidro.

En nuestro caso, hemos llevado a cabo el intenési@lecer relaciones de compa-
racion entre las lenguas polaca y espafiola, aefiasthblecer si existen paralelismos
entre ambas lenguas, y si, de hecho, existe algardé interjeccion que en la lengua
espafiola opere de similar manera a como operaelgeiccion no en la lengua polaca.
Para ello se ha elaborado un corpus, que hemdficelds en relacion a la funcién
oracional que lleva a cabo la interjeccign. Asimismo, hemos buscado en cada
momento realizar una traduccion al espafol de eagdeesion, interjeccion u oracion,
ateniéndonos mas al contexto pragmatico que atspeeramente semantico, a fin de
observar si puede existir la correlacion entre ambaguas a la que antes haciamos
referencia. Veamos a continuacion la siguientdfidasion:

F. Cuandono por si mismo desempeiia la funcién de enunciadareae indivi-
dualmente, aunque normalmente como respuesta ssituzion linglistica
0 extralinguistica previa:

! Donde ademas del uso de unas interjecciones astei espafiol en el contexto comunicativo
en el que se desenvuelve el enunciaem €3, también se aprecia un importante error gramatica
(*prueba hacerlcen lugar deprueba a hacerlprepitiéndose el mismo, como hemos podido ver, en
dos obras lexicograficas distintas con una difaeede 5 afios entre una y otra [N. de los Aut.].



460 Marta Wicherek, R. Sergio Balches Arenas

1. Oraciones afirmativa®o equivale asi:

a)

A: ldziesz dzisiaj na zegia? A: ¢Vas a las clases hoy?

B: No. B: Si.

b)

A: To tez nie jest sprawiedliwe. A: ESTO TAMPOCO ES JUSTO
B: No. B: Sl...

c)

A: Podoba ci siten pomyst? A: ¢ Te gusta esta idea?

B: No. B: Si.

Sin embargo, en caso del ejemp)a@s posible otra interpretacion, dado que si cam-
biamos la entonacién, modificaremos también elitiglo:

d)
A: Podoba ci s ten pomyst? A: ¢ Te gusta esta idea?
B: Noooo..| B: Buenooo..|.

En d) se puede apreciar que la respuest ele espafiol equivalers mucho, asi
asi, dependegtc., es decir, su significado aunque en pringjgicezca positivo, pre-
senta un matiz de negacién que, efectivamentegrivierte en una respuesta negativa
indirecta.

2. Oraciones exclamativas:

a)
(dos fontaneros estan esforzandose para cerradbgetubos, lo que requiere mucho esfuerzo, dicen)
— Nnnnnoooo00o... Yyyaaaa....

(cuando logran hacerlo, dicen)

— No! (por fin) iYal / jJoder!

b)

A: Popatrz, jaki sobie kupili samochéd! A: jMira qué coche se han comprado!
B: No, no, not (admiracion) B: iVaya, vayab>

3. Oraciones interrogativas:

A: Stucha... A: Oye....
(después de un rato sin explicar de qué se trata)
B: No?t B: ¢Yyy? /(Y bien?

G. Cuandono aparece en compafiia de otros elementos lingigstico
1. Oraciones afirmativas:

No como respuesta a lo expresado anteriormente mmdérlocutor:
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a)

A: ldziesz z nami? A: ¢Vas con nosotros?

B: No, poszedtbym, ale mam jeszcze B: Buendg|, iria, pero todavia me queda
sporo do zrobienia. bastante por hacer.

b)

A: Jutro wstaj 0 6 i ick na basen. A: Mafana me levanto a las 6 y voy a la piscina.

B: No, juz to widz... (irbnico) B: Ah4, ya veo...

c)

A: Zawsze sj tak st konczy. A: Siempre las cosas terminan asi.

B: No wianie. B: Exactamente.

d)

A: No to co, idziemy sp& A: Y bueno, ¢vamos a la cama?

B: No dooobra. B: Vaaale...

e)

A: Nie ide jutro na zajcia. A: Mafana no voy a las clases.

B: No ja te nie. B: Pues yo tampoco.

f)

A: Mozesz to dla mnie zro&? A: ¢ Puedes hacerlo por mi?

B: No, dooobrze, mag B: Bueno, vaaale, puedo.

9)

A: Nie bedzie pan postem. A: No sera diputado.

B: No trudno. B: Bueno, ¢qué le vamos a hacer?

h)

A: Nie wiem, czy przyjad do was na weekend. A: No sé si pasaré por vuestra casa el fin de saman

B: Noooo... przyjed, proszeee... B: Andaaaa..., pasate, por favoooor...

No como inicio de una secuencia comunicativa en k igtervienen dos o mas
individuos:
a)
— No, witam. 2 Bienvenido.

b)
— No, pani redaktor, tmsa razie tylko plany.
— Pero, sefiora presentadonaor el momento son sélo planes.

c)

— No, nareszcie mamy wiosn —Pues, por fin ha llegado la primavera.
d)

— No prosg, jak chcesz, to potrafisz. ¢Mes? Si quieres, sabes hacerlo.

e)

— No nic, piszemy dalej. Rues, nada, sigamos escribiendo
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f)
— No, to by byto na tyle. Vale, pues sera todo.

Con frecuencia, en este tipo de construccionesmosi@preciar que aparece en
compaifiia de la conjuncidifen espafiol, la conjuncid:.

a)

— No i chciatabym zwrééiuwag;, ze... -2 Y querria llamar la atencién que...
b)

— No i to samo przytrafito giSzkotom. 42 Y lo mismo ocurri6 a los escoceses.
c)

— No i mamy do czynienia z dym problemem. & Y tenemos que ver con un gran problema.

d)

— No i nareszcie przegrali. @-Y finalmente han perdido.
e)

— No i koniec. Fin.

f)

— No i tak. Pues si.

Como es obvio, a la vista de estos Ultimos ejemp@Puede colegir que en todos
ellos esta interjeccidon podria suprimirse sin qaegllo se produjera la mas minima
alteracion del sentido de las oraciones.

2. Oraciones exclamativas:

a)

(Alguien quiere sentarse en el asiento de otraoparg se interviene en tono de amenaza)
— No, no!t To moje miejsce. iEh, ehf jEse es mi sitig!

b)

— No, w kacu ruszyli! Vale, jfinalmente se pusieron en marcha!
c)

— No, dalej! Nie obija sig! —iVamos! jSeguid! jNo perdais tiempo!

d)

— Chod: no tu! +Ven p’aca!

Con frecuencia, la interjeccidro aparece en compariia de otros elementos expresi-
VoS, por ejemplo, acompafiada de la interjecniénhge):
a)
— No, nieche sk w koncu uspokoi! +Pues que se tranquilice por fin!

b)
— No, nieclie sk pani posunie! iVamos!, jque se mueva de una vez!
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c)

— Niech no sj tylko mama o tym dowie! ite la vas a cargar cuando lo sepa mama!
3. Oraciones interrogativas:

a)

A: Mnie to sk nigdy nie uda. A: Nunca lograré hacerlo.

B: No, ale mae chocia sprobujesz? B: Bueno, ¢pero por qué no lo intentas?

b)

A: 1 w koncu wzgli slub. A: Y finalmente se han casado.

B: No, nie, naprawg? B: ¢Como? ¢De verdad?

<)

A: Znowu wzkli urlop. A: Otra vez se han ido de vacaciones.

B: No to co? B:¢Y..?2 /Y qué..?

Como hecho final, tras haber podido apreciar lasbfimlades que la interjeccion
no ofrece en polaco y de las equivalencias posiblesppdria tener en espafiol, con
respecto a las oraciones en la que ésta aparenestie atender a que el fendmeno de
la entonacion desempefia una funcién primordial eiesarrollo de los matices seman-
ticos y pragmaticos de esta interjeccion, dado lquadecuada pronunciaciéon de la
misma —y por extension, de toda la oracion— inflapda comprension por parte del
interlocutor del contenido concreto del mensajpeeisimente de lo que éste implica.

No gueremos terminar este apartado sin ofreceregugiio juego de traduccion,
como divertimento y también como modelo de experta@éon de la variabilidad del
lenguaje oral en cuanto a determinados aspectgmptaos:

a)

A: No, no! A: iEh!

B: No co? B: ¢Lo qué?
A: No, nic... A: Naaa...
b)

A: No i? A eY?

B: No i nic. B: Esto.

A: No wiasnie. A: jAh!

IV. EL VALOR PRAGMATICO DENOY DE SUS EQUIVALENTES ESPANOLES

En el registro coloquial, podemos apreciar la erisia de unas estrategias contex-
tuales, las cuales se caracterizan por los conecios compartidos de una sociedad
0 de parte de sus miembros, creandose unas radacitenproximidad entre los indi-
viduos de dichas sociedad, lo cual provoca la exisd de la contextualidad, que
provoca que el mensaje se supedite al propio cntex el que se desenvuelve.
Asimismo, se puede colegir, coincidiendo con B#AQL: 82-83) que la interaccion
comunicativa, cuando se desenvuelve en el @mbitguial, se dota de elementos que
normalmente son innecesarios para llevar a caboagogn comunicativa que se
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desenvuelva en los pardmetros de eficacia, dedafide esta forma las maximas
conversacionales de Grice.

Asi pues, nos encontramos con el hecho de queexisia serie de estrategias por
parte de los usuarios polacos a la hora de utilzanterjeccionno, al igual que son
utilizadas por los hablantes espafioles para prodoanciados equivalentes. Asi pues,
vamos a realizar una clasificacion pragmatica a¢ewid a los enunciados en espafiol
y relacionandolos con cada una de las expresiamdsngua polaca recogidas en el
pequefio corpus expuesto en el capitulo anteriog, ihsstrar los fendmenos estraté-
gicos de la comunicacion:

|. Estrategias fénicas

1. Entonacion y pausa

A la hora de utilizar la lengua en contextos meoosiales, se puede apreciar que
el hablante, segln sefiala Briz (2001: 90-91), re@elementos prosodicos, organiza
los contenidos informativos, cohesiona su mensagalza alguno de los elementos.
Asi, podemos establecer que ante un elemento riplidge que posee diversas aplica-
ciones en su uso, la entonacion viene a ejercefuntadn de desambiguacion. En el
caso de la interjecciéno, podemos apreciar como esta funcion desambiguamtora
duce alteraciones, en algunos casos, en la siggeiific de dicha interjeccion:

a.l)

A: Podoba ci siten pomyst? A: ¢ Te gusta esta idea?
B: No! B: jSi!

a.2)

A: Podoba ci siten pomyst? A: ¢ Te gusta esta idea?
B: Noooq|... B: Buenoog...

Asi, se puede observar que, mientras que en arip)esnente se ofrece una res-
puesta afirmativa clara y exacta a la preguntat@daia, en a.2.), por el contrario, el
hecho de modificar el tonema final con una inflexdescendente indica una relativa
aquiescencia por parte del hablante ante la cneptanteada, aunque con una duda
latente por parte del mismo en la respuesta, Ibdaihecho, nos lleva a interpretar la
respuesta dB como una negacion indirecta.

2. Alargamiento fonico

Este fendmeno es un hecho frecuente en la coni@sae lengua espafiola y se
presenta, en menor medida, en la lengua polacguauwomo podremos ver a conti-
nuacion, si que es cierto que ejerce una laboesdanabiguacion, a la par que encierra,
por lo general, un refuerzo exhortativo y, evemtgalte, de recriminacién o rechazo.
Veamoslo en el siguiente ejemplo:

b.1.)

A: No to co, idziemy sp& A: Y bueno, ¢vamos a la cama?
B: No dobra. B: Vale.
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b.2)
A: No to co, idziemy sp& A: Y bueno, ¢vamos a la cama?
B: No dooobra. B: Vaaale...

De lo cual se infiere que en b.1.) se produce geptacion por parte del interlocu-
tor frente a la propuesta planteada, siendo la aniglara y objetiva, mientras que en
b.2.), la aceptacion del interlocutor frente a lama propuesta viene cargada de una
ausencia de intencionalidad en el propésito de tdeymunque evidentemente no se
niega y por lo tanto, se produce una aceptacidtatdoanifestando a través del corres-
pondiente alargamiento de la interjeccion su matiposicion ante la propuesta que se
le plantea.

Hemos visto cémo en el ejemplo anterior se produisieechazo indirecto ante una
propuesta planteada, que conllevaba una aceptémibosa. En el siguiente ejemplo
podemos observar como se lleva a cabo el refuatzortativo a través de este mismo
recurso:

c.1l)

A: Nie wiem, czy przyjagldo was na weekend. A: No sé si pasaré por vuestra casa el fin de saman
B: No, przyjed, prosz... B: Oye, péasate, por favor...

c.2)

A: Nie wiem, czy przyjagldo was na weekend. A: No sé si pasaré por vuestra casa el fin de saman
B: Noooo... przyjed, proszeee... B: Andaaa..., pasate, por favoooor...

Donde podemos notar que en c.1.) se estad produciemda respuesta d& una
confirmacion a una invitacidbn previamente realizattas la intervencion llevada
a cabo poA en sentido contrario a la aceptacion de dichdaowin, mientras que en
c.2.) no solo se produce tal confirmacidn, sino ggemas se redunda en ella apelando
a A para que lleve a cabo de forma efectiva esta mcpidnteandola a través de un
alargamiento tanto de la interjecciday su equivalente espariola, como de la formula
exhortativa final, lo cual supone crear un gradgonae familiaridad al mismo tiempo
que se apela a la sensibilidadAdpor parte dé.

3. Vacilacion fonética: pérdida o adicion de sonidos

Como es bien sabido, las principales causas deélatdas y adiciones de sonidos
se dan bien por la relajacién articulatoria, bi@m pna pronunciaciéon rapida, aso-
cidndose estos fenédmenos normalmente a hablantes éstrato sociocultural bajo
0 medio-bajo. No obstante, hay veces en las quecskice esta pérdida o adiciéon en
funcién a intereses especificos del hablante, &l wtiliza este recurso para minorizar
el impacto que para el interlocutor supondria umker directa, por ejemplo. En este
caso, el equivalente en polaco a tal accion emespandria marcado por el uso de la
interjeccidénno, que realizaria el mismo efecto que en la lengpaf®la lleva a cabo
una elision intencionada de sonidos determinadda sacuencia fonica. Veamoslo en
el siguiente ejemplo:

d.1)
— Chod: no tu! +Ven p’aca!
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En donde podemos apreciar que, efectivamente pirita espafiol omite una serie
de sonidos con un animo imitatorio del habla dédaés sociocultural bajo, preten-
diendo obtener una respuesta més favorable deslalgfendria si operara con una ora-
cién exhortativa del siguiente tenor:

d.2)
— Chod tu! —-Ven aqui!

Dado que precisamente, al igual que en el case@aan la adicion de la inter-
jeccionno, en el caso espafiol se pretende amortiguar ecimp@e en el interlocutor
produce el mandato que se emite, y por ello, adendi a un criterio pragmatico, se
busca a través de la imitacién en lengua espaf@laabla de la clase baja y de la
adicion deno como rasgo coloquial en el caso de la lengua pptaee el interlocutor
no perciba la carga imperativa del mensaje en &lidad, haciéndose patente, de
cualquier manera, que el hablante pretende queasdato sea obedecido.

II. Estrategias de intensificacion

La intensificacion se utiliza para que un discuesga mas solidez y fortaleza y asi,
un hablante pueda persuadir mas facilmente a sddatitor, de tal manera que no
sélo interviene el elemento de la argumentaciam sjue existe una proyeccion de
elementos voluntativos para sefalar cual es ladidealidad de la interaccién. Con
respecto a dicha interaccion, cuando es lingiljsticecula los intensificadores al
concepto de fuerza argumentativa, realzando a slagemaximas de cooperacion de
Grice de cantidad y pertinencia. Asi pues, el blaroyecta su intencion en el acto
de habla, bien a través de la valoracion, biea&s de la persuasion o bien a través de
la recriminacion, llegando a veces a la amenaza.

1. Uso de interjecciones

Un criterio para abordar la intensificacién esgariion de interjecciones en el dis-
curso hablado, dado que, siguiendo a Fuentes yd&l¢d996: 264), éstas poseen un
contenido modal y expresan la actitud del hablangs. que sefialar que hacen crecer
la fuerza elocutiva de lo dicho dado que transmiiea actitud afectiva determinada
hacia lo que se dice: asombro, queja, dolor, ssapenfado, amenaza, etc.

Ademas, se ha de sefialar que la entonacién enHo diatiza el nivel de respuesta
(bien sea linglistica o extralinguistica) y pardiiir la propia respuesta del interlo-
cutor en funcién al hecho que intensifica el halglatal como podemos apreciar en el
siguiente ejemplo:

e)
(Alguien quiere sentarse en el asiento de otraoperg se interviene en tono de amenaza)
No, no!t To moje miejscd. iEh, eht jEse es mi sitig!

Donde podemos apreciar que el hablante se diriga @U hipotético a fin de
reafirmar sus derechos sobre un lugar sobre e| enala realidad, carece de ellos
(como pueda ser un asiento en el tranvia, mettdaabas urbano), a fin de intimidar al
oyente y que éste ceda el lugar reclamado porirkeps, que a través de su actitud
amenazante, intenta reafirmarse y proyectarse ebamencia sobre la persona hacia
la que se dirige el mensaje. Podemos apreciaratabfélta de respeto hacia el prin-
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cipio de cortesia, dado que se transgreden lasasodm regulacion social y la etiqueta
gue se deberia observar en una situacion en laeqdiera una cortesia positiva.

2. Modificacion o realce pragmaético del decir. Intéinadores de actitud

Existe, frente a la modificacion que afecta semanyi pragméticamente al dis-
curso, la llamada modificacion pragmética de adtique se traduce en diversos proce-
dimientos destinados a dotar de mayor fuerza alelotutivo, llegando a alterarlo con
la presencia, por ejemplo, de interjeccions queificad la presencia de verbos prefor-
mativos, llegando en determinadas ocasiones dilsuss.

Esta situacion se puede apreciar de una forma oméseta en actos de habla de corte
aseverativo o exhortativo, como veremos a contidnapues se le da a los mismos
una mayor fuerza a la aseveracion, mandato, remgleseo, etc. Asi, en el siguiente
ejemplo:

f)

No, nieclze sk pani posunie! iVamos!, jque se mueva de una vez!

podemos observar que existe una notable similittteeel caso del polaco, con la
interjeccionniechge) asociada ao y en el caso del espafiol con la interjecajtm,
dado que se insta al oyente a que lleve a cabacgién a través de un mandato que,
tanto en lengua polaca como en lengua espafiotamendibido por dicho oyente como
una formula descortés. En este caso, la perforidatiwendria dada por el reforza-
miento del acto de habla unido a una actitud egkivat y de un relativo desprecio
0 enfado por parte del hablante.

3. Uso de la ironia

La ironia es un recurso intensificador, bien sealetaso del mensaje afirmativo
utilizado para negar algo, bien sea el caso dekajemegativo utilizado para afirmar,
tal como podemos ver en el siguiente ejemplo:

9)

(Ante la afirmacion del hablante A se produce wspuesta en tono irénico del interlocutor B)

A: Jutro wstaj 0 6 i idc na basen. A: Mafiana me levanto a las 6 y voy a la piscina.
B: No, juz to widz... B: Ah4, ya veo...

Como se puede apreciar, el componente irénico ezlagjyiza la respuesta d@
haciaA, convirtiendo la supuesta enunciacion afirmativaiea negacién, que ademas
viene intensificada por el tono irénico adoptadoe Ppdado que no s6lo manifiesta
abiertamente la duda de géecumpla la afirmacion, sino que ademas refuerza el
hecho de considerarAabien inconstante, bien mentiroso de una formaivalaente
continua, y de ahi se infiere el hecho intensificathmbién es destacable el hecho de
que, en este ejemplo, tanto la lengua polaca canengua espafiola funcionan de
igual manera en cuanto al fenédmeno pragmatico lerié.

[ll. Estrategias de conexion y argumentacion

Los conectores pragmaticos funcionan como artiontsd del discurso y, en el
plano conversacional, constituyen, bien instrucesode la actividad argumentativa de
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los interlocutores, bien como trazos de la actividermulativa y conversacional.
Dichos conectores pragmaticos han sido tradiciomadenincluidos bajo las etiquetas
deexpresiones de rellenmuletillas expletivosmarcadores del discursetc.

La critica sefiala que normalmente estas formas gatdas de contenido o que son
gramaticalmente innecesarias, dado que es unadalovenalar que en el plano de la
conversacion algunos de estos signos aparecen caigsificado desemantizado,
llegando algunos de ellos a convertirse en merasasude habla o “muletillas”, con
una capacidad articulatoria que apenas existe gmalgtica. No obstante, si que es
cierto que desempefian un papel sefialado como kEs@Esivos para aportar una
estructura coherente a la conversacion.

Tanto en el caso de la lengua polaca como enlalepariola, podemos apreciar la
existencia de estos conectores pragmaticos a trdeésliversas construcciones
conversacionales, las cuales ilustraremos a cadion.

1. Conectores pragmaticos
A) Conectores de realce discursivo

Podemos encontrar conectores pragmaticos que actilao organizadores de la
materia discursiva, interviniendo como realce de de las partes de la argumentacion,
dado que pueden actuar como limite de unidadeardigas o subunidades, tal como
sucede en el siguiente ejemplo:

h)
A: Nie bedzie pan postem. A: No sera diputado.
B: No trudno. B: Bueno, pues nada.

Donde podemos apreciar que, en el caso polazoealza la expresion “trudno”,
que es la parte conclusiva de ese discurso. lgeable compuesen espafiol, que realza
el “bueno” inicial que indica por si mismo la aggdencia del interlocutor frente al
mensaje emitido por el hablante.

También podemos ver este realce discursivo, pemiemer término con el ejemplo
que se ofrecerd a continuacién, del cual hay gfialaeque se trata de una unidad
monolégica (intervencién de un solo hablante), lpajue en este caso, dado que nos
hallamos dentro de la via argumentativa, podriamaddar de esta intervencion como
argumentacion monolégica
i)

No nic, piszemy dalej. Pues nada, sigamos escribiendo

Donde tanto la interjeccidmo en la version polaca como la interjeccpiresen la
versién espafiola vienen a reforzar a “nic” y “nadespectivamente, a fin de realizar
una labor conclusiva de accidén para continuar ¢andistinta.

B) Marca conversacional de acuerdo o desacuerdo

El conector pragmético también puede ser la mascandacto elocutivo iniciativo
0 reactivo, aunque también puede actuar como mfuee dicho acto, por lo que,
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abandonando el papel argumentativo, puede dar piargfestar el acuerdo o desa-
cuerdo con lo dicho e incluso a veces, en usoslibsadlegan a convertirse en la
propia manifestacion de dicho acto.

Como acto monolégico expone un movimiento concespasitivo, tal como pode-
mos ver en el siguiente ejemplo:
)
No, pani redaktor, teada razie tylko plany.
Pero, sefiora presentadonagr el momento son soélo planes.

Donde se puede apreciar que tamboen la version polaca conpero en la ver-
sibn espafiola vienen a admitir parcialmente unzacibn que se resuelve en la
segunda parte del discurso, aln cuando dicha adnes de corte opositivo, por lo
gue en parte, viene a negar parcialmente una aiibmgreviamente formulada, que se
resuelve con la explicacion de que “son planes”.

2. Marcas reguladoras de inicio

Las marcas reguladoras de inicio correspondennaulés que desarrollan el prin-
cipio de una intervencion iniciativa, reactiva o wlea secuencia de la conversacion.
Normalmente se les asigha un papel retardatoritstitoyendo una especie de pausa
que permite dar cierto tiempo al hablante parapaeifique qué es lo que va a decir.
En el caso de la lengua polaca, la interjecadncuando no desempenfa otros papeles,
puede servir a este fin, dado que da pie a undfipknion discursiva y a un acto
asociativo de elementos linguisticos que usualmeatanen a dicha interjeccion, lo
cual, obviamente, facilita el inicio de un discungor parte del hablante. Veamos
algunos ejemplos al respecto:

K)

No i chciatabym zwrééiuwag, ze... @ Y querria llamar la atencion sobre...
)

No i to samo przytrafito giSzkotom. @Y lo mismo ocurrid a los escoceses.
m)

No i mamy do czynienia zum problemem. @ Y tenemos que ver con un grangmabl

En todos los casos anteriore® puede resultar, cuanto menos, superfluo, pero
parece clara la intencionalidad del hablante adia fde unir esta interjeccion a la
conjuncioni. Podemos sefialar que en el caso de la lenguadctspaste retardador
discursivo no aparece en los ejemplos sefialadoguawmnormalmente los retardadores
por excelencia sobuenoy puesal inicio de un acto de habla. Precisamente |larauia
de justificacion sintactico-semantica en la apéricde la interjecciomo en estos
discursos monoldgicos hace pensar que efectivamestte actuando como retardador
o introductor de unidades léxicas asociadas pdrablante al inventario de Iéxico
disponible que posee a priori.
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V. A MODO DE CONCLUSION

Tal y como se ha podido apreciar, existe una ampgizeza de significaciones,
contextualizaciones y modelizaciones discursivakeegua polaca en torno a la inter-
jeccionno, a la par que existe una innegable capacidad plerteilidad de la misma
a entornos comunicativos y conversacionales eqnied en lengua espafiola, aunque
no desde el plano de la traduccion literal y daetg dicha interjeccion en estos entor-
nos, sino que hemos de atenernos a las pautaneiornalidades comunicativas que se
producen en el discurso para atender a una adeduadaetacion y traslacion de una
lengua a otra.

Asi pues, con la interjecciam, no sélo se exportan a la lengua espafiola valores
Iéxicos especificos, sino que ademas también swtaxpcontextos de uso y elementos
conversacionales y discursivos, lo cual hace gaérseegable el valor pragmatico que
dicha interjeccion posee, por encima incluso deviasres semanticos que le son
propios. Esto, como acabamos de indicar, afecfarde directa al esfuerzo traductor
de no desde el polaco a otras lenguas, por ejemplspi®l, que es la lengua meta
gue nos ocupa en el presente articulo.

Merecera la pena, pues, seguir indagando en esetzidin, dado que la riqueza que
encierra esta pequefia interjeccion, desde el plentasta pragmatico y desde el punto
de vista de su traslacion al espafiol, es lo safiereente amplia como para que se haya
realizado este articulo en principio, y para queskefuturo se puedan continuar am-
pliando las investigaciones en torno a este tfg®meno de la valoracion semantica,
pragmaética y traductoldgica de elementos del Iglegyize poseen una gran carga prag-
matica, como eBo en lengua polaca.
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Summary

On the polydiscoursive nature of the Polish intetign NO
and its possible relation to the speech acts am/ersational ones in Polish and Spanish:
comparison of pragmatic contexts of the use in talguages

The aim of the paper is to show the polydiscoursingd polysemic nature of the Polish particle NO,
as well as its implications that shows both in §foland in translations into Spanish. In order to do
that, the authors carried out a pragmatic anabyfsdiverse speech acts and conversational contexts,
where this element can appear in Polish, and #wpiivalent forms in Spanish. This analysis enabled
to observe a pragmasemantic complexity of thisigarin certain utterances, which is specially
visible in case of necessity of finding its appiaf equivalents in foreign languages, in our insta
—in Spanish.

Streszczenie

O wielodyskursywnym charakterze polskiej interieMEi
i jej megliwym zwizzku z aktami mowy i aktami konwersacyjnymi w polskiiszipaiskim:
poréwnanie pragmatycznych kontekstGyain w obu ¢zykach

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie polidysjwrsego i polisemicznego charakteru polskiej
partykuty NO, jak rownie implikacji, ktére przedstawia zaréwno wzyku polskim, jak i w ttuma-
czeniach naeggyk hiszpaski. W tym celu zostata przeprowadzona analiza ¢giujpragmatycznym
réznorodnych aktéw mowy i kontekstéw konwersacyjnywtktorych element ten me wystpowa

w jezyku polskim oraz ich form ekwiwalentnych wzyku hiszpaskim. Analiza ta pozwolita zaob-
serwowd@ pragmasemantyczretozonasé omawianej partykuty w okéeonych wypowiedziach, co jest
szczegolnie widoczne, gdy zaistnieje konieéZzrmmalezienia jej wikciwych odpowiednikéw wezy-
kach obcych, w tym przypadku w his#gaczynie.



