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Abstract

A Review of Piotr Musiewicz, Ruch oksfordzki (1833-1945). Mysl polityczna ruchu

oksfordzkiego [The Oxford Movement (1833—1945): The Political Thought], Akademia
Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2015, 291 pp.

This review discusses the structure of the book, its time frame and scope as well as the sources used by
the author. The overall assessment is in some respects unfavourable. This is due to quite evident gaps in
the coverage of the subject as well as the tone of the author’s polemics and personal remarks.
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Kwestia istnienia tak zwanego ruchu oksfordzkiego w XIX wieku jest zapewne tym
elementem dtugiej historii Koéciota anglikanskiego, ktory wspodtczesni ortodoksyjni
anglikanie wspominajg niechetnie. Koneksje traktarian z Kosciotem katolickim, cho¢
dla wielu przedstawicieli owego ruchu zakonczyly si¢ konwersja religijna i uznaniem
zwierzchnictwa papieza, nie odniosty wielkiego sukcesu, jesli chodzi o zdecydowang
wiekszo$¢ wiernych bedacych poddanymi brytyjskiego monarchy. Niemniej jednak ruch
odnidst pewien sukces, ktory nalezatoby jednak przypisa¢ bardziej Kosciotowi katolic-
kiemu — za sprawa ruchu oksfordzkiego zyskat on nowych wiernych. Ogloszona przez
papieza Benedykta XVI w 2009 roku konstytucja apostolska Anglicanorum coetibus
byta tylko kréotkim podsumowaniem obecnych w Kosciele anglikanskim tendencji zmie-
rzajacych do poglebienia relacji z Kosciotem katolickim.

Recenzowana praca jest poprawiong wersja pracy doktorskiej obronionej w 2013 roku
na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zostata ona napisana dzigki grantowi badawczemu Narodowego Centrum Nauki oraz
stypendium przyznanemu przez wymieniony wydziat. Autor stusznie zdecydowat sig¢
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opracowa¢ omawiany temat z uwagi na to, ze jak dotagd brakowato w Polsce pracy, ktora
w sposob kompleksowy obejmowataby to zagadnienie. Pomniejsze prace, ktore wyszty
spod piora miedzy innymi historykéw i teologow, nie odgrywaja wickszej roli. Ksigzka
autorstwa Piotra Musiewicza by¢é moze zwroci baczniejszg uwage polskich badaczy,
takze politologow i religioznawcdw, na histori¢ ruchu oksfordzkiego, gdyz jest to zagad-
nienie bardzo stabo znane i opisane w polskiej nauce.

Konstrukcja pracy, ktérej poszczeg6lne rozdzialy maja uklad problemowy, jest w za-
sadzie przejrzysta i nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor w ramach apendyksu zdecy-
dowat si¢ doda¢ kolejne rozdziaty, w ktorych podejmuje tematyke pogladéw religijnych
traktarian, a takze ich korelacje z pogladami filozoficznymi. Moim zdaniem byt to zabieg
niepotrzebny i wszystkie wyzej wspomniane partie ksiazki mozna bylo dotaczy¢ do jej
tresci zasadniczej. Chciatbym zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, ze 6w apendyks
liczy wigcej stron niz jej pozostata, zasadnicza cze§¢. W takim wypadku mozna bylo tak-
ze zmieni¢ podtytut pracy na ,,Mysl polityczna i religijna ruchu oksfordzkiego™ i uczy-
nitbym to niezaleznie od tego, czy w intencji P. Musiewicza opiniowana praca miata by¢
pozycja traktujaca stricte o historii mysli politycznej. Na koncu ksigzki zamieszczono
cenny indeks o0sob, ktory umozliwia szybkie dotarcie do informacji zwigzanych z pogla-
dami poszczegdlnych przedstawicieli ruchu oksfordzkiego.

Ramy chronologiczne pracy obejmuja lata 1833—1845. Autor uzasadnia je tym, ze to
wiasnie wtedy zarysowano gldéwne wytyczne w prezentowanych pogladach traktarian.
P. Musiewicz stwierdza, ze ,,badanie ich mysli jedynie po 1845 roku zaowocowatoby
wnioskami odmiennymi od zaprezentowanych w niniejszej pracy” (s. 13). Powyzsze
stwierdzenie jest niezwykle intrygujace dla czytelnika i szkoda, ze Autor nie zdecydowat
si¢, cho¢by krotko i ogdlnikowo, zaprezentowaé ewolucji mysli politycznej przedstawi-
cieli ruchu oksfordzkiego po roku 1845. Doda¢ nalezy, ze P. Musiewicz we ,,Wstepie”
nie uzasadnia dostatecznie obydwu cezur, to jest tego, dlaczego to lata 1833 i 1845 ot-
wierajg i zamykaja ramy czasowe pracy.

Ramy problemowe opracowania sg szerokie. Wiele miejsca poswigcono szeroko po-
jetej kwestii stosunkdéw panstwo—Kosciot w mysli przedstawicieli ruchu oksfordzkiego.
Autor zdecydowat si¢ zamie$ci¢ w pracy pewna ciekawostke, jaka byt stosunek traktarian
do tak zwanego erastianizmu — wérdd ktorych wymienia si¢ Thomasa Erastusa, Richarda
Hookera i Thomasa Hobbesa. Z tresci ksigzki P. Musiewicza wynika, ze ruch oksfordzki
byl na og6t ruchem konserwatywnym. Mysl konserwatywna w XIX wieku przywodzi
na my$l posta¢ Edmunda Burke’a, chyba najbardziej znanego na Swiecie przedstawiciela
mys$li konserwatywnej. Autor stwierdza, ze przedstawiciele ruchu oksfordzkiego dziet
Burke’a nie znali lub nie przywigzywali do nich wagi. Dziato si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze irlandzki filozof nie zajmowat si¢ kwestiami teologicznymi i ich relacja-
mi w stosunku do polityki, tymczasem w mysli traktarian stanowity one ultima ratio
(s. 166). Do kwestii zwigzanych z religia bardziej odwotywat si¢ Blaise Pascal, ktory
w pewnym stopniu inspirowal myslicieli ruchu oksfordzkiego (s. 208, przyp. 53).

Wsrod wykorzystanych zrodet Autor wymienia przede wszystkim pisma, ktore wy-
szty oficjalnie od przedstawicieli ruchu oksfordzkiego. Ich dopetnienie stanowig pra-
ce innych filozofow, do ktorych w ksigzce rowniez odwotuje si¢ P. Musiewicz, czesto
dokonujac konfrontacji pogladow wywodzacych sie spod roznych pradow myslowych.
Szkoda jednak, Zze nie zdecydowal si¢ on wykorzysta¢ pism wydawanych przez innych
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przedstawicieli Kosciota anglikanskiego, niezwiazanych z ruchem oksfordzkim, z kto-
rych mozna by uchwyci¢ wypowiedzi na temat traktarian. Liczba wykorzystanych opra-
cowan, zwlaszcza polskojezycznych, jest stosunkowo niewielka, co nie dziwi z uwagi
na to ze, jak juz wspomniano, w polskiej historiografii o ruchu oksfordzkim tylko si¢
wspomina w pracach o charakterze przyczynkarskim.

Ciekawy jest pierwszy rozdziat w pracy, zatytulowany ,,Koncepcje stosunkow pan-
stwo—Kosciot”, na poczatku ktérego Autor dokonuje ,,wprowadzenia” do problematyki
relacji panstwo—KoS$ciot, czynigc retrospekcje az do czaséw starozytnych. P. Musiewicz,
odnoszac si¢ do poczatkéw chrzesécijanstwa, stwierdza, ze ,,wierzagcy w Chrystusa nie
zgadzali si¢ nade wszystko, aby cesarz niewyznajacy wiary w chrzescijanskiego Boga
byt traktowany jako reprezentant bostwa na ziemi i jako ten, ktory posredniczy w rela-
cji cztonkow wspdlnoty politycznej do Boga™ (s. 17). Autor w tej partii ksigzki pomija
stynng maksyme $w. Pawla z Listu do Rzymian méwiaca, ze ,,wszelka wtadza pochodzi
od Boga”. Przywoluje jg natomiast w podrozdziale po§wigconym postuszenstwu wo-
bec wladcy w doktrynie traktarian (s. 47). W tym przypadku powotuje si¢ on na na-
uczanie Edwarda Puseya, ktory, odnoszac si¢ do stow $w. Pawta z Listu do Rzymian,
uwazal, Zze chrzescijanin powinien by¢ postuszny kazdemu wtadcy, takze uzurpatorowi
czy tyranowi. Jednak zdaniem wybitnego biblisty, Michata Wojciechowskiego stowo
»wladza” uzyte w jezyku greckim (exousia) przez Apostota Narodow ma inne kono-
tacje niz wspotczesnie: chodzi tu o legalng wladze, cieszacg si¢ autorytetem, nie za$
kazda faktyczna'. Juz §wiety Augustyn, do ktérego odwolywali si¢ traktarianie, nauczat,
ze Bog nie ustanawia wladzy bezposrednio, ale przez prawo naturalne i pozytywne?.
Odrdznienie wladzy jako instytucji od witadzy faktycznej znajdziemy takze u innych
Ojcoéw Kosciota; tylko ta pierwsza ma pochodzi¢ od Boga, czyli wiadza w sensie ogol-
nym. Szkoda, ze Piotr Musiewicz nie konfrontuje nauczania przedstawicieli ruchu oks-
fordzkiego z niegdysiejsza chrzeécijanska recepcja teokratycznej legitymizacji wiadzy,
ani nawet nie wspomina o tej kwestii. W trakcie lektury jego ksigzki odnosi si¢ bowiem
wrazenie, ze traktarianie nie do konca stusznie interpretowali stynne stowa Swietego
Pawta w Listu do Rzymian.

P. Musiewicz zauwaza, ze kres tragicznemu potozeniu chrze$cijan w cesarstwie
rzymskim potozyl dopiero cesarz Konstantyn Wielki — ,,wiazacy zwycigstwo w bitwie
przy moscie Mulwijskim (312) z interwencja Boga objawiajacego mu krzyz (symbol
chrzescijanstwa), najpierw ogtosit edykt gwarantujacy chrzescijanom tolerancje ich wy-
znania (edykt mediolanski, 313 rok), a nastgpnie zaangazowat si¢ w rozwigzanie sporow
teologicznych, jakie katolicy toczyli z arianami” (s. 18—19). Sprawa samego objawienia
chrzeécijanskiego Boga, a konkretnie objawienie chryzmy, jakiego mial do§wiadczy¢
Konstantyn, jest przez niektorych historykéw kwestionowana, cho¢ jednoczesnie nie-
weryfikowalna®. Uzywanie okre$lenia ,,katolicy” dla chrze$cijan z IV wieku jest moim
zdaniem nieodpowiednie; wlasciwszy jest termin ,,chrzescijanie”. Tak zwany edykt me-
diolanski byl takze w istocie reskryptem. Szkoda, ze P. Musiewicz w ukazywaniu ge-
nezy relacji panstwo—Kosciot ogranicza si¢ niemal wylacznie do czasow starozytnych.

' M. Wojciechowski, Krytyka panstwa i wladzy w Biblii, ,,Wiez” 2004, nr 5, s. 94.

2 W. Kornatowski, Spoleczno-polityczna mysl $w. Augustyna, Warszawa 1965, s. 177.

3 S. Bralewski, Konwersja Konstantyna Wielkiego na chrzescijanstwo w swietle jego wilasnego
Swiadectwa — kilka uwag, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2016, nr 2, s. 54-56.
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Cezaropapizm to niejedyny istotny aspekt w historii tej relacji, mieliSmy przeciez spor
o inwestyturg czy papalizm w $redniowieczu i catg game encyklik papieskich z XIX wie-
ku potepiajacych pojawiajace si¢ coraz czgsciej postulaty rozdzialu Kosciota od panstwa.
Mozna bylo takze wykazaé takze pewne punkty wspolne mysli traktarian i 6wczesnego
nauczania papiezy na ten temat, ktore zakonczylo si¢ wraz z Soborem Watykanskim II.
Dos¢ wspomnie¢ o tym, ze mieszkajacy w Wielkiej Brytanii katolicy w XIX wieku byli
traktowani prawie na roéwni z protestantami, a ich liczba stale rosta*.

Szkoda tez, ze Autor nie przybliza kuliséw przejscia na katolicyzm glownych
przedstawicieli ruchu oksfordzkiego, takich jak John Henry Newman, Henry Edward
Manning, Frederic Faber czy Wilfrid Ward. Decyzja o konwersji religijnej zapewne doj-
rzewata w nich stopniowo i to takze musiato mie¢ jakie$ przelozenie na gloszone przez
nich poglady. Musieli oni takze stawi¢ czota ostracyzmowi spotecznemu oraz wycho-
dzacym od protestanckiej spoteczno$ci brytyjskiej kalumniom, w ktérych posadzano
katolikéw o amoralne prowadzenie si¢ i zabobonng wiare’.

Ksigzka Piotra Musiewicza na pewno jest cenng wyktadnig nauczania przedstawicie-
li ruchu oksfordzkiego, jednak — wbrew zwodniczemu tytutowi pracy — nie tylko na ni-
wie politycznej, ale takze religijnej. Moze ona zainteresowac zaréwno politologow, jak
1 historykdéw, teologow i religioznawcow. Kwestia stosunkow panstwo—Kosciol w okre-
sie, ktorego dotyczy praca, byta podnoszona w Wielkiej Brytanii ze wzgledu na wyrazny
alians tamtejszej wladzy z Ko$ciotem anglikanskim. Obecnie sg to problemy duzo mniej
zywotne ze wzgledu na spadek autorytetu politycznego monarchy, ktory pelni w dzisiej-
szych czasach funkcje gldwnie ceremonialne.
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* 1. Sakowicz, Antykatolicyzm ,, Timesa” i ,,papieska agresja”, ,,Studia Historica Gedanensia” 2013,
t.4,s.93.
5 Ibidem, s. 94.
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