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STRESZCZENIE

W literaturze naukowej nie byto opracowania o charakterze syntetycznym,
ktére ukazatoby proces ewolucji w zakresie opieki nad aktami grodzkimi,
dlatego artykut ten wypetnia istniejaca luke. Ukazano w nim proces stop-
niowego powierzania obowiazkéw zwiazanych z zabezpieczeniem akt
grodzkich réznym urzednikom, ktéry w koncu doprowadzit do powotania
w jednym z urzedéw grodzkich (chetmskim) stanowiska archiwisty. Zakon-
czyto to w tym grodzie proces wyodrebniania sie archiwum z kancelarii
grodzkiej. Byt to wazny fakt zaréwno w dziejach polskich instytucji sado-
wych okresu staropolskiego, jak i archiwéw. W innych urzedach grodzkich
formalne wydzielenie archiwdw nie nastapito, prawdopodobnie ze wzgledu
na rychty upadek Rzeczypospolitej. W artykule szczegétowo opisano etapy
przekazywania kompetencji archiwalnych na réznych urzednikéw kance-
laryjnych, wykorzystujac informacje zawarte w dotychczasowych publika-
cjach oraz nieuwzglednionych do tej pory Zrédtach.
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Custodians of records and archivists in Crown towns in the 15%*-18t centuries.

An overview of the issue

ABSTRACT

In the academic literature so far there was no synthetic study presenting
evolutionary processes in the field of custody of municipal records,
therefore this article aims to fill this gap. It shows the process of gradual
delegation of responsibilities concerning safekeeping of town records to
various officials, which finally led to establishing the position of an archivist
in one of the municipal offices (in Chetm). This ended the process of
separation of the archive from the municipal office. This was an important
fact in the history of both Polish judicial institutions of the Old Polish
period and archives as such. In other municipal offices, a formal separation
of archives did not occur, probably due to the imminent collapse of Polish
state. This article describes in detail the phases of passing the archival
competences to various office clerks, using the information contained in
previous publications and sources not covered so far.
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Wstep

Dokumentacja tworzona w sadach i urzedach grodzkich odgrywata wielka role
w systemie prawnym i politycznym Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przede wszyst-
kim byla dowodem proceséw sadowych toczonych przed sadami oraz urzeda-
mi grodzkimi, ktére stanowily dla szlachty najwazniejszy organ jurysdykcyjny.
Wykorzystywano jg réwniez do uwierzytelniania dokonywanych przez szlachte
transakcji wieczystych, takich jak kupno-sprzedaz, zamiana czy darowizna, doty-
czacych débr ziemskich stanowiacych podstawe szlacheckiego stanu posiadania.
Stalo sie to mozliwe po uzyskaniu przez sady grodzkie tak zwanego prawa wiecz-
nosci w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w. Dzieki temu szlachta
nie musiata juz uwierzytelnia¢ transakcji w czasie posiedzen sadéw ziemskich,
odbywajacych sie jedynie trzy czy cztery razy w roku, tylko mogta to czyni¢ pod-
czas roczkéw sadéw grodzkich, obradujgcych co kilka tygodni, a wiec znacznie
czesciej.

Akta grodzkie stanowily tez niezbedny element sytemu politycznego, podat-
kowego oraz militarnego. Wpisywano do nich dokumentacje niezbedng do ich
funkcjonowania, gltéwnie uniwersaly krélewskie, konstytucje sejmowe, lauda
i instrukcje sejmikowe, taryfy podatkowe, rejestry poborowe odgrywajace bar-
dzo wazna role w systemie obiegu informacji oraz stanowigce niezbedny element
procedur administracyjnych. W niektérych przypadkach akta grodzkie utatwiaty
zarzadzanie dobrami staro$cinskimi, dajagc mozliwos¢ uwierzytelniania r6znego
rodzaju transakcji chlopom i mieszczanom zamieszkalym na ich terenie. Od-
zwierciedlaly tez pewne czynnoéci pozaurzedowe, stanowigce przejaw kultury
(wpisy o charakterze kronikarskim oraz ludyczne sporzadzane dla celéw humo-
rystycznych)*.

Swiadomosé¢ wartoéci dokumentacji wytworzonej przez sady i urzedy grodz-
kie uzasadnia potrzebe zajecia sie problemem jej ochrony oraz przechowywania.
Ma on dwa aspekty, w tym materialny, zwigzany z pomieszczeniami i ich wypo-
sazeniem, oraz personalny, polegajacy na wykonywaniu czynnosci z tym zwigza-
nych przez okreslonych urzednikéw. O problemach lokalowych dotyczacych prze-

chowywania akt grodzkich juz sporo napisano®. Natomiast nie zajmowano sie

1 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku: studium o urzedzie, dokumentacji,

jej formach i roli w zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, rozdz. 4-9.
2

W. Chorazyczewski, K. Syta, Stosunek szlachty polskiej w XV-XVIII w. do ksigg sqdéw partykular-
nych w swietle ustaw sejmowych i sejmikowych, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1999, t. 10,
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kwestig 0s6b odpowiedzialnych za opieke nad aktami grodzkimi i z tego wzgledu
zagadnienie to zastuguje na baczniejsza uwage. Dlatego zasadniczy cel tekstu sta-
nowi przedstawienie zmian w procesie zabezpieczenia akt grodzkich w Koronie
w ciggu czterech stuleci (XV-XVIII w.). Ewolucja w zakresie urzedowej opieki nad
aktami grodzkimi doprowadzila do powotania w jednym z urzedéw stanowiska
archiwisty, co stanowilo zwieniczenie tego procesu. W innych urzedach grodzkich
tego stanowiska nie utworzono, co $wiadczylto o znacznej réznorodnosci stoso-
wanych wtedy rozwigzan organizacyjnych w zakresie archiwizacji akt.

Ukazujac droge, ktéra doprowadzita do wyodrebnienia archiwum w jednym
urzedzie, wykorzystano istniejaca literature przedmiotu, a takze akta grodz-
kie, jednak w ograniczonym zakresie. W tym miejscu nalezy bowiem wyjasnic,
ze przeprowadzenie przez jedng osobe kwerendy we wszystkich zespotach akt
grodzkich przechowywanych w polskich archiwach nie jest mozliwe. Dzieje sie
tak z powoddéw czysto fizycznych, mianowicie ze wzgledu na ich wielka liczbe,
przekraczajaca mozliwosci przeanalizowania przez jedna osobe. Druga przeszko-
da uniemozliwiajaca szersza kwerende stanowil brak pomocy informacyjnych
(sumariusze, indeksy) ulatwiajacych przeprowadzenie efektywnych poszukiwan.

W zamierzeniu autora lektura tego tekstu powinna skloni¢ historykéw do za-
interesowania problemem urzednikéw odpowiedzialnych za przechowywanie akt
grodzkich. Szczegélnie dotyczy to historykéw uczestniczacych w badaniach nad
urzednikami okresu staropolskiego. Przeprowadzone przez nich kwerendy w za-
chowanych aktach grodzkich z terenu catego niemal kraju moga w przysztosci
doprowadzi¢ do odnalezienia nieznanych dotad zrédet i uzyskania dodatkowych
informacji umozliwiajacych nowa interpretacje problemu opieki nad aktami

grodzkimi.

Stan badan

W latach 1881-1882 ukazala sie w trzech czesciach $wietna rozprawa Oswal-
da Balzera, mlodego wtedy badacza, a pézniej wybitnego profesora uniwersytetu
lwowskiego i dyrektora Archiwum Krajowego Aktéw Grodzkich i Ziemskich (péz-

niej zwanego Archiwum Ziemskim) we Lwowie. Odnosita sie do kancelarii grodz-

s. 3-26; J. Losowski, Starania sejmikéw szlacheckich o nalezyte gromadzenie, zabezpieczanie, opra-
cowanie i przechowywanie akt sqdow szlacheckich w XVI-XVIII wieku. Gtéwne problemy, ,Prace Hi-
storyczne” 2018, t. 145, z. 1, s. 1-30.
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kich w XVIII w.® i ze wzgledu na swoje walory naukowe oraz syntetyczny charak-
ter zachowala przydatno$¢ informacyjna do dzisiaj. W jej siédmej czesci autor
scharakteryzowal przechowywanie akt grodzkich, skupiajac sie na takich za-
gadnieniach jak warunki lokalowe kancelarii i archiwéw oraz ich rozmieszczenie
w réznych budynkach (zamki staroscinskie, koscioly, klasztory), w zaleznosci od
miejscowych warunkéw?. Bardzo ogélnie potraktowal jednak problem personelu
odpowiedzialnego za nadz6r nad archiwum, uznajac, ze sprawowali go urzednicy
kierujacy kancelarig (pisarze i regenci)®. Wskazal réwniez na zadania nizszych
urzednikéw kancelaryjnych (palestrantéw), zwanych klawigerami (klucznikami),
ktérzy nadzorowali poszukiwania prowadzone w archiwach przez inne osoby®.

W pézniejszym okresie badacze bardziej koncentrowali sie na charaktery-
styce przepiséw dotyczacych przechowywania akt i pomijali problem odpowie-
dzialnosci za opieke nad aktami poszczegélnych urzednikéw, czego przykladem
moze by¢ rozprawa Przemystawa Dgbkowskiego, ucznia O. Balzera i profesora
Uniwersytetu Lwowskiego’. Natomiast mozna w niej znalez¢ pojedyncze przy-
ktady wykonywania czynnosci archiwalnych przez poszczegdlnych pracownikéw
kancelaryjnych®. Wzmianki o nich zawieral spis urzednikéw grodzkich lwowskich
opracowany pod koniec okresu miedzywojennego przez Karola Maleczynskiego,
archiwiste Archiwum Paristwowego we Lwowie i péZniejszego profesora Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. W opracowaniu tym znalazly sie nazwiska kilku komor-
nikéw akt grodzkich, ktérych kompetencje nie zostaly jednak przez autora okre-
$lone®.

P. Dabkowski zamiescit wiecej informacji o archiwach w innej rozprawie doty-

czacej palestrantéw oraz ksiag ziemskich i grodzkich®. Sporo miejsca poswiecit

O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w XVIII wieku, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1881, nr 9,
s. 896-912, 1009-1027; ibidem, 1882, nr 10, s. 40-60. Przedruk tej rozprawy w tomie tegoz,
zob.: idem, Studia nad prawem polskim, Poznan 1889, s. 289-349. Tekst w postaci nadbitki do-
stepny na stronie Podlaskiej Biblioteki Cyfrowej, zob.: http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetada-
ta?id=7659&dirds=1&tab=1 [dostep: 9.02.2021]. Dalej cytowane sa strony z tej publikacji.

4 Tbidem, s. 47.

5 TIbidem, s. 48.

8 Tbidem, s. 13.

P. Dagbkowski, Uwagi o urzgdzeniu ksigg sqdowych w dawnej Polsce, Lwéw 1918, s. 7-10.

8  Tbidem, s. 18.

Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Zabytki dziejowe — Wydawnictwo To-
warzystwa Naukowego we Lwowie, t. 6, z. 1, oprac. K. Maleczynski, Lwéw 1938, s. 82.

10 P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, ,Pamietnik Historycz-
no-Prawny” 1928, t. 3, z. 2, s. 1-111.
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w niej sprawom lokalowym archiwéw grodzkich. Szczegélnie cenny okazat sie opis
archiwum grodzkiego trembowelskiego z 1752 r., odzwierciedlajacy 6wczesne re-
alia. Byto ono oddzielone od kancelarii i miescito sie w osobnym, pietrowym, mu-
rowanym budynku. Znajdujgce sie w nim pomieszczenia byly bardzo dobrze za-
bezpieczone przed wlamaniem (kraty w oknach, mocne drzwi okowane, nabijane
¢wiekami i wzmocnione sztabami)™. Na parterze miescilto sie archiwum wielkie,
posiadajace dwa okna, wyposazone w szafy posiadajace po pie¢ pétek. Przecho-
wywano w nim ksiegi relacji i kondemnat. W archiwum mniejszym (,archiwiku”),
z jednym oknem, przechowywano kopie akt, ktére rozmieszczono na pétkach™.
W skarbcu (depositorium) bez okna przechowywano depozyty pieniezne ztozone
przez strony procesowe. Na pietrze w jednej wielkiej izbie wyposazonej w trzy sza-
fy, z trzema pétkami kazda, przechowywano ksiegi zapiséw, wyrokéw i petnomoc-
nictw, oprawionych i pouktadanych wedlug lat™. Niestety, zabrakto w tej rozprawie
informacji o obowigzkach archiwalnych urzednikéw kancelaryjnych.

Sporo informacji o archiwach grodéw wielkopolskich zamiescita Janina Bie-
lecka, docent Archiwum Panistwowego w Poznaniu, we wzorowo przygotowa-
nych inwentarzach ksiag grodzkich i ziemskich z terenu Wielkopolski'®. Opisujac
przechowywanie akt, skupila sie jednak bardziej na sprawach lokalowych, w tym
stanie pomieszczen, w ktérych przechowywano akta. Zwracala tez uwage na
problemy funkcjonowania archiwéw, takie jak udostepnianie akt, ich stan fizycz-
ny, w tym réwniez opraw, pomoce ewidencyjne, zainteresowanie nimi szlachty
wielkopolskiej, rewizje zasobu oraz pézniejsze dzieje dokumentacji. Natomiast
w mniejszym stopniu interesowaly ja kwestie urzednikéw wypelniajacych obo-
wiazki archiwalne, przez co opracowanie to do ich analizy jest mniej przydatne.

Skrétowy obraz kancelarii ziemskich i grodzkich na terenie ziem ruskich Rze-
czypospolitej, traktowanej przez nig jako zachodnio-ukrainskie, przedstawita
ukrainiska badaczka P. Zakharchyshyna. Swéj artykul nominalnie poswiecita pi-

sarzom i archiwistom w kancelariach ziemskich i grodzkich®, jednak w rzeczy-

11 Tbidem, s. 48.
12 Tbidem.

13 Tbidem.

1 J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII wieku:
wojewddztwo poznariskie, kaliskie, gnieznietiskie, inowroctawskie, Prace Komisji Historycznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 22, Poznan 1965, s. 46-47, 53, 65, 69-70, 77,
81-82, 85-86, 92, 96, 101-102, 105-106, 111.

P. Zakharchyshyna, Pisari i arkhivisty zems’kykh ta hrods’kykh kancelarii na zakhidno-ukrain’skykh
zemliakh v XV-XVIII ct., ,Arkhivy Ukrainy” 1969, no. 1, s. 15-26.

15
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wistosci jej opracowanie dotyczylo réznych aspektéw dziatalnosci wymienionych
kancelarii. W gléwnej mierze uczynita to na podstawie wczeéniejszych publikacji
polskich O. Balzera, P. Dgbkowskiego, K. Maleczynskiego. Powotlata sie tez na ar-
tykul J. Bieleckiej o kancelarii grodzkiej poznanskiej. W mniemaniu ukrainskiej
autorki, kazdy urzednik kancelaryjny wymienionych urzedéw byt jednoczesnie
archiwista ze wzgledu na $cisty zwigzek funkcji kancelaryjnych i archiwalnych,
czego jednak nie udowodnita®.

Syntetyczny obraz archiwéw grodzkich przedstawil przed laty A. Tomczak
w pierwszej czesci skryptu poswieconego historii archiwéw polskich w okresie
do I wojny $wiatowej, obejmujacej w rozszerzonej wersji pelny okres dziejéw pol-
skich archiw6w?”. Potem stat sie odrebna i najobszerniejszg czesciag podrecznika
archiwistyki'®, dzieki czemu zyskat jeszcze wieksza popularnosé. Ten zastuzony
dla archiwistyki autor w opracowaniu poswiecil archiwom grodzkim odrebny,
chociaz krétki, podrozdzial'®, doceniajac tym samym ich role. Opisal dokumen-
tacje przechowywana w archiwach oraz ich warunki lokalowe. Sformutowal tez
teze o Scislych zwigzkach archiwéw grodzkich z kancelariami. Wskazal ponadto
na wydzielenie w niektérych kancelariach grodzkich oddzielnych pomieszczen
przeznaczonych do przechowywania dokumentacji urzedowej. Stwierdzit jednak,
ze w zadnym archiwum grodzkim nie bylo oddzielnego personelu archiwalnego®.
Zalete tego fragmentu wymienionego podrecznika stanowil opis czynnosci ar-
chiwalnych wykonywanych przez niektérych urzednikéw sadowych i kancelaryj-
nych (starostéw, regentéw, susceptantéw)?. Jednak zabraklo w nim przedsta-
wienia procesu ewolucji w opiece nad archiwaliami i stopniowego przechodzenia
zwigzanych z tym obowigzkéw na innych urzednikéw.

Tymczasem w wyniku badan nad kancelaria grodzka chelmska, przeprowa-
dzonych juz po ukazaniu sie podrecznika A. Tomczaka, udalo sie ustali¢ nowe
fakty. Udowodniono, ze w drugiej polowie XVIII w. we wspomnianym urzedzie

grodzkim powolano stanowisko archiwisty, a takze ustalono nazwiska dwéch

16 Tbidem, s. 26.
17 A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich, cz. 1: Do wybuchu I wojny $wiatowej, Torun 1975,
s. 48-52; idem, Zarys dziejow archiwéw polskich, Torun 1982, s. 55-60.

Idem, Zarys dziejow archiwéw polskich, [w:] H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka,
Warszawa 1989, s. 169-527.

19 Tbidem, s. 216-219.

20 Thidem, s. 219.

2L Tbidem, s. 218.

18
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zajmujacych je os6b?. Oznaczalo to, ze nastapil proces wyodrebniania archiwéw
z kancelarii grodzkich, ktéry w dotychczasowych pracach nie zostal zauwazony.
Wystepowanie nowych urzednikéw grodzkich o kompetencjach wylacznie archi-
walnych musi by¢ uznane za fakt istotny w dziejach kancelarii grodzkich, jak i ar-
chiwéw polskich. Z tego wzgledu przedstawienie ewolucji, ktéra doprowadzita do
tego pozadanego stanu, wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Whniosek taki uzasadnia dalsze publikacje m.in. Zbigniewa Chodyty, cenne
skadinad, ktére przyniosty opisy archiwum grodu koscianiskiego z lat 175011755,
mieszczacego sie w murowanym budynku parterowym przylegajacym do koscio-
ta farnego®. W tym drugim roku bylo juz ono wyremontowane i zabezpieczone
przed wlamaniem drzwiami wzmocnionymi zelazna sztabg, zamkiem z dwoma
kluczami oraz duza klédka. Posiadato dwa okratowane okna z szybami, a jego
wyposazenie stanowito 7 szaf na akta, z ktérych najstarsze pochodzily z 1518 r.
W opisach tych zabrakto informacji o personelu archiwalnym, pewnie dlatego au-

tor publikacji tej kwestii nie poruszyl w wymienionym tekscie.

Akta grodzkie pod opieka starostéw

Zdaniem O. Balzera, P. Dgbkowskiego i J. Bieleckiej w XV w. akta grodzkie
byly uznawane za wtasnos¢ starostéw?, dlatego po $mierci tych urzednikéw nie
przejmowali ich nastepcy, tylko trafialy one do rak spadkobiercéw, zgodnie z za-
sadami prawa prywatnego®. Nie traktowano ich jako akt publicznych, dlatego
dostep do nich dla oséb zainteresowanych byt utrudniony. Przechowywano je nie
w grodach, tylko w rezydencjach wlascicieli, jak mialto to miejsce np. w Nakle®.
Sytuacja taka w dluzszym czasie byla nie do utrzymania, poniewaz szlachta fak-
tycznie nie mogla uzyskiwa¢ potrzebnych jej, a znajdujacych sie w aktach, infor-
macji dotyczacych stanu posiadania lub zwigzanych z tym dowodéw prawnych.

W 1493 r. krél Jan Olbracht wydat rozporzadzenie zobowigzujace staroste ge-

neralnego Wielkopolski, aby przechowywat ksiegi rezygnacji (libri resignationum)

22 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku..., s. 142-143.
2 Z. Chodyta, Opisy archiwum i kancelarii grodu kosciariskiego z lat 1750, 1755 i 1772, ,Roczniki
Historyczne” 2008, t. 74, s. 199-208.

24 Q. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie..., s. 46; P. Dabkowski, Uwagi o urzqdzeniu ksigg sqgdowych...,
s. 9; J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 46.

% Ibidem.

26 Ibidem, s. 101.
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w zamykanych skrzynkach, do ktérych klucze mieli posiada¢ wojewoda poznan-
ski oraz tamtejszy kasztelan?. Eliminowalo ono w ogéle wplyw starosty na prze-
chowywanie akt wytworzonych w wyniku dzialania podlegtych mu urzednikéw,
co bylo rozwigzaniem radykalnym i catkowicie odmiennym od wczes$niej istnie-
jacej praktyki.

Dlatego musiano przywrdci¢ udzial w tym procesie najwazniejszego urzednika
na terenie Wielkopolski, jakim byt starosta generalny. Stalo sie to trzy lata pézniej
w 1496 r., kiedy w konstytucji sejmowej wprowadzono obowigzek przekazywania
wszystkich akt staroscinskich do ratusza w przypadku $mierci starosty lub usunie-
cia go z urzedu. Mialy tam by¢ przechowywane w przeznaczonych do tego skrzy-
niach, do ktérych klucze mieli posiada¢ wojewoda, sedzia ziemski i starosta?. Spra-
wa sie na tym nie zakonczyla, poniewaz na mocy kolejnej ustawy z 1510 r. polecono
spadkobiercom wszystkich starostéw generalnych wielkopolskich wydanie ksiag
grodzkich i zlozenie ich w ratuszu poznanskim pod kara 100 grzywien. W przy-
padku nieposiadania akt, cigzyl na nich obowiazek zlozenia stosownej przysiegi®.

W XVI w. starosta generalny wielkopolski juz nie byt wtascicielem akt, ponie-
waz uznawano je za wlasno$¢ publiczng. Musial natomiast dba¢ o bezpieczen-
stwo dokumentacji powierzonej jego pieczy. Swiadczy o tym interesujacy fakt,
jaki wydarzyl sie w drugiej potowie XVI w. po $mierci starosty Janusza Koscie-
leckiego. Pozostale po nim akta przechowywano we wzniesionym przez niego
budynku kancelarii na poznanskim podzamczu, ktéry rodzina po jego $mierci
wydzierzawila w 1564 r. innej osobie, dlatego burgrabia poznanski, bezposrednio
podporzadkowany nowemu staro$cie, doprowadzit do przeniesienia akt grodz-
kich do poznariskiego ratusza. Rozmieszczono je w trzech skrzyniach i opieczeto-
wano trzema pieczeciami: wlasnga, rady miejskiej oraz miejscowej tawy*.

Dowodem zainteresowania starostéw stanem akt bylo optacanie przez nich
kosztéw prac introligatorskich obejmujacych akta grodzkie chelmskie. Dzieki
ich subwencji oprawiono ksiegi dekretéw z lat 1623-1626°, zapiséw z lat 1622-

27 Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1: 1493-1526, do druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwor-

nicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 53; J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwéw grodzkich...,
s. 46.

28 Volumina Constitutionum...; J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwow grodzkich..., s. 46.

2% Volumina Constitutionum..., s. 226-227; J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich...,

s. 46-47.
30 Thidem, s. 47.
31 Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: AP w Lublinie), 35/9/0 Ksiegi grodzkie chetmskie,

sygn. 35/9/0/2/21 [Dekrety].
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1623%2 i 1626-1627%. Ufundowat je Jan Mikotaj Danilowicz, starosta chelmski
w latach 1617-1632 oraz podskarbi nadworny koronny. Podobnie postapit Hie-
ronim Jetowicki, starosta w latach 1632-1643, asygnujac fundusze na oprawe
ksiag dekretéw z lat 1642-1643*, zapiséw z lat 1630-1632% i 1639-1641% oraz
zapiséw, relacji i manifestacji z lat 1637-1638%. Podobng troske o ksiegi wyka-
zal w XVIII w. starosta chelmski Antoni Weglenski, fundujac oprawy ksiag relacji
z lat 1753%, 1754%, 1755%, 17564, 17574, 1762%, 1764%*, 1765%, 1768-1769%,
1770%. Przyklady te $wiadcza o odpowiedzialnoéci starostéw za stan akt, mimo

ze bezposrednio zajmowali sie nimi inni urzednicy.

Archiwalne obowiazki pisarzy grodzkich

O tych obowigzkach wspominali O. Balzer®, P. Dagbkowski®, a takze J. Bie-
lecka®. Cedowanie ich przez starostéw na pisarzy grodzkich byto uzasadnione,
poniewaz oni je fizycznie tworzyli. Swiadczy o tym spisanie pierwszej ksiegi

grodzkiej przemyskiej, rozpoczynajacej sie w 1462 r., przez pisarza grodzkiego

32 Ibidem, sygn. 35/9/0/1/19 [Zapisy].

3 Ibidem, sygn. 35/9/0/1/20 [Zapisy].

3 Ibidem, sygn. 35/9/0/2/25 [Dekrety].

% Ibidem, sygn. 35/9/0/1/22 [Zapisy].

% Ibidem, sygn. 35/9/0/1/23 [Zapisy].

37 Nacyjanal'ny gistarychny arkhiu Belarusi u Minske (dalej: NGAB), fond (dalej: f.) 1740, Khol-
mskiy grodskiy sud, gorod Kholm Kholmskoy Zemlikorolevstva Pol'skogo (Pol'skoy Korony),
51569 goda — Kholmskoy zemli Russkogo voyevodstva Rechi Pospolitoy, s 1795 goda — Avstriya
1558-1683, opis (dalej: op.) 1, edinica (dalej: ed.) 12.

3 AP w Lublinie, sygn. 35/9/0/3.1/151 [Relacje].

39 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/152 [Relacje].

40 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/153 [Relacje].

41 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/154 [Relacje].

42 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/155 [Relacje].

43 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/161 [Relacje].

4 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/163 [Relacje].

4 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/164 [Relacje].

4 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/168 [Relacje].

47 Ibidem, sygn. 35/9/0/3.1/169 [Relacje].

48 Q. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie..., s. 48.

49 P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sgdowe sanockie w dawnej Polsce, ,Pamietnik Historyczno-Prawny”

1925,t.1,z.6,s. 3.

50 J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwow grodzkich..., s. 101.
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Jana Kobylanskiego®. Jednak w XV w. jeszcze nie powierzano im opieki nad ak-
tami. Stalo sie to dopiero w XVI w. Dowodzily tego slowa, jakie napisat w wier-
szu umieszczonym w aktach przemyskich w 1544 r. pisarz grodzki przemyski
Jakub Przytuski. Stwierdzil wtedy, ze pisarz sadowy powinien by¢ swiadkiem
czynnoéci prawnych oraz strézem akt i dazy¢ do ich trwalego zachowania dla
potomnych®.

W grodzie krakowskim prawdopodobnie réwniez w pierwszej polowie
XVII w. aktami opiekowal sie pisarz grodzki. Swiadczy o tym powierzanie
w 1556 r. ksiag sprawujacemu ten urzad Wojciechowi Borzyszkowskiemu przez
podstarosciego grodzkiego i chorazego nadwornego Stanistawa Sancygniow-
skiego®™. Podobna sytuacja miala miejsce w grodzie nowokorczyniskim, gdzie
w 1585 r. starosta Mikolaj Firlej, kasztelan biecki, po objeciu urzedu przekazat
akta grodzkie pisarzowi Janowi Charczowskiemu®. Pisarz przechowywal tak-
ze klucze do pomieszczenia archiwalnego. Na pewno tak sie dzialo w grodzie
krakowskim w latach 70. XVI stulecia®. Kompetencje archiwalne posiadat tez
pisarz grodzki sanocki i z tego powodu w pierwszej potowie XVII w. sprawo-
wal nadzér nad aktami urzedowymi oraz staral sie o polepszenie ich stanu fi-
zycznego. Przykladowo pelniacy te funkcje przez 34 lata w okresie 1635-1668
Aleksander Strasz zastuzyt sie, doprowadzajac do uporzagdkowania akt z okresu
swojego urzedowania oraz ich oprawy®.

Zaangazowanie pisarzy grodzkich w sprawy archiwalne bylo czasem bar-
dzo widoczne, a licznych przykladéw dostarczyla dzialalnosé¢ innych urzedow.
W 1600 r. akta grodu w Nowym Miescie Korczynie zostaly spisane przez tamtej-
szego pisarza grodzkiego Tomasza Kowalkowskiego®. Podobnie uczynit w 1628 r.

pisarz grodzki koscianiski Skérzewski, sporzadzajac obszerny spis ksiag koscian-

51 P. Dabkowski, Ksiegi sgdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce, ,Rocznik Towarzystwa

Przyjaciét Nauk w Przemyslu” 1928-1937, t. 8, s. 3.

P. Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sqdow ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce, Lwéw 1918,
s. 2.

Zbior aktow do historyi i ustroju sgdow prawa polskiego i kancelarii sgdowych wojewédztwa krakow-

52

53

skiego z wieku XVI-XVIII, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 8, cz. 2, Krakéw
1909, s. 39.

A. Wyczanski, Inwentarze zaginionych ksigg grodzkich z Nowego Miasta Korczyna z lat 1441-1600,
,Miscellanea Historico-Archivistica” 1985, t. 1, s. 126.

J. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572-1574, ,Archeion”
1957,t.27,s. 216.

P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie..., s. 190.

57 A. Wryczanski, op.cit., s. 127.

54

55

56



NADZORCY NAD AKTAMI ORAZ ARCHIWISCI W GRODACH KORONY... | 347

skich z lat 1501-1627, ktdre przekazano do oprawy*®. Pisarz grodzki bydgoski
Ostrowski byl autorem spisu, powstatego w 1660 r., obejmujacego wszystkie akta
znajdujace sie w kancelarii. Zaktualizowal go w 1692 r. inny pisarz — Czarnow-
ski®. Pomylit sie jednak przy okreslaniu daty poczatkowej jednej z ksiag inskryp-
cji, wpisujac zamiast 1658 r. nieco inny (1638). Spostrzeg! ten blad miejscowy
regent grodzki i z tego powodu wniést do akt protestacje®.

Pisarze niejednokrotnie inicjowali oprawe akt. W grodzie nowokorczynskim
zabezpieczono w ten sposéb 11 toméw akt inskrypcji grodzkich z lat 1585-1598,
co nastapilto z inicjatywy pisarza grodzkiego T. Kowalkowskiego®!. Charaktery-
styczne, ze nie wszystkie tomy zyskaly oprawe, a niektére prowizorycznie za-
opatrzono w skérzang lub pergaminowa obwolute®2. W kancelarii chelmskiej
w XVII w. pisarze grodzcy dbali o stan zachowania ksiag. Przyktadem byta oprawa
ksiegi dekretéw z lat 1603-1606 pozyskana dzieki staraniom pisarza grodzkiego
Adama Rudnickiego®. Zdaniem J. Bieleckiej réwniez w mniejszych grodach opra-
wami opiekowali sie pisarze, czego przykladem byto Nakto®. Autorka ta stwier-
dzita, ze oprawe akt finansowali starostowie z rodu Opalinskich, czego wedlug
niej dowodzi wytlaczanie na oprawie ich herbu®. Zapewne chodzilo jej o herb
Lodzia starosty nakielskiego Piotra Opaliniskiego, pelniacego swéj urzad w latach
1588-1600¢.

Pisarze grodzcy mieli pomocnikéw, ktérymi byli podpiskowie (vicenotarii), po-
wolywani przez pisarzy i przez nich wynagradzani. Nie sktadali przysiegi przed
objeciem funkgji, dlatego nie traktowano ich jako pelnoprawnych urzednikéw
grodzkich. Z tego powodu nalezy wykluczyé mozliwo$¢ powierzania im spraw
zabezpieczania akt oraz ich ewidencjonowania. W grodzie Iwowskim istnieli
komornicy aktéw grodzkich (camerarii actorum castrensium). Najstarszy z nich,
Andrzej Wydzga, wystepowal juz w 1594 r.” Innych odnotowano w latach 1597
(Krzysztof Bukowski), 1616 (Szymon Wlewski), 1642 (Stanistaw Mninski) oraz

8 7. Chodyta, op.cit., s. 194.

% Tbidem, s. 111.

60 Tbidem.

61 A, Wyczanski, op.cit., s. 128.

62 Tbidem, s. 128-129.

63 NGAB, f. 1740, Kholmskiy grodskiy sud..., op. 1, ed. 17.
64 J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 101.

65 Ibidem.

8 Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, red. A. Gasiorowski,

Wroctaw 1987, s. 108, nr 678.

87 Urzednicy grodzcy i ziemscy Iwowscy w latach 1352-1783..., s. 82.
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1699 (Siemion Eozinski)®. Ich kompetencje nie sg doktadnie znane, ale mozna
przypuszczacé na podstawie ich nazwy, ze byli jedynie strézami akt i nie wykony-

wali innych czynnoéci archiwalnych.

Regenci kancelarii jako opiekunowie i konserwatorzy akt grodzkich

O obowigzkach archiwalnych regentéw pisali badacze wczeéniej zajmujacy
sie kancelariami grodzkimi. Tak jak w przypadku obowiazkéw pisarzy grodzkich,
na kompetencje archiwalne regentéw wskazat O. Balzer w wymienionej juz roz-
prawie®. Zdaniem P. Dagbkowskiego regenci mieli sie troszczy¢ o bezpieczeristwo
i konserwacje akt™. Ustepujac ze swojej funkcji, musieli nastepcom przekazac
zaréwno kancelarie, jak i archiwum™. O opiece regentéw nad aktami grodzkimi
wspomniata tez J. Bielecka™. Jak wida¢ wiedza o archiwalnych zadaniach regen-
toéw nie jest rozlegla, dlatego bardzo potrzebne sg dalsze poszukiwania informa-
qji, ktére moglyby ja poszerzy¢.

Dowodéw zajmowania sie aktami przez regentéw dostarczaja akta grodzkie
buskie. Regent grodzki buski Jan Kazimierz Gano zarzadzil w 1653 r. przewiezie-
nie akt grodzkich z Buska do Zétkwi w obawie przed napadem Tataréw. Nie byto
ich wiele, poniewaz zmiescily sie w dwéch skrzyniach™. Przy tym narazit sie pisa-
rzowi grodzkiemu Michatowi Zaliwskiemu, nie zawiadamiajac go o tym, mimo ze
ten mieszkal mile od Buska. Ponadto regentowi temu zarzucono, ze nie dopetnit
obowigzkéw kancelaryjnych zwigzanych z prowadzeniem na biezaco protokotéw
inskrypdji i relacji, co réwniez wywolalo niezadowolenie jego zwierzchnika™.

W kancelarii tej regent wydawal zezwolenia na korzystanie z akt grodzkich
przez szlacheckich petentéw. W 1742 r. regent grodzki buski Michal Franci-
szek Uchnacki uniemozliwil wykorzystanie akt grodzkich przez pelnomocnikéw

miecznika buskiego Jézefa Aleksandra Dabskiego, a takze nie zezwolil im na wy-

68 Ibidem.

89 Q. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie..., s. 48.

70 P. Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sqdéw ziemskich i grodzkich..., s. 6.

7% Tbidem, s. 10.

72 J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwow grodzkich..., s. 101.

73 P. Dabkowski, Z przesztosci ksigg grodzkich i ziemskich buskich, ,Kwartalnik Historyczny” 1915,
r.29,z.1,s. 2.

7 Ibidem.



NADZORCY NAD AKTAMI ORAZ ARCHIWISCI W GRODACH KORONY... | 349

danie ekstraktéw z tych materialéw przez pracownikéw kancelaryjnych”. Potem
jeszcze raz tak postgpil w stosunku do innych 0s6b™, co tylko wzmacnia sformu-
fowane wyzej twierdzenie, ze to wlasnie regent sprawowal opieke nad archiwum.

Takze w grodzie lwowskim regentom powierzono sprawy archiwalne u schyl-
ku XVII w. i w pierwszej potowie XVIII stulecia, co poswiadczaja liczne dowody.
Urzednicy ci dbali o przepisanie akt brudnopisowych na czysto oraz ich oprawe,
o czym $wiadczyla ksiega relacji grodzkich z 1688 r. powstata dzieki staraniom
lwowskiego regenta grodzkiego Stanistawa Szeptyckiego”™. W 1699 r. sejmik ru-
ski uchwalil wydatkowanie kwoty 2000 zt na zabezpieczenie ksiag grodzkich,
ktére miat odebra¢ regent grodzki”. W czasie najazdu szwedzkiego w 1704 . jed-
na z ksigg indukty grodzkiej uleglta zniszczeniu, co moglo spowodowaé klopoty
w trakcie prowadzenia poszukiwan Zrédlowych. Dlatego w ksiedze protokotéw
wpisano adnotacje informujacg o braku tej ksiegi i koniecznosci prowadzenia po-
szukiwan archiwalnych wtasnie w niej z powodu braku wspomnianej indukty™.
Adnotacje informujaca o tym fakcie sporzadzit palestrant Temberski, ale uczynit
to za pozwoleniem éwczesnego regenta grodzkiego Adama Jézefa Brzozowskie-
go. Tego drugiego okreslono jako zwierzchnika akt grodzkich (actorum praesen-
tium regentis)®, co stanowilo przejaw jego kompetencji archiwalnych. W 1719 r.
sejmik ruski wyasygnowal na restauracje ksigg grodzkich kolejng sume w wyso-
ko$ci 1000 zt, ktérych odbiorcag miat by¢ regent grodzki®.

W tym samym okresie mial tez miejsce przypadek dbatosci regenta grodzkiego
o integralno$¢ zasobu aktowego podlegtej mu kancelarii. Stalo sie to we Lwowie
w 1753 r., gdzie regent grodzki Antoni Skorupka przywiézt do Lwowa z Lublina
protoké? inskrypcji grodzkich lwowskich z lat 1704-1705%. W ten sposéb zre-
alizowal postulat ziemi lwowskiej z tego samego roku. Byly tam przechowywane

razem z aktami Trybunalu Koronnego w Lublinie i aktami ziemskimi lubelskimi

7> Ibidem.
76 Ibidem.
77 Central'nyj derzhavnyi istorychnyi arkhiv Ukrainy m. L'viv (dalej: CDIAUL), f. 9 Judicium
castrense Leopoliense (Sad grodzki Lwowski), 1440-1786, op. 1, sprava (dalej: spr.) 453, k. 2v.
78 P. Dabkowski, Ksiegi sqdowe Iwowskie w dawnej Polsce, ,Studia nad historig prawa polskiego”
1937, t.16, z. 1, s. 6; Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732, Akta Grodzkie i Ziem-
skie z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyji $p. Alexandra hr.
Stadnickiego (dalej: AGZ), t. 22, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1914, nr 119, s. 332.

P. Dabkowski, Ksiegi sgdowe Iwowskie..., s. 128.

8 Ibidem.

81 Tbidem, s. 7, Zob. takze AGZ, t. 22, nr 264, s. 660.

82

79

P. Dabkowski, Ksiegi sqgdowe Iwowskie..., s. 8.
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w miejscowym kosciele dominikanéw. W 1754 r. przedlozyt je w sadzie skarbo-
wym, ktéry mu za to podziekowat i polecit wypltaci¢ 800 zt z funduszéw ziemi
lwowskiej.

Takze w kancelarii poznanskiej regent byt odpowiedzialny za zabezpieczenie
zasobu archiwum. W 1705 r., w obawie przed zniszczeniem akt grodzkich gniez-
nieniskich przez wojska szwedzkie, ztoZzono je w skrzyniach i przewieziono do Po-
znania, gdzie zostaly rozlokowane na zamku, a sejmik $redzki polecit regentowi
poznanskiemu, aby przyjat te akta, co tez sie stalo®. W 1711 r. sejmik ten nakazat
przeniesienie ich w bezpieczniejsze miejsce i nawet przeznaczyl na to odpowied-
nie kwoty pochodzace z podatkéw czopowego i szeleznego®.

Réwniez w mniejszych kancelariach obowigzek zabezpieczenia dokumentacji
spoczywal na regentach, o czym $wiadcza przysiegi sktadane przez nich przed
ich zwierzchnikami oraz dokumenty nominacyjne. Tak byto w Oswiecimiu, gdzie
w 1732 r. miejscowy starosta Adam Kazimierz Matachowski ustanowil Michata
Darowskiego podpiskiem (zastepca pisarza) oraz regentem jednocze$nie®. Po-
dobnie stato sie w 1757 r. w Bieczu, gdzie starosta Franciszek Ferdynand Lubo-
mirski mianowal Franciszka Zarembe®. W Saczu dziesie¢ lat péZniej miejscowy
starosta Stanistaw Matachowski, ustanawiajac regenta Kazimierza Waligérskie-
go, powierzyl mu réwniez opieke nad aktami®’.

Niektérzy regenci troszczyli sie o oprawe akt grodzkich. Nalezy tutaj podkre-
§li¢, ze nie miala ona znaczenia estetycznego, tylko stanowila niezbedny warunek
fizycznego zachowania akt na dlugie lata. Material aktowy jej pozbawiony byt
narazony na zdekompletowanie, rozproszenie, zagubienie lub zniszczenie. Przy-
ktadowo w grodzie chelmskim regent Andrzej Znamierowski ufundowal oprawe
ksiag relacji z lat 1711-1712%, 1713-1714%, 1715-1716%, 1721-1722%, 1723~
1725%.

J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 77.
84 Tbidem.

8 Ibidem, s. 206.

86 Zbior aktéw do historii i ustroju sadéw prawa polskiego..., s. 232.

87 Ibidem, s. 244.

8 AP w Lublinie, 35/9/0, Ksiegi grodzkie chetmskie, sygn. 35/9/0/3.1/117.
8 Tbidem, sygn. 35/9/0/3.1/119.

% Tbidem, sygn. 35/9/0/3.1/120.

91 Tbidem, sygn. 35/9/0/3.1/124.

9 Tbidem, sygn. 35/9/0/3.1/127.
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W potowie XVIII w. regent grodzki kosciariski Ludwik Nagtowski doprowadzit
do oprawy akt pozostajacych pod jego opieka dzieki zaangazowaniu introligato-
ra pochodzacego z Leszna®. Stalo sie to okolo 1765 r. Dzieki temu naprawiono
zaniedbania jego poprzednika Zygmunta Prokopa Achlera, ktéry piastowal ten
urzad az 44 lata (1693-1736)%. Jego nastepca, przed introligowaniem akt, mu-
sialje wezesniej uporzadkowaé, bowiem niektére znajdowaly sie w stanie rozsypu.
Po oprawieniu sporzadzit spis akt, utozyl je w szafach, nadajac im uktad chronolo-
giczny, umieszczajac w nich odpowiednie napisy pozwalajace na szybsze odnale-
zienie poszukiwanych toméw. Ponadto wyremontowal pomieszczenia kancelarii
znajdujace sie w drewnianym budynku, stanowigcym wcze$niej wlasnosé regenta
Achlera, jak i ,,sklepu” przylegajacego do muru kosciota parafialnego oraz kaplicy
$w. Barbary, w ktérym przechowywano ksiegi®.

Zdarzalo sie tez, ze regenci zaniedbywali obowiazki archiwalne. Przyktadowo
w Koninie regent tamtejszej kancelarii grodzkiej Pawet Rudecki w 1703 r. obej-
rzawszy zasob aktowy miejscowej kancelarii grodzkiej stwierdzit, ze wprowadze-
nie porzadku w tamtejszych aktach grodzkich bedzie go kosztowato duzo pracy
i zwigzanych z tym wydatkéw®. W jednej z ksiag, uzasadniajac potrzebe prac
przeprowadzonych z jego inicjatywy, napisal, ze nie byto w niej porzadku, ponie-

waz nie zatroszczyli sie o to jego poprzednicy®.

Wiceregenci jako nastepcy regentow w dziele opieki nad aktami
grodzkimi

W niektérych kancelariach obowigzki zwigzane z archiwum powierzano za-
stepcom regentéw. Taka praktyka obowigzywala w grodzie kaliskim. W $wietle
ordynacji z 1743 r. wiceregent sprawowal nadzé6r nad archiwum, czego dowodem

bylo powierzenie mu klucza do pomieszczenia archiwalnego®. Tam mialy trafiac

9 J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 53.

9 Z. Chodyta, op.cit., s. 197.
% Ibidem, s. 198-199. W $wietle opiséw wspomnianego sklepu twierdzenie J. Bieleckiej (zob.
eadem, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 53), ze Nagtowski przeniést akta do kaplicy sw.
Anny, nie odpowiada rzeczywistosci.

9%  Ibidem, s. 69.

9 Ibidem.

% Eadem, Kancelaria grodzka wielkopolska z XVI-XVIII wieku, ,,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. 1,

s. 143, pkt 1.
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przepisane na czysto i oprawione protokoty akt grodzkich®. Charakterystyczne,
ze jeszcze cztery lata wczedniej pisarz grodzki kaliski Franciszek Leszczyc Do-
brzycki, sporzadzajac ordynacje dla susceptantéw grodzkich kaliskich, nie tylko
nie wspomnial w ogdle o jakichkolwiek obowigzkach archiwalnych wiceregenta,
ale nawet nie wymienit takiego urzedu'®. W ciggu czterech lat w tym grodzie na-
stapita wiec radykalna zmiana w kwestii nadzoru nad archiwum. Jej przyczyny
byly bardzo prozaiczne, a powolanie nadzorcy nad archiwum konieczne. Pracu-
jacy w kancelarii w duzej liczbie skrybenci, czyli palestranci, ktérzy zajmowali sie
przepisywaniem na czysto brudnopiséw, mogli wchodzi¢ do pomieszczenia ar-
chiwum bez jakiegokolwiek pozwolenia i prawdopodobnie pozostawiali po sobie
nieporzadek. W széstym punkcie zarzadzenia uczyniono bowiem susceptantéw,
ktérym podlegali sluzbowo palestranci, odpowiedzialnymi za zachowanie po-
rzadku dokumentacji w archiwum (,,aby protokoty sub ordine in archivo ulozone
byly, aby przestrzegali”)'*. Znacznie grozniejsze bylto jednak wpisywanie przez
palestrantéw do protokoléw réznego rodzaju transakgji, co czynili w zastepstwie
susceptantéw. Nie mozna wykluczy¢, ze w takich przypadkach dochodzito do
naduzy(¢, poniewaz palestranci, w przeciwienstwie do susceptantéw'®?, nie skla-
dali przysiegi. Dlatego w wiekszym stopniu mogli ulega¢ pokusie tamania prawa.
Tego rodzaju praktyk wyraznie zabroniono w trzecim punkcie wspomnianej or-
dynacji®.

Kontrola wiceregentéw nad udostepnianiem akt do kwerend wystepujaca
w kancelarii kaliskiej powodowata czasem klopotliwe sytuacje. J. Bielecka wspo-
mniata o konflikcie miedzy wiceregentem kaliskim a nowym regentem, ktéry za-
zadal od podwladnego kluczy do archiwum, ale on mu ich nie wydal. Otrzymat
je do rak dopiero w nastepstwie interwencji pisarza grodzkiego. Regent przejat
archiwum bez spisu. Brakowalo w nim trzech jednostek aktowych, ktére wicere-

gent przechowywat w domu, poniewaz na biezaco wprowadzat do nich wpisy'*.

% Tbidem, pkt. 3, 15.
100 Thidem, s. 141-142.
101 Thidem, s. 142.

102 Tbidem, s. 150-151.
103 Aby przez zaczetej suscepty manifestéw i wszelkich transakcyj Ich Mosciom Panom skryben-
tom wpisywac nie pozwalali i owszem, gdy kt6ry z Ich Mosciéw suscypientéw [susceptantéw —
JL] talem ausum postrzeze, aby jeden drugiego suppleat vices zabronil modo praemisso wpisywac
transakcyj”. Ibidem, s. 141.

104 7. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich..., s. 69-70.
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Powierzenie spraw archiwalnych wiceregentowi mialo miejsce réwniez w gro-
dzie lubelskim, z tym ze stalo sie to w 1767 r. Ordynacje wprowadzono w okresie
sprawowania funkgji starosty przez Jana Jakuba Zamoyskiego, prawdopodobnie
za sprawa wiceregenta grodzkiego lubelskiego Szymona Zagérskiego'®. Dawala
ona regentowi dominujaca pozycje w kancelarii, ale tez nakladata na niego obo-
wiazek stalego rezydowania w niej z dwoma susceptantami, zapewniajac im ca-
todzienne wyzywienie na koszt regenta'®. Tak jak w grodzie kaliskim, klucz do
archiwum mial posiada¢ miejscowy wiceregent, ale natozono na niego znacznie
wieksze obowiazki zwigzane z udostepnianiem akt. Miat tez nadzorowac wszelkie
kwerendy przeprowadzane w archiwum, a w przypadku niemoznosci sprawowa-
nia tego nadzoru, powinien delegowa¢ do tego inng osobe. Zapewniono tez moz-
liwo$¢ przeprowadzania kwerend w protokotach poza archiwum, a wiec w kan-
celarii, ale zezwolono na wynoszenie poza nie tylko po jednym tomie, ktéry po

wykorzystaniu nalezato zwréci¢ do archiwum i ztozy¢ na wlasciwym miejscu'®.

Powierzanie obowigzkéw archiwalnych susceptantom

W niektérych grodach, szczegdlnie zatrudniajacych wiekszg liczbe palestran-
téw, obowigzki archiwalne powierzano susceptantom. Tak stalo sie w grodzie
sanockim. W ordynacji kancelarii grodzkiej, wydanej w 1717 r. przez pisarza
grodzkiego sanockiego i czesnika dobrzynskiego Franciszka Jézefa Rojewskiego,
wyraznie napisano, ze susceptant mial nie tylko sprawowaé kierownictwo nad
kancelarig grodzka, ale takze odpowiada¢ za bezpieczenstwo akt'®®. Susceptanci
przez caly czas wykonywania obowigzkéw archiwalnych byli podporzadkowani
regentom. W 1764 r. regent grodzki sanocki Tadeusz Gniewosz zdecydowatl o za-
mknieciu archiwum grodzkiego, poniewaz w zamku sanockim, w ktérym sie ono
znajdowalo, stacjonowat oddziat wojskowy i z tego powodu nie mozna bylo za-

gwarantowac bezpieczenistwa zgromadzonej w nim dokumentacji*®.

105 7. Losowski, Ordynacja kancelarii grodzkiej lubelskiej z roku 1767 na tle 6wczesnych rozporzqdzeri

kancelaryjnych, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Boze-
nie Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 616.
106 Tbidem, s. 621, pkt 1.

107 Tbidem, s. 624, pkt 10.
8

o

1

o

P. Dabkowski, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie..., s. 194, 222.
109 Tbidem, s. 201, 231-232.
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Takze w grodzie krakowskim susceptanci wykonywali obowigzki archiwal-
ne. W ordynacji wydanej w 1743 r. przez staroste krakowskiego Karola Mysz-
kowskiego postanowiono, ze wstep do archiwum bedzie mialo czterech suscep-
tantéw, z ktérych klucz mial posiada¢ tylko jeden z nich''’, co oznaczalo, ze on
odpowiadat za zapewnienie bezpieczenistwa archiwum oraz porzadku przecho-
wywanej w nim dokumentacji. Urzednicy ci musieli sktada¢ przysiege przed pi-
sarzem grodzkim krakowskim'!, wiec musiano okazywac im pelne zaufanie, nie
obawiajac sie ewentualnych naduzyé¢. Nie wszystkim susceptantom powierzano
obowiazki archiwalne'?. Mimo to przeniesienie obowigzkéw archiwalnych na
nizszy szczebel organizacyjny w tym urzedzie bylo wyrazne. W tamtejszej kan-
celarii istnial urzad zastepcy pisarza (vicenotarii) i regenta, ktérym byt Dominik
Wielowieyski'®?, ale ani pisarz, ani jego zastepca nie zajmowali sie tymi sprawami.
Potem niewiele sie zmienito, poniewaz w p6zniejszej ordynacji wydanej w 1783 r.
ksiegi i protokoly wynoszone z archiwum do kwerend mialy by¢ po zamknieciu
grodu tam zwrdcone, ale nie przez osoby przeprowadzajace poszukiwania, tylko
przez przysieglego susceptanta'®. Liczby tych urzednikéw nie okreslono, dopusz-
czajac jej powiekszanie w razie potrzeby'®®.

Tego rodzaju rozwigzanie, jak sie wydaje, byto uzyteczne w warunkach kra-
kowskich. Miejscowa kancelaria byta rozbudowana ze wzgledu na range miasta
i duzg liczbe spraw rozstrzyganych przez sad i urzad grodzki. Zatrudnieni w niej
palestranci musieli zapewne czesto przeprowadzac kwerendy''®. Dlatego powie-
rzenie nadzoru nad nimi tylko jednemu urzednikowi powodowato niemoznos¢
prowadzenia przez niego innych prac kancelaryjnych. Z tego wzgledu scedowano
ten obowigzek na urzednikéw nizszego szczebla, a wiec na kilku susceptantéw,
z ktérych wiodaca role przyznano tylko jednemu z nich. Natomiast nie ustano-
wiono jeszcze urzedu archiwisty, poniewaz widocznie uwazano, ze kilku upowaz-
nionych susceptantéw w sposéb nalezyty rozwigze problem zabezpieczenia akt

archiwum oraz ich udostepniania wszystkim zainteresowanym.

10 Zbiér aktéw do historii i ustroju sgdéw..., s. 213.

H1 Ibidem, s. 212, pkt 6.
12 W rocie przysiegi ztozonej w 1743 r. przez susceptanta Kazimierza Franciszka Morawskiego
wyliczono tylko jego obowiazki kancelaryjne. Ibidem, s. 217.

113 Tbhidem, s. 211.

14 Tbidem, s. 273, pkt. 14.

15 Ibidem, s. 273, pkt 11.

116 Przeprowadzanie kwerend przez palestrantéw stwierdzono w kancelarii chetmskiej, zob.: J. Lo-

sowski, Kwerendy w kancelarii grodzkiej chetmskiej w XVIII wieku, ,Archeion” 2001, t. 103, s. 67.
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W $wietle wspomnianej wyzej ordynacji kancelarii lubelskiej z 1767 r. cze$¢
obowigzkéw archiwalnych scedowano na susceptantéw. Nalezalo do nich utrzy-
mywanie porzadku w archiwum. Przy czym te czynno$¢ wykonywali wymienieni
wyzej urzednicy korzystajacy w kancelarii z calodziennego wyzywienia na koszt
regenta. Wyraznie zalecono im tez uporzadkowanie trzech rodzajéw dokumenta-
¢ji, a mianowicie protokoléw, seksternéw oraz kopii. Przewidziano tez mozliwo$é
angazowania do prac porzadkowych wyrézniajacych sie palestrantéw, za co mia-
no im zapewnia¢ mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych dochodéw, pochodzacych
ze sporzadzania ekstraktéw!'” na zamoéwienie petentéw i oczywiscie za oplata
z ich strony.

Powierzenie obowigzkéw archiwalnych susceptantom mialo miejsce réwniez
w grodach znajdujacych sie w mniejszych miastach. Przyktadowo byto tak w kan-
celarii grodzkiej chelmskiej, gdzie w 1769 r. miejscowy susceptant Stanistaw Hu-
mmel, oprécz obowiazkéw typowo kancelaryjnych, takich jak prowadzenie trzech
protokoldéw relacji, inskrypcji oraz plenipotencji, mial za zadanie uporzadkowa-
nie kopii wedlug ,instruktarza osobliwego”***. Prawdopodobnie chodzito o zasto-
sowanie przez niego w trakcie porzadkowania specjalnej metody, ktdrej szczegé-
towo jednak nie opisano. Susceptanci kancelarii chetmskiej dbali tez o oprawianie
wybranych toméw akt. Przykladowo Piotr Lewicki, zajmujacy takie stanowisko,
doprowadzit do oprawienia w skére dwdch toméw relacji z 175111760 r.2°

Nawet w kancelariach grodzkich dzialajacych w mniejszych osrodkach po-
wierzano susceptantom niektére kompetencje archiwalne. W opisywanym juz
grodzie buskim susceptant Stanistaw Duniszewski, zajmujacy to stanowisko od
1742 r., ale z przerwami, zostal w 1755 r. usuniety z tej funkgcji za zaniedbania
i pozbawiony prawa przechowywania kluczy do pomieszczenia, w ktérym prze-
chowywano akta'?. Takze w kancelarii zydaczowskiej susceptanci decydowali
o dopuszczaniu stron do akt w celu przeprowadzenia poszukiwan zrédlowych.
W 1776 r. pelniacy te funkcje Jézef Wrzeszcz nie chcial pozwoli¢ na to subdelega-

towi grodzkiemu zydaczowskiemu Michatowi Nakielskiemu, nawet w obecnosci

1

[y

7 Zbior aktow do historii i ustroju sqgdow..., s. 623, pkt 6.

18 AP w Lublinie, 35/9/0, Ksiegi grodzkie chelmskie, sygn. 35/9/0/3.1/168, k. 692; J. Losowski,
Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku..., s. 136.

19 AP w Lublinie, 35/9/0 Ksiegi grodzkie chelmskie, sygn. 35/9/0/3.1/148, sygn. 35/9/0/3.1/159;

J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku..., s. 136.

P. Dabkowski, Z przesztosci ksigg grodzkich i ziemskich buskich..., s. 5.

1
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wlasnej oraz innych urzednikéw grodzkich'?. Regentem miejscowej kancelarii
grodzkiej byt wtedy Franciszek Strzyski'?2.

W niektérych urzedach wprowadzono takze mozliwos$¢ zastepowania suscep-
tanta odpowiedzialnego za nadzér nad aktami przez jednego z palestrantéw.
Tak sie stalo w grodzie trembowelskim na mocy instrukcji wydanej w 1774 r.
przez miejscowego regenta grodzkiego i wojskiego trembowelskiego Marcina
Szawlowskiego dla susceptanta Antoniego Lipinga'”®. Palestrantem tym okazal
sie Jozef Olszewski, ktéry zgodnie z tym aktem miat by¢ , substytutem do wpi-
sywania wszelkich transakcyj w protokuly, dozoru akt i wszelkiej jegomosci panu
susceptantowi pomocy”'?. Palestrant ten nie byt jednak pierwowzorem archiwi-
sty, poniewaz nalezaly do niego obowigzki kancelaryjne, i te byly znacznie waz-

niejsze od archiwalnych.

Archiwista jako nowy urzednik grodzki

W XVIII w. w niektérych urzedach grodzkich narastaly problemy zwigzane
z udostepnianiem akt. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze dzialo sie tak z przy-
czyn czysto praktycznych. W tym czasie w archiwach przechowywano duza ilos¢
akt, w ktérych wyszukiwano informacje i dokumenty przydatne w prowadzonych
procesach sadowych. Kwerendy archiwalne najczesciej przeprowadzali pracowni-
cy kancelarii, gtéwnie susceptanci i palestranci, a nie szlacheccy petenci, ktérzy
nie zawsze umieli sobie z nimi poradzi¢. Zdarzalo sie wiec, ze po wykorzysta-
niu akt, nie ktadli ich na wlasciwe miejsce, wywotujac w ten sposéb nielad. Wraz
ze zwiekszaniem sie liczby os6b przeprowadzajacych kwerendy oczywiscie rosto
prawdopodobienistwo nieporzadkéw. Najprostszy sposéb rozwigzania tego pro-
blemu polegal na powierzeniu wyznaczonym urzednikom zadania pilnowania
porzadku w archiwum.

W kancelarii grodzkiej sanockiej w swietle ordynacji wydanej w 1717 r. miato
wystepowaé dwéch klucznikéw (clavigeri). Dzieki temu jeden mégl zastepowad

drugiego w przypadku nieobecnosci, o czym wyraznie wspomniano. Klucznikéw

121 Tdem, Z przesztosci ksiqg grodzkich i ziemskich zydaczowskich, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bole-

stawa Orzechowicza, t. 1, Lwéw 1916, s. 240; idem, Uwagi o urzgdzeniu ksigg sqgdowych..., s. 18.

122 Tdem, Z przeszlosci ksigg grodzkich i ziemskich zydaczowskich..., s. 240.

123 Tdem, Palestra i ksiegi sgdowe grodzkie i ziemskie..., s. 107-108.

124 Tbidem.
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mianowal susceptant. Odpowiadali oni za zachowanie w nalezytym porzadku
ksiag, protokotéw oraz kopii'®®. Nie musieli sktada¢ przysiegi, dlatego ich pozy-
cja byla nizsza niz innych urzednikéw (pisarzy, regentéw czy tez susceptantéw).
Ze wzgledu na zakres wykonywanych obowigzkéw mozna ich uwaza¢ za protopla-
stow po6zniejszych archiwistow.

Podobnie stalo sie kilkadziesiat lat pézniej we Lwowie, o czym $wiadczy ordy-
nacja miejscowej kancelarii grodzkiej wydana w 1753 r. przez staroste lwowskiego
Joachima Potockiego, generala majora i jednoczesnie putkownika regimentu ar-
tylerii koronnej'?. Na jej podstawie ustanowiono trzech klawieréw (klucznikéw):
Jakuba Modrzejewskiego, Jana Gotembiowskiego oraz Teodora Trunka Czay-
kowskiego, wywodzacych sie z grona miejscowych palestrantéw. Modrzejewski
nalezal do grona stolownikéw kancelarii, to znaczy mégt korzysta¢ z wyzywienia
przeznaczonego dla jej statych i najwazniejszych pracownikéw. W hierarchii stuz-
bowej zajmowat wiec wyzsze miejsce od dwéch pozostatych. Wszyscy trzej pelnili
tez obowiazki lektantéw, sprawdzajacych zgodno$¢ czystopiséw z brudnopisa-
mi, oraz feriantéw, przepisujacych na czysto wpisy brudnopisowe sporzadzone
w okreslonych dniach (feriach)**".

Klucznicy ci mieli przede wszystkim dopilnowa¢, aby ksiegi i nieoprawne akta
nie byly wynoszone przez palestrantéw poza kancelarie lub archiwum (np. do go-
sp6d, w ktérych palestranci tatwiej mogli sobie znalez¢ miejsce do przepisywania
akt niz w kancelariach)'?®. Ponadto polecono im zamyka¢ i otwiera¢ archiwum
oraz nadzorowa¢ wykorzystywanie w nim akt do kwerend przez wszelkie osoby,
ktére otrzymaly na to zezwolenie. Powierzono im réwniez utrzymywanie porzad-
ku zaréwno ksiag, jak i kopii'?®, z czego wynika, ze pracowali na rzecz kancelarii,
poniewaz w niej przechowywano te ostatnie. Klucznicy ci mieli tez prawo zakaza-
nia dostepu do akt uzytkownikom, ktérzy po wykorzystaniu nie pozostawiali ich
w odpowiednim miejscu'®.

Dokuczliwe dla szlachty nieporzadki w kancelariach i archiwach grodzkich
spowodowaly wydanie w 1764 r. konstytucji sejmowej, na mocy ktérej nakazano

uporzadkowac¢ akta sagdowe ziemskie i grodzkie oraz sporzadzi¢ sumariusze do

125 1dem, Palestra i ksiegi sqdowe sanockie..., s. 194, 222.
126 Ordynacja lwowskiej kancelarii grodzkiej z 26 V 1753, [w:] O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie...,
s. 51-54.

127 Thidem, s. 53-54.

128 Thidem, s. 53.

129 Thidem.

130 Tbidem.
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nich zawierajgce daty kazdego wpisu, nazwe czynnosci prawnej, ktérej on doty-
czyt oraz nazwiska i imiona stron wystepujacych w niej'*l. Polecenie dotyczace
tych bardzo potrzebnych pomocy archiwalnych w zasadzie zostalo w wiekszosci
kancelarii grodzkich zignorowane. Przyktadowo stalo sie tak w grodzie lwowskim,
co wyraznie stwierdzil P. Dagbkowski'*2. Podobnie bylo tez w kancelarii chetm-
skiej. Jego twierdzenie nalezy przyjac za zgodne z 6wczesng rzeczywistoscia, po-
niewaz do tej pory nie udalo sie odnalez¢ sladéw porzadkowania akt w kancela-
riach grodzkich i sporzadzania w nich sumariuszy na szersza skale. Trzeba jednak
podkresli¢, ze realizacja tego prawa w éwczesnych realiach organizacyjnych nie
byta mozliwa.

Jednak w jednym z grodéw zaczeto powolywaé archiwistéw, co mialo wy-
razny zwigzek z wymienionym zarzadzeniem. Stalo sie to w grodzie chelmskim
w 1783 r., kiedy funkcje te powierzono Wincentemu Telatyckiemu. W dniu 7 lipca
tego roku ztozyt on przysiege w obecnoéci regenta kancelarii grodzkiej oraz kilku
przedstawicieli miejscowej szlachty'®. W zachowanych aktach grodzkich nie ma
wzmianek o obowigzkach archiwistéw, ale mozna przypuszczac, ze ich zakres nie
r6znit sie od opisywanego wyzej schematu.

Ustanowienie archiwisty w tym grodzie prawdopodobnie wynikneto z prze-
konania starosty nadzorujacego urzad grodzki lub pisarza formalnie kierujacego
kancelarig o koniecznoéci rozgraniczenia kancelarii i archiwum oraz powotania
odrebnego urzednika do obstugi tego drugiego. Jak mozna przypuszczaé, przy-
czyna tej decyzji byla swiadomosé pracochtonnosci czynnosci archiwalnych, z kté-
rymi nie bardzo mogli sobie poradzi¢ susceptanci. Trudnos$ci musiato im sprawia¢
utrzymanie porzadku w archiwum, z czym fatwiej mogta sobie poradzi¢ jedna po-
wolana do tego osoba, nie obcigzona obowigzkami kancelaryjnymi. W przypadku
zagwarantowania dostepu do archiwum kilku kancelarzystom utrzymanie w nim
nalezytego tadu byloby bardzo utrudnione. Jednak w najwiekszych kancelariach,
do ktérych mozna zaliczy¢ lwowska, powierzenie opieki nad archiwum kilku oso-
bom byto konieczne, aby nieobecnosé¢ jednego urzednika, posiadajacego klucz do

niego, nie dezorganizowala pracy w urzedzie.

151 P Dabkowski, Uwagi o urzgdzeniu ksigg sgdowych..., s. 21; Volumina Legum, t. 7, Petersburg 1860,
f. 407.

132 P, Dabkowski, Uwagi o urzqdzeniu ksigg sqdowych, s. 21.

133 AP w Lublinie, 35/9/0 Ksiegi grodzkie chetmskie, sygn. 35/9/0/3.1/182, k. 633v; J. Losowski,
Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku..., s. 142.
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Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze regulowanie dostepu do pomieszczenia archi-
walnego przez jedng osobe dysponujaca kluczem sprzyjato w wiekszym stopniu
zachowaniu bezpieczenistwa zgromadzonej w nim dokumentacji. W razie ewen-
tualnej kradziezy akt przede wszystkim ja mozna bylo wiaczy¢ do kregu podej-
rzen. Natomiast jesli dostep do akt miata wieksza liczba oséb, na przyktad kilku
susceptantéw, jak przykltadowo w grodzie krakowskim, to krag podejrzanych byt
wiekszy, co utrudnialo wykrycie sprawcy ewentualnej kradziezy. Z powyzszych
wzgledéw od archiwistéw wymagano skladania urzedowej przysiegi, stanowia-
cej z ich strony gwarancje uczciwosci i nalezytego zachowania, co stawialo ich
w rzedzie urzednikéw obdarzonych zaufaniem publicznym i zapewnialo im state
wynagrodzenie, ktérego wysokos¢, niestety, nie jest znana.

Powierzanie czynnosci archiwalnych osobom kierujacym kancelarig grodzka
oraz upowaznionym przez nich wybranym pracownikom kancelaryjnym, a w nie-
ktérych grodach archiwistom, co opisano wyzej, podwaza teze sformulowang
przed laty przez P. Zakharchyshyne. Wedlug niej funkcje urzednikéw kancela-
ryjnych i archiwalnych aczyly sie, dlatego nie mozna ich zrozumie¢ rozpatrujac
osobno, bowiem kazdy urzednik kancelaryjny byl jednoczesnie archiwistag'®.
Wszyscy urzednicy kancelaryjni stykali sie z dawna dokumentacja przechowy-
wang w kancelarii, wykorzystywali jg dla celéw informacyjnych i dowodowych,
ale nie wszyscy z nich byli odpowiedzialni za zabezpieczenie akt. Dlatego trudno
uznac ich za archiwistéw.

Dla poréwnania mozna doda¢, ze u schytku Rzeczypospolitej archiwisci dzia-
tali juz w urzedach centralnych takich jak Komisja Skarbu Koronnego czy Ko-
misja Wojskowa Koronna'**. Powolywano ich takze w najwiekszych miastach.
Przykladem moze by¢ Lublin, gdzie w 1776 r. miejscowe wladze mianowaly ar-
chiwiste, ktérym zostal Franciszek Reynbergier, i wyznaczyly mu pensje roczna
w wysokosci 200 zt'*¢. Mial on réwniez zastepowaé pisarzy radzieckiego i woj-
towsko-tawniczego w razie nieobecnosci ktérego$ z nich. Pelnil swoja funkcje do
1781 r., pozostajac jedoczesnie pisarzem woéjtowsko-tawniczym. Po nim miano-
wano na ten urzad Kajetana Konopke, a nastepnie Jana Kurowskiego'®’. W Kra-

kowie podjeto prébe ustanowienia urzedu archiwisty, ale na skutek sprzeciwu

134 P, Zakharchyshyna, Pisari i arkhivisty..., s. 26.

135 A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich..., s. 213-214.

136 Lauda miejskie dotyczqce archiwum miejskiego, oprac. M. Trojanowska, ,Krakowski Rocznik Ar-
chiwalny” 2003, t. 9, s. 219, 222-223.

137 Ibidem.
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pospdlstwa, nie udato sie tego uczyni¢'*®. Ostatecznie wladze miasta powotaly
ten urzad w 1796 r., juz pod zaborem austriackim, i wydaly instrukcje regulujaca

jego obowiagzkil®.

Podsumowanie

W dotychczasowej literaturze poswieconej kancelariom grodzkim kwestie
urzednikéw odpowiedzialnych za zabezpieczanie akt traktowano jako mniej
istotng. Chetniej skupiano sie na problemach pomieszczerr archiwalnych, ich
wyposazenia czy tez rewizji przechowywanych akt. Incydentalnie wspominano
o obowiazkach niektérych pracownikéw kancelarii zwigzanych z aktami, ale nie
zajmowano sie problemem przekazywania obowigzkéw z tym zwigzanych. Nie
stwierdzono tez faktu powotania jakiegokolwiek archiwisty.

W ciggu czterech stuleci obowiazki zwigzane z przechowywaniem akt powie-
rzano réznym urzednikom. Najpierw sprawowali je starostowie, a potem stopnio-
wo przechodzily na podlegly im personel: pisarzy grodzkich, regentéw, zastepcy
regentéw (wiceregentéw), a na koricu susceptantéw. Sprawowanie przez nich tej
funkcji nie wykluczato powierzania niektérych czynnosci archiwalnych nizszym
pracownikom. Przyktadowo w niektérych grodach (np. sanockim) susceptanci
przekazywali klucze do pomieszczen archiwalnych klucznikom (clavigerum), co
faktycznie czynilo ich straznikami przechowywanej w nich dokumentacji i pro-
toplastami pézniejszych archiwistéw. W grodzie lwowskim od 1753 r. trzem
klucznikom, powolanym z grona palestrantéw, powierzono pelng kontrole nad
archiwum oraz utrzymywanie w nim porzadku. Jednak wypetniali oprécz tego
obowiazki kancelaryjne.

Ostatecznym rezultatem procesu powierzania obowigzkéw coraz nizszym
urzednikom kancelaryjnym stalo sie stworzenie stanowiska archiwisty. Do tej
pory udalo sie ustali¢, ze urzad ten istniat w grodzie chelmskim od 1783 r., a jego
objecie wymagato ztozenia przysiegi przez kandydata. Swiadczy to o dokonaniu
sie procesu pelnego wydzielania archiwum ze struktury kancelarii grodzkiej,
w ktdrej wczesniej dokumentacja tworzyla jedynie skiad akt nieposiadajacy od-

rebnosci organizacyjnej. Nie mozna wykluczy¢, ze podobne zjawisko wystapito

138 Instrukcja archiwalna z 1796 r., oprac. S. Radon, ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 2002, t. 8,
s. 148-150.
139 Tbidem.
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w innych grodach, ale problem ten moze zosta¢ rozstrzygniety w toku dalszych
badan. Potrzeba ich podjecia nie ulega watpliwosci.

Powotywanie archiwistéw stanowito naturalne zwieniczenie dlugiego procesu
ewolucji opieki nad archiwum grodzkim. Gdy juz nie mozna bylo przekazac jej na
nizszy szczebel, poniewaz juz go zabraklo w 6wczesnej strukturze organizacyjnej,
zdecydowano sie na utworzenie nowego stanowiska. Nie obcigzano go juz zad-
nymi obowigzkami kancelaryjnymi. Nowym pracownikom powierzono typowe
zadania archiwalne, polegajace na przechowywaniu kluczy do archiwum, utrzy-
mywaniu w nim porzadku oraz udostepnianiu akt zainteresowanym urzednikom
czy tez osobom prywatnym.

Mozna przypuszczal, ze decyzja o utworzeniu nowego stanowiska nie byta
przypadkowa. Kierujacy urzedem grodzkim starosta lub pisarz grodzki musieli
by¢ przekonani o sensie jego powolania. Uzasadniala to potrzeba nalezytego za-
bezpieczenia dokumentacji i utrzymania jej we wlasciwym porzadku. Archiwista,
pozbawiony ucigzliwych obowiazkéw kancelaryjnych, mégt juz w pelnym zakre-
sie zaja¢ sie praca archiwalng i osobiscie odpowiadaé za zachowanie dokumentacji
zgromadzonej w powierzonym mu archiwum grodzkim.

W tym czasie w wiekszosci grodéw w dalszym ciggu obowigzki archiwalne wy-
pelniali inni urzednicy, przede wszystkim susceptanci lub palestranci. Praktyka
tego rodzaju, stanowigca nastepstwo dawnych doswiadczen, wynikata z rutyny
urzedniczej. Dlatego nalezy traktowac ja jako zdecydowanie gorsza, nie odpowia-
dajaca istniejacym potrzebom, szczegélnie w grodach funkcjonujacych w wiek-
szych miastach, ktére byly bardziej obcigzone obowigzkami administracyjnymi
oraz zatrudnialy wieksza liczbe pracownikéw. Nie mozna wykluczy¢, ze nie po-
wolywano archiwistéw z obawy przed zwigzanymi z tym dodatkowymi kosztami.

Utworzenie stanowiska archiwisty konczyto dlugi proces wydzielania archi-
woéw w strukturze kancelarii. Nie mozna go jednak rozpatrywac jedynie jako zja-
wiska w dziejach sgdownictwa i administracji, chociaz niewatpliwie posiadato ono
charakter administracyjny. Wyodrebnianie sie archiwéw, nie oznaczajace jednak
ich pelnego usamodzielniania, stanowilo réwniez przejaw przywigzywania wiek-
szej wagi do problemu nalezytego zachowania urzedowej dokumentacji. Ten fakt
historyczny mozna obecnie rozpatrywaé réwniez jako wydarzenie w dziejach kul-
tury prawnej i dokumentacyjnej, poniewaz stanowit nastepstwo staran o lepsze
zabezpieczenia akt urzedowych, bez ktérych system sagdowy i administracyjny

nie méglby funkcjonowac.
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Zrodta

Archiwum Paristwowe w Lublinie
35/9/0 Ksiegi grodzkie chelmskie 1510-1815, sygn. 35/9/0/1/19 [Zapisy], sygn. 35/9/0/1/20
[Zapisy]; sygn. 35/9/0/1/22 [Zapisyl, sygn. 35/9/0/1/23 [Zapisy], sygn. 35/9/0/2/25 [Dekre-
tyl, sygn. 35/9/0/3.1/117 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/119 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/120 [Re-
lacje], sygn. 35/9/0/3.1/124 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/127 [Relacjel, sygn. 35/9/0/3.1/148
[Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/151 [Relacjel, sygn. 35/9/0/3.1/152 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/153
[Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/154 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/155 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/159
[Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/161 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/163 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/164
[Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/168 [Relacjel, sygn. 35/9/0/3.1/169 [Relacje], sygn. 35/9/0/3.1/182
[Relacje].

Nacyjanal'ny gistarychny arkhiu Belarusi u Minske
Fond 1740, Kholmskiy grodskiy sud, gorod Kholm Kholmskoy Zemlikorolevstva Pol'skogo
(Pol'skoy Korony), s 1569 goda — Kholmskoy zemli Russkogo voyevodstva Rechi Pospolitoy,
s 1795 goda — Avstriya 1558-1683, op. 1, ed. 12.

Central'nyj derzhavnyl istorychnyl arkhiv Ukrainy m. L'viv
Fond 9 Judicium castrense Leopoliense (Sad grodzki Lwowski) 1440-1786, op. 1, spr. 453.

Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732, Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypo-
spolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi $p.
Alexandra hr. Stadnickiego, t. 22, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1914.

Instrukcja archiwalna z 1796 r., oprac. S. Radon, , Krakowski Rocznik Archiwalny” 2002, t. 8, s. 147-
153.

Lauda miejskie dotyczgce archiwum miejskiego, oprac. M. Trojanowska, , Krakowski Rocznik Archiwal-
ny” 2003, t. 9, s. 218-225.

Volumina Legum, t. 7, Petersburg 1860.

Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1: 1493-1526, do druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996.

Zbiér aktéw do historyi i ustroju sqdow prawa polskiego i kancelarii sgdowych wojewédztwa krakowskiego

z wieku XVI-XVIII, wyd. S. Kutrzeba, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 8, cz. 2, Krakéw 1909.
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