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Stowo ,,moralnoéé” w sposéb oczywisty odsyla nas do zasadniczego
aspektu ludzkiego zycia. Czy jednak mamy jasno$¢, na czym ona
polega? Pytanie wydaje si¢ tak trudne, poniewaz stajemy wobec
pozornie przeciwstawnych wymagan i to wrecz na réznych pozio-
mach. Po pierwsze, ,,moralnos$¢” jest tylko stowem. Jak mozemy
sie rozumieé, gdy uzywamy tego slowa, nie zaprzeczajac dogma-
tycznie temu, ze moze ono byé ujmowane w réznych znaczeniach?
Po drugie, nawet jesli sie zgodzimy co do jednej struktury, nie mozna
zaprzeczyé, ze samg te strukture mozna wypelni¢ rézna trescia.
Jak w obliczu relatywizmu réznych systeméw moralnych mozemy
moéwié w liczbie pojedynczej o moralnosci? Po trzecie, z jednej stro-
ny moralnoé¢ wydaje sie czym$ danym, z drugiej za§, chcemy mieé
mozliwo$¢ zapytania: jak powinni$my ja rozumieé?

Zaczne od pierwszej z trzech trudnosci: jak powinni$my rozu-
mie¢ samo stowo? Trzeba tu sformulowaé pewng propozycje. Na-
stepnie mozemy zapytac, jak owa propozycja ma sie do innych spo-
sob6w rozumienia tego stlowa. Wychodze od sposobu, w jaki stowo
to rozumiano w etnologii. Ot6z na moralnoé¢ jakiego$ spoleczen-
stwa skladaja sie te prawidlowosci postepowania jego czlonkéw,
ktore oparte sa na spolecznej presji. Przez moralnosé bede rozu-
mial system norm spolecznych, zgodnie z ktérymi jednostki po-
strzegaja siebie przez cale zycie. Mowie ,,przez cale zycie”, zeby
odréznié tego rodzaju system norm od tych systeméw normatyw-
nych, ktore sg regulami gier. O wzieciu udzialu w grze jednostka
moze swobodnie decydowaé. Moralno$¢ ogranicza zakres wolnosci
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tych, ktérzy uwazajg sie za czlonkéw danej wspélnoty moralne;j.
To z tego powodu system regul moralnych istnieje tylko wtedy,
gdy ci, ktorzy go akceptuja, uwazaja, ze ma on uzasadnienie.

Z kazdg tak rozumiang moralnoscig zwigzane jest réwniez po-
jecie dobrego czlowieka. Czlowiek jest dobry w sensie moralnym,
jesli zachowuje si¢ w taki sposdb, jak tego wzajemnie od siebie
wymagajg czlonkowie wspé6lnoty moralnej. To wzajemne wymaga-
nie znajduje wyraz w zdaniach powinnosciowych. By uzmystowic
sobie, na czym polegaja zdania powinnoSciowe, sensownie wydaje
sie pytanie: co dzieje sie, gdy kto$, kto powinien tak lub inaczej
postapié, nie czyni tego? Je§li kto$ nie postepuje tak, jak sie tego
od siebie wzajemnie zada, powstaje presja spoleczna, to za$, jak
sie zdaje, oznacza, ze dana osoba naraza si¢ na oburzenie pozosta-
lych cztonkéw wspélnoty moralnej. Jesli dana osoba ma sie nie za
outsidera, lecz za czlonka owej wspdlnoty moralnej, to sama be-
dzie reagowala oburzeniem, gdy inni bedg sie zachowywa¢ w taki
sposob. To za$ zaklada, ze wziela do siebie oburzenie okazywane
przez innych, ze ma poczucie winy. Ten typ powinnosci, ktéry po-
lega na wzajemnych zadaniach, bylby niezrozumialy, jesli w przy-
padku lamania tych regul nie byloby zadnych sankcji. Sankcja ta
polega, jak sie zdaje, na uczuciach oburzenia i winy.

Przyjeta przeze mnie koncepcja moralnoSci zawiera caly szereg
powigzanych ze sobg aspektéw. Jest ona systemem wzajemnych
zgdan, ktory wyraza si¢ w pewnego rodzaju zdaniach powinno-
§ciowych; wyrazane w tych zdaniach zobowigzanie wspiera si¢ na
uczuciach oburzenia i winy. Kazdy tego rodzaju system zawiera
koncepcje czlowieka moralnie dobrego, a przy tym musi byé przez
czlonkéw wspoélnoty uznany za uzasadniony.

Rozpoczynanie rozwazan w taki sposob ma sens tylko wowczas,
gdy nie wyklucza innych mozliwosci rozumienia tego stowa. Mu-
sze tu poprzesta¢ na wykazaniu, ze w przypadku koncepcji alter-
natywnych nie sg one przeciwne takiemu rozumieniu. Moglby sie
tu pojawi¢ zarzut, ze moja propozycja wydaje sie redukowa¢ mo-
ralnoé¢ do moralnoéci dostosowania. Zarzut ten pomijatby jednak
ten aspekt, jakim jest uzasadnienie. Osoba moralnie autonomicz-
na nie dystansuje sie po prostu od moralnoSci wyznaczonej przez
spoleczenstwo, lecz sadzi, iz moze pokazaé, ze zastang w spole-
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czenstwie moralnos¢ trzeba zmienié, je§li ma ona uzyska¢ uzasad-
nienie. Reformator moralnosci, np. Jezus, odrzuca pewne tresci,
z jakimi jego wspélcze$ni wigzg oburzenie i poczucie winy, ale on
nie odrzuca tych uczué jako takich - chce tylko powiedzieé, ze po-
winny byé skierowane ku innym treéciom. Je§liby natomiast chciat
zaprzeczy¢ temu, ze normy moralne sg normami spolecznymi, to
wowczas chodziloby mu tylko o jego prywatne maksymy.

Czy mozna by to nazwaé moralno$cia? Sadze, ze moja propozy-
cja rozumienie tego slowa blizsza jest jego normalnemu uzyciu, ale
nie ma sensu spiera¢ sie o prawdziwy sens jakiego§ slowa. Jesli
kto$ chcialby dowolny system maksym nazywaé moralnoScia, to
PO mojemu pojmowang moralno$é nazwalbym jednym ze znaczen
moralnosci ~ nazwijmy je m1, drugie - m2, a nastepnie mozna sie
zastanowié, jak maja si¢ do siebie koncepcje oznaczone ml i m2.

Sa tez tacy, ktorzy przez moralno$é rozumieja zachowanie al-
truistyczne. Mgj sposéb rozumienia moralnoéci bedzie sie wtedy
wydawal zbyt waski, skoro oczywiscie istnieje zachowanie altru-
istyczne, ktore nie ma charakteru normatywnego. W tym wypad-
ku réwniez méwitbym o m1 i m2 (lub o m3). Altruizm i normatyw-
ny system wzajemnych zadan to dwie rézne koncepcje, ktore sie
na siebie cze$ciowo nakladajg.

Moge teraz przejs¢ do drugiego ze wspomnianych na poczatku
pytan. Jak rozumie¢ fakt, ze kazda wspélnota moralna propono-
wala inng moralno$¢ w preferowanym przeze mnie rozumieniu,
a mimo to mamy na uwadze jaka$ jedng moralno$¢. Odpowiedz
wigze sie, jak mozna domniemywaé, z wymogiem uzasadnienia.
Kazda moralnoéé jest jako$ uzasadniona, ale jedno uzasadnienie
moze byé lepsze niz drugie.

Przejdzmy teraz do owego wymogu uzasadnienia. Przede wszyst-
kim wazne jest wlaSciwe rozumienie, co moze oznaczaé méwienie
o uzasadnieniu norm spolecznych. Wydaje sie oczywiste, ze norm
jako takich nie mozna uzasadnié tak jak zdah orzekajacych. Nor-
ma jest jakim$ ogélnym imperatywem, a norma moralna jest wza-
jemnym ogélnym imperatywem. Nie mialoby sensu méwié o uza-
sadnieniu imperatywu, ale jego uzasadnianie ma sens dla osoby,
ktorej on dotyczy, w sensie pokazania jej, ze ma ona jaki§ powdd,
by go akceptowaé. Jeéli za$ jest to imperatyw wzajemny, jednostki
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muszg byé w stanie uzasadni¢ go sobie wzajemnie. A skoro nie jest
to tylko pojedynczy imperatyw, lecz stala norma, to uzasadnienie
musi polegaé na pokazaniu, ze kazdy czlowiek posiada jaki$ po-
wod, zeby zaakceptowaé te norme, to za$ oznacza zdolnosé i goto-
wos$é odczuwania w zwigzku z nig oburzenia i winy.

Mysle, ze zasadniczo istnialy dwa sposoby tak rozumianego
uzasadniania systeméw moralnych: uzasadnienie poprzez autory-
tet i uzasadnienie wzajemne. W obydwu przypadkach uzasadnie-
nie polega na pokazaniu, ze kazda jednostka ma powdd, by zaak-
ceptowaé system normatywny.

Autorytetem dla matych dzieci sg rodzice. Jesli moralnoéé w ca-
oéci ma strukture autorytarna, uzasadnienie jest zasadniczo reli-
gijne. Na przyklad w chrze$cijanstwie normy to nakazy Boga. Uza-
sadnienie moralne mozemy w kazdym przypadku uzmyslowié sobie
na przykladzie rodzicow odpowiadajacych na pytanie swego dziec-
ka, dlaczego ,,powinno” zachowywaé si¢ w konkretny sposéb. Z po-
zycji chrze$cijanskich rodzice odpowiedzieliby: ,,Poniewaz jesteSmy
dzieémi Bozymi, nalezy to do naszej tozsamosci, za$§ przykazania
te dat Bog”.

Ot6z tego rodzaju uzasadnienie religijne zaklada akt wiary.
Dziecko moze nastepnie zapytaé: czy system moralny jest dobry,
poniewaz nakazany jest przez Boga, czy tez nakazany jest z tej
racji, ze jest dobry? Jesli rodzice odpowiedza, ze Bog nakazuje tyl-
ko to, co jest dobre, to bedzie to znaczylo, iz to, co okre§la dobrego
czlowieka, trzeba uzasadnié¢ niezaleznie od boskich przykazan.
W tym przypadku koncepcja religijna prowadzi samorzutnie do uza-
sadnienia wzajemnego.

Jednakze uzasadnienie autorytarne pomaga zrozumie¢, dlaczego
na przestrzeni dziejéow istnialo wiele systeméw moralnych. Jesli
przekonanie co do bycia uzasadnionym wigze sie z pewnym auto-
rytetem, wowczas wszystko, co 6w autorytet nakazuje, jest obliga-
toryjne. Rozne systemy moralne uzasadnione w ten sposéb nie prze-
czg sobie.

Przejdzmy teraz do pytania - ktére jest faktycznie gtéwnag kwe-
stig tego tekstu - jak w spos6b nieautorytarny mozna wzajemnie
uzasadnié¢ moralnoéé. W kwestii tej nie ma dzi$ zgody. Czesto po-
wiada sig, ze utylitaryzm i kantyzm to dwie najwazniejsze w cza-
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sach nowozytnych tradycje filozofii moralnej. Jednak w zadnej
z nich nie wystepuje koncepcja uzasadnienia wzajemnego. Obok
tych stanowisk rownie wazny wydaje sie kontraktualizm. W kon-
traktualizmie, jak to zwykle przedstawiano, uzasadnienie moralno-
§ci polega na tym, ze kazda jednostka sama dla siebie ma dokonaé
uzasadnienia i znowu nie mamy tu do czynienia z uzasadnieniem
wzajemnym. Poniewaz wiekszo$¢ etyk wspolczesnych wigze sie
z jednym z tych trzech systemow, niech mi bedzie wolno poczynié
tu kilka uwag, zanim przejde do wlasnej propozycji.

Najpierw utylitaryzm. Wedlug tego stanowiska dzialanie jest
stusznie, jezeli zwigksza ogbing ilo§¢ dobra na §wiecie bardziej ani-
zeli jakiekolwiek dzialanie alternatywne. Utylitarysci skionni sg to
uwazaé za samo przez si¢ oczywiste, podczas gdy dla innych pozo-
staje to zagadka. Czy mozemy to zrozumiec, jesli zalozymy, ze tym,
czego wymaga moralno$é, jest to, czego zadamy od siebie nawza-
jem? By zblizy¢ sie do stanowiska utylitaryzmu, mégtbym powie-
dzieé: w kazdym razie wzajemnie wymagano od siebie tego, bySmy
sobie wzajemnie nie szkodzili, utylitary$ci za$§ nie rozrézniajg nie-
czynienia szkody i czynienia dobra. Ale jak dochodzimy do nastep-
nej idei, ktora jest maksymalizacja dobra w ogéle? Pomocne moze tu
by¢ odwolanie do prekursoréw utylitaryzmu, do Hutchesona i Hu-
me’a. Hume wychodzil od formalnej koncepcji podobnej do mojej.
Nie pyta on, czego wzajemnie od siebie zagdamy, lecz kiedy kogo$
akceptujemy, kiedy méwimy o nim, ze jest dobry. Nastepnie za$
twierdzi on, ze dobrg nazywamy osobe wtedy, kiedy jest pozyteczna.
Hutcheson za$ dodaje, ze jeSli stajemy wobec alternatywy: uczynié
wiecej lub mniej dobra badz zla, to trzeba wybraé dzialanie, ktére
prowadzi do wiekszego dobra badZ mniejszego zla. To wlasnie pro-
wadzilo do zasady maksymalizacji. Utylitaryzm obstaje przy tym,
ze czlowiek nigdy nie jest moralnie zainteresowany jedng osoba.
Nadal jednak bedziemy watpi¢ w to, ze czlowiek moze wlasciwie
wypelniaé swoje obowiazki wobec innej osoby, jesli, to co jest jej diuz-
ny, postrzega zawsze tylko jako czesé dobra ogdlnego. I, co wazniej-
sze, czy tym, co sie tu liczy — skoro mamy zobowigzania wobec wielu
0s6b - jest tylko ogblna suma dobra, czy tez moze raczej sprawiedli-
wo5s¢? I czy nie jest to konieczna perspektywa, jesli pragniemy wza-
jemnego uzasadnienia moralnoSci?
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Tak wiec szybko natrafiamy na dobrze znane stabosci utylita-
ryzmu, te mianowicie, ze na jednej skali umieszcza on czynienie
dobra i niewyrzadzanie krzywdy, ze nie oddaje sprawiedliwoSci
miedzyludzkim zobowigzaniom i nie przywigzuje wagi do sprawie-
dliwosci. Zadna z tych slabosci nie pojawilaby sie, gdyby pytanie
brzmialo: czego zagdamy wzajemnie od siebie. Hume pytal przynaj-
mniej, pod jakimi warunkami aprobujemy kogo$ — ale kto jest owym
my? Nie ma takiego ogélnego ,,my”, ktére mogloby stanowié punkt
wyjScia, ani tez nie ma réwnie jednolitego ,nas”, ze wzgledu na
ktére mozna by rozumie¢ czynienie dobra. Jesli zapytamy, czym
jest to, czego wzajemnie od siebie zagdamy, to jest to pytanie doty-
czgce jednostek. Moglibyémy to zdanie zapisaé w ten sposéb: czym
jest to — dla kazdego X i dla kazdego Y - czego X wymaga od Y?
Takie sformulowanie pytania prowadzi nas do punktu wyjscia kon-
traktualizmu, ale jednocze$nie jesteSmy tez bardzo blisko Kantow-
skiego imperatywu kategorycznego.

Ot6z Kantowska koncepcja — zla moralnie jest kazda maksy-
ma, co do ktorej nie moge chcieé, zeby kazdy jej przestrzegal — jest
niefortunna, poniewaz zawiera tylko warunek konieczny, a nie
warunek dostateczny moralnos$ci. Istniejg maksymy, co do ktérych
nie mozna chcie¢, by si¢ do nich powszechnie stosowano, a ktore
z pewnoScig nie sga niemoralne. Co trzeba dodaé do tego zaledwie
koniecznego warunku? Trzeba sie postawi¢ w sytuacji empirycz-
nych jednostek i zapytaé, c6z to za maksymy, co do ktérych nie
mozna chcieé, zeby inni sie do nich stosowali? To jednak wymaga
nieuchronnego kroku w empirie, a tego Kant chcial unikngé. Dla-
czego ludzi tak latwo przekonuje druga formula imperatywu ka-
tegorycznego Kanta? Dlatego, jak mi sie wydaje, ze ludzie nigdy
nie chcag - co jest pewnym faktem empirycznym - by traktowano
ich jako jedynie §rodek i to ten fakt, a nie co§ w czystym rozumie,
wydaje sie prowadzi¢ do normy pozwalajgcej wymagaé tego od kaz-
dego.

W ten sposdb ujmuje to kontraktualizm. Stanowisko to mozna
wyjaénié wracajac do przykladu rodzicéw rozmawiajacych z dziec-
kiem. Po wykazaniu braku uzasadnienia norm autorytarnych nie
wydaje sie prawdopodobne, by rodzice odwolywali si¢ do maksy-
malizacji dobra lub do imperatywu kategorycznego. Jedyng rze-
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czg, na ktérg moga dzieciom wskazywag, jest ich wlasna wola. Mogg
oni powiedzieé: ,,Czy zyczylby$ sobie, aby nie bylo zadnych wza-
jemnych wymagan, czy tez chcialbys, aby istnialy pewne normy
wzajemne? Jeéli tak, zwaz, ze kazdy inny zyczy sobie tego samego
i ze ty nie mozesz podporzadkowa¢ innych temu, czego sam chcesz,
jesli sam ze swej strony i w rownym stopniu nie podporzadkujesz
sie temu, czego chcg inni”. Mogliby jeszcze dodaé, ze nie do pomy-
§lenia jest istnienie ludzkiego spoleczenstwa bez tych norm, ktére
zatem stanowily prawdopodobnie rdzen nawet historycznych mo-
ralnosci autorytarnych.

Tak wiec kontraktualizm zdaje sie przekonujagcym punktem
wyjécia. Pojawiajg sie jednak pewne zastrzezenia. Pierwsze doty-
czy implikowanego w kontraktualizmie indywidualizmu. Wszyscy
ludzie, wedle tego zastrzezenia, od wczesnego dziecinstwa podda-
wani sg socjalizacji, tak wiec przyjety w kontraktualizmie stan
natury odrebnych jednostek jest fikcja. Jest to jednak nieporozu-
mienie. Fakt, ze zawsze juz tkwimy w pewnych kontekstach nor-
matywnych, jest przez kontraktualizm z gory zalozony, a pytanie
brzmi nastepujaco: czy owe normy dajg sie¢ uprawomocni¢ wobec
samych tych jednostek? Tak wiec stan naturalny stuzy jedynie za
tlo, po to bySmy mogli zapytaé, czy faktycznie istniejace stosunki
normatywne mozna rozumie¢ jako chciane przez kazdego.

Drugi zarzut méwi, ze blad kontraktualizmu polega na redukgji
moralnoéci i altruizmu do egoizmu. Istnieje réwniez altruizm spon-
taniczny, ktory opiera si¢ na sympatii. Ale kontraktualista i tego
nie kwestionuje. To, ze normatywnie wymagany altruizm - je§li
ma on byé rozumiany jako wymoég autonomiczny — musi mieé pod-
stawy egoistyczne, nie wyklucza, ze istnieje rowniez altruizm spon-
taniczny. Zgodnie z kontraktualizmem moralno$é autonomiczna
moze si¢ rozwingé wychodzac tylko z pozycji egoistycznych, ale to
nie tylko nie wyklucza spontanicznego altruizmu, lecz musi pro-
wadzi¢ do tego, ze uzyska on spoleczne wsparcie i ze z chwilg poja-
wienia zostanie wlgczony do moralnosci.

To drugie zastrzezenie prowadzi bezpoérednio do trzeciego.
Nawet ci, ktorzy gotowi sg odréznia¢ moralny altruizm od altru-
izmu kierujgcego sie¢ sympatia, mogg watpié, czy egoistyczne pod-
stawy kontraktualizmu nie stanowig dlan przeszkody w zrozumie-
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niu ksztaltowania si¢ sumienia. Stawia si¢ pytanie, jak mozna ro-
zumie¢ sumienie w ramach koncepcji postrzegajgcej moralnosé jako
opartg na przedmoralnych motywach? To byla zapewne jedna
z przyczyn, dla ktoérej Kant, chociaz byl tak bliski kontraktuali-
zmowi, sgdzil, ze moralno$¢ mozna zrozumie¢ tylko poprzez odwo-
lanie si¢ do czego$ absolutnego. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego,
ze celem porozumienia przy budowaniu autonomicznej wspdlnoty
moralnej jest nie tylko przestrzeganie norm, lecz wspieranie ich
uczuciami moralnymi, jak tez zwigzang z nimi ideg dobrego czlo-
wieka. Nie tylko wymagamy od siebie wzajemnie takiego wiasnie
postepowania, lecz domagamy si¢ rowniez uczestniczenia w oka-
zywaniu oburzenia, kiedy kto§ tak nie postepuje. Jesli zas kto§
reaguje emocjonalnie w przypadku naruszenia normy przez innych,
to z trudem bylby w stanie powstrzymaé¢ podobne emocje, gdy wia-
snym postgpowaniem naruszy normy. Osoba pragnaca nalezeé do
spolecznos$ci moralnej musi przynajmniej udawaé, ze podziela te
uczucia. W kazdym razie pozostaje ewentualno§é, ze kto§ moze byé
moralnym pasozytem; nie jest ona bowiem czyms$ swoistym dla
moralno$ci autonomicznej, lecz jest charakterystyczna dla wszel-
kiej moralnosci.

PowinniSmy tu zwréci¢é uwage na inng ceche, ktérg réwniez
odznacza si¢ wszelka moralnoéé. Osoba zachowujaca si¢ zgodnie
z normami uwazana jest za kogos§ dobrego, jest ona chwalona (apro-
bowana) i to ttumaczy, dlaczego system normatywny sam generu-
je motywacje, ktérej przedtem nie bylo, specyficzng motywacje
moralna, motywacje do tego, by staé¢ si¢ osobg moralnie ceniong
w przeciwienstwie do osoby pogardzanej. Osoba, ktéra ma sie za
czlonka wspélnoty moralnej, nie tylko nie chce, by nig pogardzano,
nie chce réwniez byé godna pogardy. Osoba uwazajaca sie za cztonka
wspoélnoty moralnej wywoluje uczucia kojarzone przez nas z su-
mieniem. W pierwszej chwili wydawaé si¢ moze, ze jest to tylko
sumienie heteronomiczne, ale stad juz tylko jeden krok do sumie-
nia autonomicznego, zgodnie z ktérym jednostka tylko wtedy wi-
dzi siebie jako godng pogardy, gdy pogwalcila normy uwazanie
przez nig samg za uzasadnione.

Ktos méglby wysunaé zarzut, ze to, co nazwalem motywacja
moralng - choé odréznia sie od przed-moralnych motywacji ego-



Jak mamy rozumieé¢ moralnosé? 169

istycznych — mialoby nawet w tym wypadku charakter zasadniczo
egoistyczny. Motywacja do postepowania moralnego polegalaby na
tym, ze chce sie by¢ uwazanym za dobrego badz samemu uwazaé
siebie za dobrego (badz nie zlego). Wbrew temu, niektorzy sadza,
ze ten, kto rzeczywiscie postepuje moralnie, postepuje tak jedynie
dlatego, iz uwaza to za moralne. Przekonanie takie jest moim zda-
niem pozostaloscig tradycji, w ktorej wielkg wage przywiazuje sie
do wyolbrzymionej idei bezinteresownoSci, wystepujacej w chrze-
§cijanstwie, a takze u Kanta. Takg idee moralnej bezinteresowno-
§ci, moim zdaniem, podsunela prawdopodobnie catkiem odmienna
bezinteresowno$é, niz ta z jakg mamy do czynienia w przypadku
spontanicznego altruizmu. Ta ostatnia bowiem jest bezinteresowno-
§cig skierowang ku innym ludziom, a nie na to, by byé moralnym.
Kiedy kto$ oddaje zycie za inng osobe, moze to uczynié przez spon-
taniczny altruizm ze wzgledu na inng osobe badz z tego powodu,
ze sadzi, iz tak powinna uczynié, iz jest to moralne. Obydwie moty-
wacje moga sie naturalnie ze sobg lgczy¢, ale o ile czyni on to, po-
niewaz sadzi, ze jest to moralne, o tyle, wydaje mi sig, iz powiedze-
nie takie tylko skrétowo wyraza, ze jego zdaniem postepujac inaczej
musialby sobg pogardzac.

Zajmijmy sie¢ teraz zasadniczg, moim zdaniem, trudnoscia sa-
mego kontraktualizmu - czy umowe moralng mamy rozumie¢ po-
dobnie jak zwyczajng umowe?

Pewne odmiennosci sg oczywiste. Po pierwsze, zwyczajna umo-
wa jest jednorazowym aktem, podczas gdy moralne porozumienie
jest czyms, co trwa w naszym zyciu intersubiektywnym. Kiedy
pogwalcimy normy moralne, reprymenda, z jaka sie to spotka, nie
bedzie udzielona za zlamanie uprzednio zawartej umowy.

Po drugie, zwykla umowa ma strukture wzajemnej obietnicy
1 pozostaje kwestig otwarta, czym jest to, co sprawia, ze strony za-
wierajace umowe dotrzymujg obietnicy. Wejscie w porzadek mo-
ralny bardziej przypomina zlozenie przyrzeczenia drugiego stop-
nia, poniewaz polega na zgodzie co do tego, ze podzielamy odczucia
moralne w stosunku do pewnych tresci.

Po trzecie, zwyczajna umowa jest negocjowana, zgoda moralna
nie jest natomiast kwestig negocjacji. Na tym polega zasadnicza
réznica. Przyczyna, dla ktérej zwykla umowa musi by¢ negocjowa-
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na, jest to, ze porozumienie dochodzi do skutku, kiedy kazda osoba
uwaza, ze to, co oferuje jej druga strona, jest na tyle dla niej dobre,
iz moze na to przystaé. Natomiast w przypadku zgody moralnej
strony zgadzaja sie nie co do czegos$, co jest dobre dla A i co jest
dobre dla B itd., lecz co do czego$, co przez nich wszystkich uwaza-
ne jest po prostu za dobre i co wszyscy moga przeto zaaprobowac.
Stajemy tu wobec zjawiska, ktore stalo sie punktem wyjscia
utylitaryzmu - Hume’owskiej koncepcji aprobaty, majacej za swdj
przedmiot dobrego czlowieka. Musimy wyraznie odr6znié to, co jest
dobre dla A, dla B, ogélnie dla X oraz to, co jest dobre po prostu.
Emocje moralne mogg sie odnosi¢ tylko do tego ostatniego. Utyli-
taryzm operuje koncepcjg dobra, ale utylitarysci nie dostrzegli, ze
te wsp6lng aprobate nalezy rozumieé jako co$, co osiagamy poprzez
porozumienie, tak iz trzeba zapytaé: co w taki spos6b mozemy
wspblnie zaaprobowaé, zeby kazdy z nas mégl przystaé na to indy-
widualnie? W przypadku kontraktualizmu pojawia si¢ odwrotne
niebezpieczenstwo, ze umowa moralna skonstruowana zostanie
w taki sposdb, iz dostrzega si¢ tylko indywidualng zgode, a nie do-
strzega sie¢ wspélnej aprobaty. Niezaleznie od tego, z ktérej strony
ten problem rozpatrujemy, uwzglednione musza by¢ oba czynniki
- po pierwsze, wspdlnota moralna musi dysponowa¢ wspélnag kon-
cepcja czlowieka moralnego (wymoég ten wynika z formalnego po-
jecia moralnosci), po drugie, musi to byé dobre z punktu widzenia
kazdej jednostki, co jest wymogiem autonomiczno$ci moralnosci.
Jak mozna powigza¢ te dwa czynniki? Moim zdaniem jedynie
przez stwierdzenie, ze dobre jest tylko to, co jest dobre w jednako-
wym stopniu dla wszystkich. Jedynie wtedy moga wszyscy na za-
sadzie jednakowej autonomii zgodzié sie¢ co do wspélnej koncepcji
dobra, jedynie wtedy moga wzajemnie wobec siebie uzasadnié te
koncepcje dobra. W zwyczajnej umowie brakuje tego aspektu, ze
wspélne dobro musi byé obopélnie uzasadnione, jako ze zgoda po-
miedzy stronami nie odnosi sie tu do czego$, co jest przez nich wspél-
nie aprobowane. Istnialy moralno§ci — moralnosci autorytarne —
ktére dysponowaly jedynie pewnym pojeciem dobra, a nie byto
w nich owego momentu zgody, i odwrotnie, podejmowane sg dzi$
proby — w szczegdlnoéci chodzi o Davida Gauthiera i jego ksiazke
Morals by Agreement — rozumienia moralnoéci jako zwyklej umo-
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wy, to znaczy jako zgody, ktérg mozna zredukowaé do ,,dobre dla
A”, . dobre dla B” itd. Jednakze moralno$é autonomiczna musi za-
wieraé¢ obydwa czynniki: ,dobre” jak i ,,dobre dla”. Koncepcja do-
bra, zawarta w formule ,,dobre jest to, co jest jednakowo dobre dla
kazdego”, opiera sie na tym, co jest ,,dobre dla”, ale nie daje sie¢ do
tego zredukowaé ze wzgledu na sformulowanie ,jednakowo”.

Mozemy teraz sobie uzmyslowié, jak owe trzy wspélczesne sta-
nowiska — utylitaryzm, kontraktualizm i kantyzm - nalezy ujmo-
waé w ich wzajemnych relacjach. W utylitaryzmie za dobre uznaje
sie to, co uzasadnione jest ze wzgledu na nas, ale nie w taki spo-
sob, ze jest to uzasadnione dla kazdego w takim samym stopniu.
W tego rodzaju kontraktualizmie, ktéry moralnosé probuje widzieé
podobnie jak zwykla umowe, nie moze pojawic sie w ogdle wspdlne
pojecie dobra, nie mamy tu do czynienia ze wzajemnym uzasad-
nieniem systemu normatywnego, lecz zamiast tego za posiadajace
wazno$¢ uznaje sie to, co jest dostatecznie dobre dla A jaki i dla B
itd. oraz to, ze zawierajg ze sobg umowe. Ta za$ i inne utomnoéci
kontraktualizmu motywowaly Kanta do zastgpienia uzasadnienia
kontraktualnego fikcyjnym uzasadnieniem ze strony czystego ro-
zumu.

Oté6z to pojecie dobra jako tego, co w jednakowym stopniu jest
dobre dla wszystkich, stanowi oczywiscie sedno pojecia sprawie-
dliwoéci. Ogélnie rzecz ujmujac, stowo ,sprawiedliwie” — rowniez
w przypadku moralnoSci autorytarnych - stuzy do oznaczenia tego
aspektu uzasadnienia norm badz dzialan, ktéry dotyczy w szcze-
gblnosci zachowania réwnowagi pomiedzy jednostkami. W przy-
padku moralnosci autorytarnych to, co uchodzi za pozostajgce w sta-
nie réwnowagi, ustalone zostaje przez autorytet i przez to moze
byé czym$ zupelnie dowolnym. Jezeli natomiast to, co moralne,
uzasadnione jest obopélnie, miernikiem ré6wnowagi moze ostatecz-
nie byé tylko réwnosé. Natomiast kontraktualizm, ktéry moralne
porozumienie pojmuje analogicznie do zwyczajnej umowy, nie bie-
rze w ogoble pod uwage pojecia sprawiedliwosci, poniewaz w tym
wypadku strony nie dysponujg wsp6lng miarg. Nie przypadkiem
pojecie sprawiedliwosci nie wystepuje ani w utylitaryzmie, ani
w tego rodzaju kontraktualizmie, ktéry porozumienie moralne poj-
muje tak jak normalng umowe. Porozumienie pojmowane jako
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porozumienie na zasadzie wzajemnego uzasadnienia to jedyna,
moim zdaniem, koncepcja moralno§ci moggca wyjasnic takze punkt
widzenia sprawiedliwosci.

Rezultat tego, iz moralno§é w swych podstawach musi by¢ poj-
mowana egalitarnie, odpowiada, jak sie zdaje, naszemu wspbélicze-
snemu rozumieniu moralnoSci, a my$l, iz podej$cie kontraktualne
mialoby przeczyé takiemu pojmowaniu, wyniklo ze zbyt doslowne-
go rozumienia slowa , kontraktualizm”, tak jakby kazde porozu-
mienie musialo mieé¢ strukture negocjowanej umowy. Idea autono-
micznego traktowania moralnosci zaklada konieczno$é wzajemnego
uzasadnienia, kiedy to kazdy liczy sie jednakowo. Gauthier uwaza
natomiast, ze o§wiecona moralno$¢ moze by¢ tylko moralnoécia
racjonalng i ze z punktu widzenia jednostki byloby nieracjonalne
przystanie na taki kontrakt, ktéry nie bylby dla niej samej maksy-
malnie racjonalny, zatem nieracjonalne byloby czynienie koncesji
na rzecz stabszych. Jezeli jednak porozumienie musi byé w takim
samym stopniu uzasadnione dla kazdego, to wtedy struktura przed-
miotu zgody domaga sie rownosci. Przystapienie do porozumienia
musi byé racjonalne dla kazdej jednostki, musi to byé dla niej bar-
dziej korzystne, nizli nieuczynienie tego (jezeli ma sie za wszech-
mocna, to tego nie uczyni), jednak z chwilg przystgpienia do niego
musi zaakceptowaé symetri¢ nieodigczng od mechanizmu tego po-
rozumienia.

Nastepne pytanie to pytanie, czy moralnoéé, do ktérej docho-
dzimy w autonomicznym uzasadnieniu, musi byé réwniez uniwer-
salna. Mozna by zapytaé, co mialoby stangé¢ na przeszkodzie pew-
nej grupie ludzi w zawarciu moralnego porozumienia ograniczonego
tylko do nich, bez dopuszczania do niego kogokolwiek innego?
Mysle, ze tak jak oligarchia nie moze uzasadnié swych norm wo-
bec tych, ktérych krzywdzi, tak samo grupa nie jest zdolna uza-
sadnié¢ wykluczenia tych, ktérych pozostawia na zewnatrz.

Ktoé moéglby jednak w tym miejscu zapytaé: ,,I co z tego? Coz to
szkodzi, ze nie mozemy uzasadnié naszych norm wobec jednostek
pozostawionych na zewngtrz?”. Taki sam punkt widzenia mozna
by przyja¢ w stosunku do pokrzywdzonych wewnatrz grupy. Czy
w ten sposdb nie moglibyémy cofnaé sie az do momentu, w ktérym
dotrzemy do koncepcji podobnej do koncepcji Gauthiera, odpowia-
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dajacej zwyklej umowie? Trzeba by tylko przyjaé, ze wykluczeni
lub pokrzywdzeni beda pod przymusowa kontrola. Pokrzywdzeni
moga podporzadkowaé si¢ normom w taki sam sposéb, w jaki kto§
zawiera normalng umowe — z konieczno$ci. Normy te bylyby wow-
czas dla nich normami wymuszonymi, brakloby jakichkolwiek
wspélnych uczué moralnych.

System normatywny bylby w takim wypadku niesprawiedliwy.
Co to oznacza? Czy trzeba by wtedy powiedzieé¢, ze koncepcja mo-
ralnoéci jednak tego nie dopuszcza? Nalezy wszelako przypomnieé,
ze ,moralno$¢” to tylko stowo. Dlaczego nie mozna by jej zdefinio-
waé w taki sposob, by obejmowala systemy normatywne, w kto-
rych wzajemno§é uzasadnienia bylaby tylko czesciowa badz w kto-
rych uzasadnienia w ogéle nie pojmowano by jako uzasadnienia
obopodlnego? Co wiec powstrzymuje nas od zaakceptowania takiej
w cudzystowie ,,moralnosci”, moralnosci, ktéra dla niektérych
z punktu widzenia ich wlasnych intereséw moglaby si¢ okazaé bar-
dziej racjonalna niz moralnoéé obopdlnie autonomiczna?

Wielu wspblczesnym filozofom przekonujace wydaje si¢ bazo-
wanie po prostu na naszej obecnej $wiadomosci moralnej. Niekto-
rzy autorzy uwazajg, ze koncepcja w rodzaju Gauthierowskiej jest
nieadekwatna, poniewaz nie odpowiada temu, co dzi§ pojmuje sie
jako moralnos¢. Dlaczego jednak obecna §wiadomo§é moralna ma
stanowi¢ instancje odwolawcza?

W ten sposéb przechodze do trzeciego ze wspomnianych na po-
czatku pytan, do pytania dotyczacego réznicy pomiedzy istniejacag
moralnoécig a tym, jak powinni$émy lub chcieliby$émy ja rozumiec.
Dlaczego powinniémy badZ mielibysmy zaakceptowaé¢ moralnoéé
wzajemnej autonomii? Co oznacza tutaj ,,powinno$é¢”? Nie mozemy
tu odwolywac sie ani do stowa (czy pojecia) ,,moralno§é”, ani tez do
naszej obecnej §wiadomoéci. Do czego wiec mamy sie odwolywac?

To, ze moralnoéé ,,powinniémy” rozumieé¢ w podany tu sposéb,
moze pozornie znaczy¢ tylko tyle: jesli tak nie uczynimy, bedziemy
musieli przyznaé, ze nie mozemy jej uzasadnié wobec innych. Ale,
mozna by znowu zapytaé, jakie w ogéle ma znaczenie uzasadnie-
nie wobec innych? MoglibySmy na to powiedzieé: tylko wtedy mo-
zemy zy¢ z innymi w relacji symetrii. Symetria wydaje sie stano-
wi¢ ideal w stosunkach pomiedzy dwoma osobami, jak tez ideal, co
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do ktorego zyczylibySmy sobie, by wedlug niego przebiegala w ogoé-
le ludzka koegzystencja. Czujemy sie tu postawieni wobec czegos,
co moze jawic sie¢ jako fundamentalne rozszczepienie rozumienia
relacji ludzkich: albo respektowanie intereséw innych ludzi, albo
wykorzystywanie mozliwosci plynacych z wlasnej przewagi — mo-
ralno$¢ albo wladza. Wydaje sie, ze to rozszczepienie, ktore zawsze
napotykamy w obrebie moralno$ci, powraca, gdy pytamy o to, jak
mamy rozumie¢ samg moralnoS¢.

Wyciggam z tego wniosek, ze nie powinniSmy méwié, iz moral-
nos§¢ wymaga symetrii, lecz odwrotnie - ze musimy rozumieé to
pojecie w ten sposéb, je§li pragniemy symetrii. Tak zatem kruche
sg ostatecznie nasze podstawy. Mozemy sie odwolaé tylko do spo-
sobu zycia. Nie mozemy za$ oczekiwagé, ze u kresu naszych poszu-
kiwan odnajdziemy drogowskaz, ktéry wskaze nam droge i powie,
Ze musimy nig i$¢ — nie ma takiego ,,musisz”. Musimy si¢ zadowo-
lié rezultatem wskazujacym przeciwne kierunki, rezultatem uka-
zujacym nam, jakie sa najwazniejsze alternatywy, a prawdziwe
znaczenie w takich dociekaniach ma to, czy jesteSmy w stanie wila-
Sciwie zidentyfikowaé to rozszczepienie. Z jednej strony, mamy
mozliwo$é symetrycznego rozumienia naszych relacji intersubiek-
tywnych, na zasadzie obopélnie uzasadnionych norm, a z drugiej
mamy droge jednostronnej, normatywnej i nienormatywnej wila-
dzy, oczywiscie z calg masg mozliwosci poSrednich.

Nastepnym krokiem bylaby wiec préba zrozumienia znaczenia,
jakie ma dla nas idea symetrii. Chcialbym wspomnieé tylko o jed-
nym aspekcie. Gdy rozwazalem kwestie motywacji moralnej, wska-
zywalem, ze nie ma wielkiego sensu twierdzié, ze naszym moty-
wem jest po prostu bycie moralnym, lecz jedynie to, ze postepujac
inaczej musialbym pogardza¢ soba. Jesli jednak sens bycia moral-
nym tkwi w symetrii, to wowczas to, co jest moralnie poprawne,
ma sens tam, gdzie wydaje sie¢ rozsadne twierdzenie, iz samo to
stanowi mojg motywacje. Teraz mozemy zrozumie¢, jak do poste-
powania moralnego moze czlowiek byé motywowany, niezaleznie
nawet od wewnetrznych sankgji, po prostu dlatego, ze nie chce on
postrzega¢ swojego postepowania jako ,niesymetrycznego”, jako
wykorzystywania posiadanej przez siebie przewagi. Sensowne jest
stwierdzenie: to nie jest ten sposob, w jaki cheialby rozumieé siebie.



Jak mamy rozumie¢ moralnosé? 175

Na pytanie, od ktérego zaczglem - jak powinniS§my rozumiec
moralno§é? - udzielilem odpowiedzi, ktéra ogranicza sie do kwe-
stii zasadniczej. Bez koncepcji symetrycznego kontraktualizmu nie
daje sie wedlug mnie pomysleé¢ autonomicznie ugruntowany sys-
tem wzajemnych wymagan. Z chwilg jednak pojawienia sie takie-
go systemu moze on objaé¢ inne motywacje, w szczegélno§ci wyply-
wajace ze spontanicznego altruizmu, motywacje, ktore moga
nastepnie by¢ wzmacniane wzajemnymi pochwalami. Spontanicz-
ny altruizm przekracza ograniczenia tego, co kontraktualne i nor-
matywne, lecz moze zostaé w to wlaczony: nie jest to co$, czego
mozemy wymagaé, ale moze to stanowié cze$¢é naszej koncepcji czto-
wieka moralnie dobrego.

Przektad zbiorowy dokonany w ramach translatorium
prowadzonego przez A.M. Kaniowskiego.



