Ogolnopolska konferencja naukowa ,,Cenzura w PRL”,
Warszawa, 27-28 pazdziernika 2016

W dniach 27-28 pazdziernika 2016 roku odbyta si¢ konferencja naukowa
»Cenzura w PRL”. Organizatorami tego wydarzenia byty: Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Wydziat Dziennikarstwa Informacji i Bibliologii Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Konferencja obejmowala szeroko zakrojona problematyke zwiazana z funk-
cjonowaniem instytucji cenzury w powojennej Polsce. Bylo to wynikiem przy-
jecia przez organizatorow za przedmiot rozwazan zrdéznicowanej tematyki,
uwzgledniajacej zaréwno dtugi okres historyczny (od powstania Centralnego
Biura Kontroli Prasy, przeksztatlconego w listopadzie 1945 r. w Gtéwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, az do likwidacji instytucji w 1990 r.), jak
i rozlegly obszar problemowy — badanie wplywu ingerencji cenzorskich w me-
diach (prasie, radiu, telewizji), a takze w dziatalnosci naukowej i1 kulturalne;j.

Istotnymi czg$ciami konferencji byly dyskusje z udziatem gosci specjalnych.
Pierwszego dnia glos zabrali: Janusz Rolicki — wieloletni dziennikarz Polityki
oraz redaktor naczelny Trybuny Ludu, Kazimierz Orto$, pisarz i dziennikarz oraz
prof. dr. hab. n. med. Zbigniew Lew-Starowicz, seksuolog i psychiatra. Dysku-
sj¢ poprowadzit dziennikarz tygodnika DoRzeczy oraz cztonek Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich — Btazej Toranski.

Kazimierz Orto$§ przyblizyt zebranym histori¢ podjgtej przez niego proby
opublikowania na poczatku lat 70. ub. wieku powiesci zatytutowanej ,,Cudow-
na melina”. Ksiazka ta opisywata degrengolade prowincjonalnej elity partyjno-
-milicyjnej w okresie rzadow Wiadystawa Gomuitki — tematyka ta stanowila pod-
stawg odmowy zgody na jej druk. W zwiazku z tym Orlo$ zdecydowat sig na wy-
danie ksiazki w Instytucie Literackim w Paryzu, co sprowadzilo na niego represje
ze strony wladzy. Zostal zwolniony z pracy, konsekwentnie odmawiano wydania
innych jego prac, stat si¢ przedmiotem zainteresowania Stuzby Bezpieczenstwa.

Prof. Zbigniew Lew-Starowicz w swoim wystapieniu przedstawil wplyw, jaki
miata instytucja cenzury na ostateczna tres¢ jego artykutléw publikowanych na
tamach pisma I7D. Jako seksuolog podejmowal w nich problematyke zwiazana
z zyciem intymnym cztowieka, co w niektorych przypadkach budzito zastrzeze-
nia cenzoroéw, stosujacych zapisy dotyczace strzezenia ,,socjalistycznej moralno-
$ci”. Janusz Rolicki wspominat przede wszystkim poczatki swojej pracy w Po-
lityce jako reportazysty, nastgpnie za$ w Telewizji Polskiej za czasow Macieja
Szczepanskiego.

Problematyka podjeta w czasie obrad plenarnych pierwszego dnia konferen-
cji sktaniata do refleksji nad konsekwencjami funkcjonowania instytucji cenzury
w Polsce, jak 1 w innych panstwach bytego obozu socjalistycznego. Pierwszy
prelegent — Mirostaw Chojecki, dzialacz opozycji w PRL i twdrca Niezaleznej
Oficyny Wydawniczej ,,NOWa”, opowiedzial o cenzurowaniu tworczosci Jana
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Jozefa Szczepanskiego oraz narodzinach wydawnictw niezaleznych, ktore byty
rodzajem odpowiedzi na prowadzona w PRL polityke ,reglamentacji stowa”.
Kamila Budrowska (Uniwersytet w Biatymstoku) zwrocila natomiast uwage na
potrzebg rozszerzenia badan poréwnawczych obejmujacych kraje bloku wschod-
niego. Zaprezentowatla takze podstawowe zatozenia tego typu analizy funkcjono-
wania urzedéw cenzury w Bulgarii, Rumunii oraz na Wegrzech. Jakub Z. Lichan-
ski (Uniwersytet Warszawski) w swoim wystapieniu dotyczacym nie tyle pracy
GUKPPiW, co tzw. praktyk cenzuropodobnych, zarysowal potrzebe badania wy-
stepujacych w tym okresie w Polsce innych form ograniczania tresci, np. zjawiska
autocenzury lub tzw. cenzury wewnatrzredakcyjnej. Zbigniew Romek (IH PAN)
podjat temat likwidacji Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.
Wyjasnil, dlaczego rzad Tadeusza Mazowieckiego zwlekat z likwidacja cenzury
instytucjonalnej, z czego wynikata opieszato$¢ oraz jakie byto stanowisko opozy-
cji wobec urzedu z ul. Mysiej. Poddat rowniez krytyce tezg, w mysl ktorej pod-
czas rozméw w Magdalence miato dojs¢ — migdzy 6wczesna wladza a opozycja
— do umowy, ktéra przewidywata dalsze funkcjonowanie GUKPPiW.

Obrady popotudniowe zostaly podzielone na trzy rownolegle sesje. W pierwszej
— ,,Cenzura wobec prasy” — prelegenci podejmowali tematyke zwiazana z regla-
mentowaniem treSci w pismach katolickich, sportowych oraz zwiazanych z obo-
zem wiladzy. Specyfike dziatania cenzury wobec ,,prasy wyznaniowej” w Polsce
przyblizyli Mariusz Patelski (Uniwersytet Opolski), ktéry wyglosit referat ,,Cen-
zura komunistyczna wobec Kosciota katolickiego i prasy katolickiej w Polsce —
casus wojewodztwa opolskiego”, oraz dr Evelina Kristanova (Uniwersytet £.odzki)
w referacie ,,Przepuszczone przez cenzurg. Zagadnienia literackie w Tygodniku Po-
wszechnym (1945-1953) jako wyraz starcia $wiatopogladowego srodowiska kato-
likow z obozem marksistowskim”. Jak wynikato z wystapien prelegentow, badania
nad cenzura w prasie katolickiej powinny by¢ czgscia naukowej refleksji dotyczace;j
ogo6hu relacji Panstwo — Kosciot w okresie PRL.

Inny sposéb wykorzystania w badaniach naukowych materiatow wytworzo-
nych przez cenzurg przedstawit Pawel Sasanka (IPN Warszawa). Przedmiotem
jego wystapienia byta ,,Cenzura wobec prasy 1955-1957. Materiaty Gtownego
Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk jako zroédto do badania kryzysu
1956 r.”. Prelegent zwrocit szczegdlna uwage na przedstawienie informacji na
temat stanu zachowania dokumentow cenzury z tego okresu w réznych archiwach
w Polsce. Sesje zakonczyto wystapienie Piotra Swachy (Szkota Gtéwna Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie) ,,Cenzura wobec prasy sportowej w okresie
stalinizmu (na przyktadzie Przegladu Sportowego)”. Autor przedstawit analize
ilosciowa 1 jakosciowa ingerencji w jednym z najpopularniejszych pism sporto-
wych tego okresu w Polsce. Jak wynikato z jego prezentacji — réwniez informa-
cje o wydarzeniach sportowych podlegaty $cistej reglamentacji, szczegolnie gdy
stanowity opis rywalizacji pomigdzy panstwami z dwoch wrogich sobie obozow
politycznych. Moderatorem tej czgsci konferencji byt dr hab. Bogustaw Gogol,
prof. Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni.
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W drugiej sesji (,,Cenzura wobec literatury”), ktoérej przewodniczyla
dr hab. Marzena Wozniak-Labieniec (Uniwersytet Lodzki), prelegenci skupili
si¢ na przedstawieniu zagadnien zwiazanych z cenzurowaniem literatury w PRL
oraz NRD. W sesji tej wyniki swoich badan przedstawili: Marek Rajcha (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza), ,,Instytucja i procedury cenzury literackiej
w NRD”; Joanna Katarzyna Hobot-Marcinek (Uniwersytet Jagiellonski), ,,Nowo-
falowy «dramat uczestnictwa». Cenzura wobec programow poetyckich i tworczej
praktyki Pokolenia *68”’; Barbara Tyszkiewicz (IBL PAN), ,,W strefie buforowe;.
O (nie)cenzuralnych konsekwencjach politycznego dialogu — casus Jerzego
Zawieyskiego”; Ewa Matkowska (Uniwersytet Wroctawski), ,,Cenzura litera-
tury polskiej w NRD”; Anna Kister, ,,Lasy parczewskie Wojciecha Sulewskie-
go jako przyktad cenzury pozainstytucjonalnej”; Wiktor Gardocki (Uniwersytet
w Biatymstoku), ,,Cenzura PRL wobec literatury polskiej w latach 80. XX wie-
ku. Wybrane przyktady”; Anna Wisniewska-Grabarczyk (Uniwersytet Lodzki),
,»«O wyzszy poziom pracy nad ksiazka» — cenzorskie autorefleksje (na podstawie
biuletynéw informacyjno-szkoleniowych z roku 1953)”.

W trzeciej sesji zatytulowanej ,,R6zne oblicza cenzury”, ktorej moderatorem
byt dr hab. Marek Tobera (Uniwersytet Warszawski), prelegenci odniesli si¢ do
takich zagadnien jak: strategie wykluczania tworczos$ci Srodowisk emigracyjnych
przez wladze PRL, opor srodowisk muzycznych wobec cenzurowania ich twor-
czos$ci, cenzurowanie fotografii, cenzura wojskowa podczas 11 wojny Swiatowej
oraz metody pracy cenzoréw w latach 40. XX wieku. Interesujace byto wystapie-
nie poswigcone plakatom propagandowym z okresu PRL analizowanym metoda
okulograficzna, polegajaca na sledzeniu ruchow galtki ocznej. Trzecia sesj¢ obej-
mowaly referaty: Violetty Wejs-Milewskiej (Uniwersytet w Biatymstoku) ,,Zapis
na emigracj¢ — strategie cenzorskiego i Srodowiskowego wykluczania (kilka kazu-
s6w)”’; Malgorzaty Derkacz (Uniwersytet Wroctawski) ,, Wytyczne KWPZPR we
Wroctawiu w zakresie budowania pozytywnego wizerunku partii i panstwa wsrod
spoteczenstwa polskiego (lata 70. XX w.)”; Artura Trudzika (Uniwersytet Szcze-
cinski) ,,Metody oporu mediow i sSrodowisk muzycznych wobec cenzury i repres;ji
rezymowych”’; Pawla Miedzifiskiego (IPN Oddziat w Szczecinie) ,,Fotografia za-
twierdzona. Mechanizmy kontroli w Centralnej Agencji Fotograficzne;j”; L.ukasza
Szurminskiego (Uniwersytet Warszawski) ,,Obraz wroga w propagandzie PRL”;
Macieja Wojtackiego (Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej i Medialnej w Toru-
niu) ,,Cenzura wojskowa w Polsce w XX wieku. Zarys problematyki badawcze;j”;
Piotra Donefnera (Instytut Historii PAN) ,,Na froncie «walki i porozumieniay.
Dziatalno$¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w okresie stanu
wojennego”’; Kamili Kaminskiej-Chetminiak (Uniwersytet Warszawski) ,,0 pra-
cy cenzorow w latach 40. ub. wieku”.

Drugi dzien konferencji rozpoczat sig, podobnie jak dzien pierwszy, od dys-
kusji z udziatem gos$cia specjalnego — Tomasza Strzyzewskiego, bytego cenzora,
ktory przyczynit si¢ jeszcze w okresie PRL do rozpowszechnienia wiedzy na te-
mat funkcjonowania cenzury. Strzyzewski zatrudniony byt w latach 70. ub. wieku
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w Wojewddzkim Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Krakowie,
skad w 1977 roku udat si¢ w podroz do Szwecji, wywozac nielegalnie dokumenty
cenzorskie w postaci przepisanych wlasnorgcznie fragmentoéw ,,Ksiegi zapisow
i zalecen”. Gos$¢ specjalny, w dyskusji prowadzonej przez dr. hab. Zbigniewa
Romka oraz dr Kamilg¢ Kaminska-Chetminiak, przyblizyt histori¢ swojej pracy
w krakowskiej delegaturze cenzury oraz opowiedziat o motywach i konsekwen-
cjach wywiezienia materiatow cenzorskich poza granice PRL. Zaznaczyt, Zze do
pracy w Wojewodzkim Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk trafit
przez przypadek, z rekomendacji swojego brata, nie zdajac sobie wcze$niej spra-
Wy z tego, czym zajmuje si¢ ta instytucja. Jak stwierdzit — jej dziatalno$¢ byta
owiana tajemnica, a nawet sami cenzorzy, okreslajac swoje zadania, unikali ter-
minologii zdradzajacej wiasciwe funkcje GUKPPiW, np. nazywajac si¢ wzajem-
nie ,,radcami”. W krétkim czasie po podjgciu czynnosci zawodowych Strzyzew-
ski rozpoczat reczne kopiowanie jednego z najbardziej strzezonych dokumentoéw
cenzury — ,,Ksiggi zapisow i zalecen”. Realizacja planu, ktory przyjat, wywozac
dokumenty, wigzala si¢ z duzym ryzykiem. Strzyzewski zakladal, Ze nastgpstwem
jego ewentualnego zatrzymania na granicy PRL bylby wyrok w sprawie o szpie-
gostwo. Negatywnym dos§wiadczeniem — jak zaznaczal prelegent — byt rowniez
sposob, w jaki przyjeto go w Szwecji. Tamtejsza emigracja, a przede wszystkim
— co podkreslat Strzyzewski — jej odtam ,,pomarcowy”, zdradzala duza nieufnos¢,
posadzajac go o niejasne motywy dzialania. Wazna cz¢$¢ dyskusji stanowity py-
tania zadawane Go$ciowi przez zebranych. Nawigzano w nich do kwestii tajem-
nicy, ktora otaczata si¢ sama instytucja cenzury, wiedzy na temat Urzedu, ktéra
posiadat sam Strzyzewski przed podjgciem w nim pracy, ale rowniez poproszono
Goscia o wyrazenie opinii na temat wolnos$ci stowa we wspotczesnej Szwecji.

W drugiej czgsci konferencji powrdcono do formuly wystapien panelowych.
W czwartej sesji zatytutowanej ,,Perspektywa regionalna”, moderowanej przez
dr. Piotra Swache (SGGW w Warszawie), zaprezentowano wystapienia, ktore
odnosily si¢ do dziatalnosci podejmowanej przez lokalne delegatury Glowne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. W tej czg$ci konferencji glos
zabrali: Bogustaw Gogol (Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni), ,,Cenzura
a kaszubski «separatyzm». Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk w Gdansku wobec dwutygodnika Kaszébé 1957-1961”; Zbigniew An-
culewicz (Uniwersytet Warminsko-Mazurski), ,,«Odwilz» w olsztynskiej cenzu-
rze. Dzialalno§¢ Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk
w Olsztynie w latach 1954—1958”; Agnieszka J. Cieslikowa (IH PAN), ,,Szkic do
portretu krakowskiego cenzora. Roman Szydtowski i inni”; Monika Komaniecka
(IPN Krakow), ,,Dziatalnos¢ Wojewodzkich Urzedoéw Cenzury w okresie stanu
wojennego”; Jacek Wojstaw (Uniwersytet Gdanski), ,,Rysowanie obrazu «pro-
pagandy sukcesu» w Glosie Wybrzeza w przededniu sierpniowego przetomu (do
14 sierpnia 1980 r.) w $§wietle wybranych zalecen cenzorskich GUKPPiW 1 in-
strukcji Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR”, oraz Katarzyna Smyczek
(Uniwersytet £.6dzki), ,,«Picie pod ustawe przestaje by¢ prywatna sprawa pija-
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cego». O politycznej szkodliwosci tekstow satyrycznych Ryszarda Marka pre-
zentowanych na scenach 16dzkich teatrow oraz na tamach lokalnych czasopism
w latach 1956-1961”. W trakcie dyskusji przytaczano ciekawe opinie dotyczace
wystepujacej w niektdrych regionach integracji srodowisk zwigzanych z prasa
i cenzura, podawano réwniez przyktady przejscia z pracy w urzedzie reglamentu-
jacym tresci do np. instytucji tworczych.

Ostatnia sesja dotyczyla cenzurowania nauki i sztuki, a jej moderatorem byt
dr Pawet Sasanka (IPN Warszawa). Wzbudzita ona najwigksze zainteresowanie
sposrod wszystkich paneli (za wyjatkiem sesji plenarnej). Prelegenci skupili sig¢
na takich tematach, jak: cenzurowanie kinematografii, autocenzurowanie ,,Dzien-
nikoéw” przez Mieczystawa Rakowskiego, cenzurowanie map, atlasow szkolnych
oraz sztuk wizualnych. Piata sesj¢ obejmowaly referaty: Beaty Konopskiej (Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) ,,Cenzura wobec map i atlasow
szkolnych”; Marzeny Wozniak-Labieniec (Uniwersytet L.odzki) ,,«Akt stwdrczy»
czy «gra przypadkuy. Cenzura jako moderator dyskusji §wiatopogladowych (na
wybranym materiale GUKPPiW”; Michala Studniarka (Instytut Historii PAN)
,Od «Robinsona warszawskiego» do «Miasta nieujarzmionego» — studium przy-
padku”; Michata Przeperskiego (IPN Warszawa) ,,Przypadki Mieczystawa F. Ra-
kowskiego — migdzy cenzura a autocenzurg”; Jakuba Dabrowskiego (Akademia
Sztuk Pigknych w Warszawie) ,,Produkowanie estetyk, produkowanie podmiotu
— poczatki odwilzy i wolno$¢ tworcza w sztukach wizualnych” oraz Rafata War-
dzynskiego (Uniwersytet Warszawski) ,,Cenzura w kinematografii”.

Poktosiem konferencji bgdzie monografia naukowa poswigcona cenzurze
w PRL, ktora ukaze sie w 2017 roku.

Kamila Kaminska-Chetminiak, Piotr Swacha
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