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Miedzy zabobonem a postepem.
Oswieceniowy spor o diabta

Bartosz Marcinczak, ,, Miedzy tacnowiernosciq i niewiernoscig’.
Diabel, magia i czary w Nowych Atenach i Diable w swojej
postaci, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014, s. 235

»~Miedzy tacnowiernoscig i niewiernoscig”. Diabel, magia i czary
w Nowych Atenach i Diable w swojej postaci to najnowsza ksigz-
ka Bartosza Marcinczaka, absolwenta filologii polskiej i angielskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego. Autor, znany do tej pory jako tlumacz
Podrozy Jana z Mandeville (Wroctaw 2013), w najnowszej publika-
cji dat wyraz swoim zainteresowaniom demonologicznym, wpisujac
sie jednoczesnie w trwajacy od lat dyskurs na temat magii i wiedzy
tajemnej w polskiej literaturze dawnej. Swoja uwage skupia wokot
zjawisk, ktérych wystepowanie lub szczegdlny rozkwit w Polsce
mozna datowa¢ na wiek XVIII, takich jak procesy o czary, wiara
w czarownictwo czy przekonanie o istnieniu diabla i jego rzeczywi-
stej ingerencji w $wiat ludzi. Obiektem analizy staly si¢ dzieta dwdch
czotowych przedstawicieli XVIII wieku — monumentalne Nowe Ate-
ny (1745-1756) Benedykta Chmielowskiego (pierwsze polskie wy-
dawnictwo o charakterze encyklopedycznym) oraz kontrowersyjny
Diabet w swojej postaci (1772) Jana Chryzostoma Bohomolca. Mar-
cinczak dal si¢ juz wczesniej poznac jako autor publikacji z zakresu
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demonologii' oraz wstepu do nowego wydania jednego z traktatow
pracy Chmielowskiego?.

Rozprawa podejmuje problematyke niezwykle rozpowszechnio-
nej w XVIII wieku wiary w diabta oraz jego silnej pozycji w $wia-
domosci 6wczesnego spoleczenstwa. Swoje rozwazania zawarl Autor
w o$miu rozdzialach, ktorych tytuly sygnalizuja kolejne poruszane
watki i aspekty demonologii. Sg to: Rzecznicy uczonej demonologii,
Osiemnastowieczni sceptycy, Diabel w swojej postaci, Opetani, Upio-
ry, Magia naturalna, Magia demoniczna, Procesy o czary. W kregu
zainteresowania znalazty si¢ wiec, zgodnie z tytulem ksigzki, szeroko
pojeta magia i czary, a kluczowq postacig uczyniono w niej szatana.
Marcinczak nie bez powodu poddat analizie poglady dwéch czoto-
wych specjalistéw od wiedzy tajemnej, zwracajac uwage na ,,zakres
tematyczny, reprezentatywnos¢ oraz ogromng popularnos¢ obu dziet
(cho¢ w jakze réznych kregach)” (s. 8). Wprawdzie zaréwno dzielo
Bohomolca, jak i Chmielowskiego bylo juz niejednokrotnie analizo-
wane przez badaczy?, ale Autor recenzowanej publikacji porusza si¢
po wyraznie wyznaczonych kregach tematycznych, koncentrujac sie
na konkretnych motywach i przedmiotach. Materiat Zrédlowy ogra-
nicza za$, skupiajac si¢ szczegdlnie na jednym rozdziale z trzeciego
tomu Nowych Aten, ktoéry postrzega jako przemilczany i bagatelizo-
wany w dotychczasowych badaniach. Ten osiemdziesieciostronico-

1

Zob. B. Marcinczak, Upiér w ,,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego
i ,Diable w swojej postaci” Jana Bohomolca, ,Literatura Ludowa’, z. 3, 2005, s. 3-10;
Krytyka ptawienia czarownic w ,,Objasnieniu bledami zabobonéw zarazonych” Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, ,Literatura Ludowa’, z. 3, 2006, s. 39-46; Historia naturalna
w ,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego, [w:] Czlowiek wobec natury -
humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 167-183.

2 Traktat ten zostal zawarty w pierwszym tomie Nowych Aten i uznaje si¢ go
za najbardziej charakterystyczny dla encyklopedycznego przedsiewziecia autora.
Zob. B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kroczak, wstep:
B. Marcinczak, Wroctaw 2009.

* Tematyke te podjeta D. Kowalewska w swojej obszernej rozprawie Magia
i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Toruni 2009.
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wy rozdzial zatytulowany Jadow i czartowskich zdrad matka Tesalija*
poswigcony jest kwestiom demonologicznym (m.in. diabtu, cza-
rom, upiorom, opetanym). Marcinczak $wiadomie zestawia autorow
o skrajnie innym $wiatopogladzie, aby w trakcie analizy wydoby¢
kwestie mogace stanowi¢ migdzy nimi pole do porozumienia oraz
takie, ktore pozostaja sporne. W tym celu przywoluje ich opinie na
kolejno omawiane problemy, aby uwypukli¢ réznice pomiedzy opo-
nentami. Juz we wstepie sytuuje ich Autor na osobnych pozycjach,
prezentujac watpliwg stawe Chmielowskiego jako uczonego o prze-
konaniach charakterystycznych dla przedstawicieli czaséw saskich,
ktéry dopiero w ostatnich latach doczekal si¢ rehabilitacji, oraz
Bohomolca cieszacego si¢ uznaniem nie tylko badaczy oswiecenia,
ale takze pisarzy sobie wspdlczesnych. W wyniku takiego przeciw-
stawienia wyraznie uwidacznia si¢ kontrast miedzy autorami, ktéry
obecny jest w kolejnych rozdziatach publikacji, gdzie tworca Nowych
Aten wyraza poglady przedoswieceniowego spoleczenistwa, podczas
gdy autor Diabla jawi si¢ jako adherent mysli i przekonan o charak-
terze, jak na swe czasy, nowatorskim.

W obszernym wstepie Marcinczak nakreslil tlo spoteczne oraz
opisal mentalnos¢ przedstawicieli XVIII wieku, zwracajac uwage na
szczegolna role tej epoki w kontekscie tytulowych zagadnien rozpra-
wy. Autor konstatuje, ze walka z zabobonami i przesagdami §wiadczy
o zlym stanie 6wczesnej oswiaty. Potwierdzeniem tego ma by¢ réw-
niez fakt, iz poczatkowa faza proceséw o czary w Polsce przypada
wlasnie na pierwszg polowe XVIII wieku. Tym samym zakreslony
zostaje pierwszy krag tematyczny, zwigzany ze zjawiskiem popular-
nych w owym czasie proceséw czarownic. Podchodzac do zagadnie-
nia w sposob rzetelny i systematyczny, rozpoczyna od przytoczenia
pogladow badaczy na kwestie zwigzane z przyczynami wystepowa-
nia czarownictwa. Odnosi si¢ zardowno do najwiekszych nazwisk

* Pelny tytul rozdziatu brzmi: Jadéw i czartowskich zdrad matka Tesalija. Puszka
Pandory pod pokrywkg dobroci nieszczesé, chordb i Smierci petna albo o czarcie,
opetanych, czarnoksigstwie, czarach i upierach scienda.
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polskiej demonologii, np. Bohdan Baranowski, Malgorzata Pilaszek,
Wiadystaw Lewandowski, Leonard Petka czy Marian Szyjkowski, jak
i ustalen autoréw zagranicznych. Szczegoélnie wyeksponowane zosta-
ty prace badaczy z kregu anglosaskiego, m.in.: Robina Briggsa, Stu-
arta Clarka, Hugh R. Trevora-Ropera. Marcinczak poddaje przy tym
krytyce ustalenia niektérych uczonych, takich jak Baranowski, prze-
konanych o tym, ze ,,s3 w posiadaniu klucza do tajemnicy” (s. 11),
podkreslajac mnogoé¢ i ztozono$¢ czynnikéw sktadajacych sie na
wiare w istnienie czarownictwa. Nastepnie swojg uwage skupia na
réwnie zlozonych powodach, dla ktérych wezesnonowozytna demo-
nologia przestala cieszy¢ si¢ popularnoscig, zauwazajac istotng nisze
w badaniach omawianego tematu. Marcinczak stwierdza, ze ,O ile
geneza i rozwoj polowan na czarownice oraz ksztaltowanie sie teorii
czarownictwa doczekaly sie niezliczonych opracowan, o tyle zmianie
pogladéw na sposob istnienia i dziatania diabla w $wiecie fizykal-
nym badacze zajmujacy sie¢ czarownictwem nie poswiecali wiekszej
uwagi” (s. 12). Tym samym wyznaczona zostaje o$ konstrukcyjna
ksigzki, oparta w gtéwnej mierze na rozwazaniach dotyczacych dia-
bla oraz jego ingerencji w $wiat i zycie czlowieka. Kolejnym istotnym
punktem jest przywolanie opinii badaczy na temat dzieta Bohomolca
oraz jego zréznicowana recepcja, ze szczegolnym zwrdceniem uwagi
na negatywna opinie¢ Petki’. Calosci dopelniajg rozwazania na temat
niskiej pozycji demonologii - uznawanej za pseudonauke - oraz
przyczyn takiego stanu rzeczy. W koficowych partiach Wstgpu Autor
omawia poszczegélne rozdzialy, formutujac nastepujace cele swojej
rozprawy: wskazanie przyczyn zainteresowania wczesnonowozyt-
nych uczonych demonologig, ukazanie specyficznego modelu uczo-
nosci na przykladzie Benedykta Chmielowskiego, analiza filozoficz-
nych i teologicznych podstaw sceptycyzmu wobec istnienia czaréw,

® Pelka jako jedyny otwarcie skrytykowal Diabta, zarzucajac mu udziat w pro-
pagowaniu zabobonéw. Jak zauwaza Marcinczak, opieral on swoja negatywna ocene
dzieta Bohomolca na przekonaniu, Ze jego celem jest utrwalanie w czytelnikach leku
przed diablem.
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usytuowanie Jana Bohomolca w debacie sceptykéw i zwolennikow
demonologii, ewolucja pogladéw na temat istnienia diabta w $wiecie
fizykalnym, okreslenie jego miejsca w naturze oraz oddziatywania
na czlowieka na przykladzie opetan oraz uwag dotyczacych upioréw.

Pierwszy rozdziat zostal poswiecony rozwazaniom oscylujacym
wokoét Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego. Marcinczak za-
uwazyl, ze to wlasnie czg$¢ poswigcona czarom® przyczynita sie do
pejoratywnego postrzegania calej encyklopedii jako ,egzemplifika-
cji ciemnoty czaséw saskich” (s. 22). Uwaga badacza skupia si¢ na
szerokiej recepcji dziela, ktérego krytyka godzita szczegolnie w jego
kompilacyjny charakter, niski poziom erudycyjny oraz niewielka
warto$¢ poznawcza. Autor publikacji, cho¢ sam nie podejmuje sie
jednoznacznej oceny pracy osiemnastowiecznego tworcy, réwnowa-
zy opinie negatywne z prdoba rehabilitacji’, jakiej doczekaty si¢ Nowe
Ateny w XX wieku. Podejmuje si¢ réwniez wyjasnienia i usprawied-
liwienia kompilacyjnego charakteru encyklopedii, zaznaczajac, ze
~Chmielowski chcial wyreczy¢ czytelnika w trudnym zadaniu wy-
boru ksiag, ktére warto zna¢. Podobna motywacja towarzyszyta au-
torom rozmaitych dziet kompilacyjnych od XVI stulecia az po wiek
XVIII, zaniepokojonych ogromng i szkodliwa w ich mniemaniu ob-
fitodcig ksigzek” (s. 25). Marcinczak skrupulatnie wymienia tytuty
prac, na ktére powotywat si¢ Chmielowski w rozdziale Nowych Aten
dotyczacym demonologii, co pozwolito na przeprowadzenie swoi-
stej analizy bibliograficznej tej czeéci encyklopedii. Autor omawianej
rozprawy zwraca uwage na wielo$¢ spozytkowanych tytuléw oraz
autorytet przywotywanych twércéw i dokonuje podziatu na te znane
encyklopedyscie bezposrednio oraz z drugiej reki, dostrzegajac przy
tym ograniczong ilo¢ ,,prac specjalistycznych, podobnych do Mtota

¢ Chodzi o rozdzial: Jadow i czartowskich zdrad matka Tesalija...

7 Proby tej podjeli sie S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach
saskich: 1. ,Nowe Ateny”, pierwsza polska encyklopedia powszechna, ,Studia i Mate-
rialy z Dziejow Nauki Polskiej’, Seria A, 7, 1965 oraz H. Rybicka-Nowacka, ,,Nowe
Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk, Warszawa 1974.



214 Dominika Dzwinel

na czarownice czy Demonolatrii Rémyego” (s. 32). Odnotowuje réw-
niez nazwiska najcze$ciej cytowane w rozdziale Jadow i czartowskich
zdrad matka Tesalija, sytuujac je w szeregu uczonych prezentujacych
postawe polihistora. Marcinczak konczy pierwsza czes¢ ksiazki roz-
wazaniami dotyczacymi swoistej mody na osobliwe i niezwykle zja-
wiska, jaka panowata jeszcze w XVII wieku réwniez wsrod uczonych
(filozoféw i teologow), wskazujac Chmielowskiego jako spadkobier-
ce takiego sposobu myslenia.

W drugim rozdziale zostaja przywolane opinie przedstawicieli
XVIII wieku, ktérzy reprezentuja nurt krytyczny w dyskursie na te-
mat istnienia czarownictwa, dajac tym samym wyraz swojego scep-
tycyzmu co do samej instytucji proceséw. Przytaczajac ich poglady,
Autor szczegdlny nacisk kladzie na kwestie torturowania, podajac
w watpliwo$¢ jej zasadnos¢ jako najskuteczniejszej metody rozpo-
znawania wspolnikéw i wspolniczek diabta. Tak szeroko nakreslone
tlo rozwazan pozwala na odpowiednie usytuowanie w toczonej dys-
kusji stanowiska Jana Bohomolca. Marcinczak stusznie rozpatruje
dzielo jezuity przez pryzmat jego stanu duchownego, uwzgledniajac
wszelkie zwigzane z tym statusem restrykcje i ograniczenia, jakim
musial podporzadkowac¢ si¢ autor Diabla. Te ostatnie nie przeszko-
dzily mu jednak w formulowaniu nowatorskich sadéw nawotujacych
do dialogu z nowymi pradami myslowymi i do wykorzystania usta-
len osiemnastowiecznych uczonych dla wlasnych celéw. Bohomolec
zostaje ukazany jako reformator, dazacy do oczyszczenia doktryny
ze szkodliwych przekonan, jakie pozostaly po péznosredniowiecznej
scholastyce, a takze podwazajacy bezkrytyczne przyznawanie demo-
nologii statusu prawdy objawionej i postulujacy usuniecie z niej ele-
mentdw o$mieszajacych. Rozdzial ten ma na celu zaprezentowanie
sylwetki jezuity jako krytycznego obserwatora i wnikliwego inter-
pretatora zastanej rzeczywistosci. Autor wnikliwie analizuje sposdb,
w jaki o$wiecony demonolog rozprawia si¢ z kolejnymi zagadnie-
niami, podkreslajac jego duze zdolnosci polemiczne. Nie pozosta-
je jednak wzgledem niego bezkrytyczny i skrupulatnie wytyka mu
niekonsekwencje w postawie, jaka prezentuje wzgledem pouczania
innych co do sposobu prezentacji swoich opinii, ktére powinny by¢
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przekazywane w sposdb ostrozny, chfodny i opanowany. Podczas gdy
sam, jak zauwaza Marcinczak, nie unika tonu ironicznego, kpiacego
czy sarkastycznego, ktory $wiadczy o emocjonalnym zaangazowaniu
autora Diabla w omawiane kwestie. Rozdzial ten konczy spostrze-
zenie na temat zmiany, jaka zaszta w postrzeganiu konfliktu o czary
oraz jego stronnikow, ktéry poczatkowo nie byt wbrew stereotypom
»sporem miedzy uczonymi a gminem” (s. 60), jak go postrzegano
w drugiej potowie XVIII wieku.

Nastepne trzy czgsci poswiecone sa kolejno takim zagadnieniom
jak: kompetencje diabla, jego natura oraz mozliwos¢ ingerencji
w $wiat fizykalny, problem wystepowania upiordw oraz pokaznej
w XVII wieku liczby opetanych. Scierajg sie w nich poglady osiem-
nastowiecznych uczonych powatpiewajacych w prawdziwos¢ powyz-
szych kwestii - z ich gorliwymi obronicami. W rozwazaniach tych
Bohomolec jawi si¢ jako poszukiwacz kompromiséw, pewnego ,,zto-
tego srodka’, ktory ograniczylby zbyt tatwe uleganie wierze w upiory
i opetania, nie podwazajac jednoczesnie ich istnienia, poswiadczo-
nego w PiSmie. Jak zauwaza Autor, poglady jezuity pokrywaja sie
w niektorych wypadkach z sgdami Chmielowskiego, co stanowi bar-
dzo ciekawe spostrzezenie w kontekscie przeciwstawnych pogladow
reprezentowanych przez tych twércéow. Marcinczak szybko jednak
okresla te chwilowa zgodnos$¢ jako pozorna, demaskujac prawdzi-
we intencje oponentéw. Wnikliwa analiza tekstu Diabla pozwala
nie tylko na rekonstrukcje sposobu myslenia Bohomolca, ale réw-
niez wskazanie pewnych niekonsekwencji w prezentowanych przez
niego opiniach. Co wiecej, okazuje sie, ze duchowny zrecznie unika
trudnych pytan, a niektore tematy - zwlaszcza dotyczace opetania
- calkowicie przemilcza. W tej mierze zbliza si¢ do autora Nowych
Aten, gdyz obaj konsekwentnie nie poruszaja watku laczenia ope-
tania z czarownictwem. Chmielowski bardzo stanowczo wypowia-
da sie natomiast o zwigzku pomiedzy czarownictwem a upiorami,
dajac si¢ poznac jako or¢downik lokalnej upioromanii, wystepujacej
szczegllnie czesto na terenach dawnej Rzeczpospolitej. W rozdzia-
tach tych mozna wigc znalez¢ wszelkie najwazniejsze kwestie zwig-
zane z diablem, opetanymi i upiorami. Autor przedstawia poglady
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obu duchownych, m.in. na temat kompetencji diabta oraz cudéw,
do ktérych jest on badz nie jest zdolny. Omawia przyczyny czestego
wystepowania opetan, sposoby rozpoznawania syndroméw takiego
stanu, a takze — odrézniania prawdziwych opetanych od oszustow,
przyglada sie réwniez ontologicznemu statusowi i funkcjonowaniu
upioréw oraz ich neutralizacji. Uwaga zostala zwrécona szczegélnie
na wladze szatana nad rzeczami materialnymi oraz jego oddzialywa-
nie na czlowieka, sprowadzajace si¢ czesto do przejmowania kontroli
nad ludzkim cialem.

Rozdzialy szdsty i siodmy poswiecone sa rozwazaniom na temat
magii naturalnej oraz magii demonicznej. Autor przytacza podzial
magii wedlug Martina Del Rio® (naturalna, artyficjalna, demonicz-
na), a punktem wyjscia rozmyslan staje sie historia biblijnego potopu.
Nastepnie przechodzi do podzielanej przez Chmielowskiego i Boho-
molca definicji magii naturalnej opierajacej sie gldwnie na wzajem-
nym oddziatywaniu sympatii i antypatii. S3 oni réwniez zgodni co
do mozliwosci i potrzeby praktycznego wykorzystania wynalazkow
magii artyficjalnej opartej na ludzkiej pomystowosci. Bardziej kon-
trowersyjnym zagadnieniem okazuje si¢ jednak magia demoniczna.
Kluczowg role odgrywa tu magiczny pakt jako gest oddania czci sza-
tanowi. Co za tym idzie, przywolany zostaje motyw sabatu - jego
funkgcje, opisy oraz dyskusja nad wiarygodnoscig relacji domniema-
nych uczestniczek. W ten sposéb Marcinczak powraca w ostatnich
cze$ciach swojej rozprawy do tematu czarownictwa, uznawanego za
szczegolny przyklad praktykowania magii demoniczne;j.

Zwienczeniem pracy jest cze$¢ poswigcona procesom O czary
w osiemnastowiecznej Polsce. Rozwazania oscyluja wokét sadow
Serafina Gamalskiego oraz ustalen zawartych w pracy Jozefa An-
drzeja Zatuskiego zatytulowanej Objasnienie bledami zabobonow
zarazonych (1766), poswigconej zagadnieniu plawienia czarownic.
Marcinczak powraca do kwestii szkodliwosci tortur oraz naduzy¢ ze

8 M. Del Rio, Investigations into Magic, przel. P.G. Maxwell-Stewart, Manchester
2000, s. 32.



Migdzy zabobonem a postepem... 217

strony sedziéw i prawnikéw zaangazowanych w procesy. Relacjonuje
aktywnos¢, jaka w drugiej polowie XVIII wieku wykazali niektorzy
znawcy demonologii w kwestii obrony oskarzanych, bardzo czesto
niewinnych, kobiet. Doktadnie omoéwiona zostala takze popular-
nos¢, jaka cieszyla si¢ proba wody stosowana lokalnie w panstwach
takich jak Niemcy, Anglia czy Polska. Tematyka proceséw o czary
stanowi niejako klamre kompozycyjng publikacji, gdyz ich realia
zostaja nakres$lone przez Autora juz we wstepie, natomiast ostatni
rozdzial przynosi jej znaczne rozwiniecie.

Ksigzka Marcinczaka to wnikliwe studium oswieceniowej my-
$li demonologicznej. Koncentrujac swoje rozwazania na zaledwie
dwdch tekstach literackich, Autor mial mozliwo$¢ przeprowadzenia
skrupulatnej i doglebnej analizy pogladéw ich twércow na kwestie
zwigzane z diablem. Cho¢ takie zawezenie materialu zrodtowego
nie odzwierciedla calo$ciowej mysli epoki, to dobdr osiemnasto-
wiecznych rozpraw wydaje si¢ nader reprezentatywny. Przywotanie
opinii twércéow zajmujacych stanowiska opozycyjne pozwolito na
jednoczesne zrelacjonowanie gtéwnego sporu pomiedzy sceptyka-
mi a rzecznikami wiary w czarownictwo. Dalo to réowniez okazje
do przyjrzenia si¢ stereotypom dotyczacym magii, zakorzenionym
i utrwalonym w spoteczenstwie wieku $wiatet, a stanowigcym czgs¢
dziedzictwa XVIi XVII wieku. Ukazana zostala rowniez przemiana,
jaka zaszta w podejsciu do omawianych zagadnien, w ktérej duza
role odegrala niewatpliwie filozofia racjonalistyczna. Calos¢ wy-
wodu uzupelnia omdwienie licznych opinii badaczy, zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych, wypowiadajacych si¢ na temat istnienia
diabta, cho¢ w doborze nazwisk wida¢ wyrazng sklonnos¢ Autora
do ustalen przedstawicieli obcych kregéw kulturowych. Odniesienia
do prac polskich naukowcdw ograniczaja si¢ jedynie do najwazniej-
szych (wymienionych juz wczesniej) nazwisk. Nalezy natomiast od-
notowac brak opracowan nowszych, wydanych po 2004-2005 roku,
zwlaszcza pracy Danuty Kowalewskiej Magia i astrologia w literatu-
rze polskiego oswiecenia, ktéra ukazala si¢ w Toruniu w 2009 roku.
Badaczka poswiecita postaci Bohomolca oraz jego dzietu bardzo
obszerny rozdzial, ktérego znaczenie dla prowadzonych badan pod-
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kreslita w swojej recenzji Malgorzata Lisecka’. Marcinczak ogranicza
sie do krotkiej wzmianki, w ktorej usprawiedliwia t¢ nieobecnos¢
faktem, iz publikacja zostala wydana juz po ukonczeniu jego ksigzki.
Biorac jednak pod uwage date wydania debiutanckiej rozprawy ba-
dacza (2014), uzasadnione wydaja si¢ oczekiwania szerszego omo-
wienia ustalen Kowalewskiej.

»Miedzy tacnowiernoscig i niewiernoscig”. Diabel, magia i czary
w ,Nowych Atenach” i ,Diable” w swojej postaci to pozycja warta za-
pamietania, ktéra moze zainteresowac nie tylko uczonych demono-
logéw czy znawcow tematu, na co wskazywaé mogtby na przyktad
wybor tekstow dawnych. Cho¢ utrzymana jest w stylu niewatpli-
wie naukowym, to gawedziarskie sktonnosci Autora, wtracajacego
tu i dwdzie kolokwializmy lub Zartobliwe puenty, niezwykle zreszta
ozywiajace i wzbogacajace glowny wywdd, sprawiaja, iz z powodze-
niem moga po nig siegnaé réwniez niespecjalisci. Pochwali¢ nale-
zy réwniez doskonate wykorzystanie i zagospodarowanie miejsca
w przypisach na tresci, ktére nie zmiescily si¢ juz w tekscie gléownym,
a s3 z pewnoscig godne odnotowania, gdyz niezwykle poszerzajg
tlo rozwazan lub pelnig funkcje interesujacych ciekawostek. Cala
publikacja jest wynikiem niezwykle erudycyjnej i wnikliwej analizy
tekstow osiemnastowiecznych, popartej gtebokim merytorycznym
przygotowaniem Autora, odnoszacego si¢ w sposob krytyczny do
przekonan i postaw omawianych tworcéw. Marcinczak stworzyt bar-
dzo przydatne studium demonologicznej mysli oswieceniowej, zasi-
lajac tym samym grono nowego pokolenia badaczy zajmujacych sig
problematyka diabta i magii w Polsce.

° Por. M. Lisecka, Oswieceniowe imaginarium magiczne, ,Pamietnik Literacki”
2011, z. 4, s. 266-271.



