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Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku
w pracach ustawodawczych i praktyce sgdowej. Naddruk —
plagiat — strona podmiotowa — sankcje karne

Abstract

The Penal Provisions of the Polish Copyright Law of 1926 in Legislative
Works and Judicial Practice: Overprint — Plagiarism — the Subjective Side
— Penal Sanctions

This paper is the result of the continuation of ongoing studies on the penal provisions of the Polish
Copyright Law of 1926. Some of the research results were presented in the article titled The Penal
Provisions of the Polish Copyright Law of 1926. The History of Its Creation—Its General Characteristics —
Art. 61 and Its Significance for Further Regulations, which was published in “Cracow Studies of
Constitutional and Legal History” (2018, issue 4). This text is a presentation of the analysis of special
provisions regulating penal liability for the offences of overprint and plagiarism. Further in the article,
the notion of the subjective side is discussed in relation to the offences defined in the Polish Copyright
Law of 1926 and also the penal sanctions provided for these offences. In the analysis of the specific
problems, emphasis is placed on the course of works on the regulations conducted by the Codification
Commission and by the Parliament as well as on the issues related to their application. This approach
makes it possible to reconstruct the fundamental legal problems faced by the codifiers and subsequently
by the system of justice applying the relevant regulations. The studies concerning the application of
copyright law were mainly focused on the judicial practice of the District Court in Krakow. They
were based on the court registers and records from the interwar period stored in the National Archives
in Krakow. The archival research discovered that the cases concerning the infringement of copyright
constituted barely 0.09% of all criminal cases lodged with the District Court in Krakow in the 1930s.
In that period, only five persons were definitely sentenced in this respect. Even though there were
few criminal cases concerning copyright infringement in the times of the Second Polish Republic, the
rulings issued, especially those issued by the Supreme Court, undoubtedly influenced the formation
of jurisprudence regarding the interpretation of copyright, and they continue to be cited in pertinent
literature up to this day.

Keywords: Codification Commission, Copyright Law of 1926, criminal legal protection of copyright,
District Court in Krakow, overprint, plagiarism, subjective side of an offence
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Stowa kluczowe: karnoprawna ochrona praw autorskich, Komisja Kodyfikacyjna, naddruk, plagiat,
Sad Okregowy w Krakowie, strona podmiotowa czynu zabronionego, ustawa o prawie autorskim
z 1926

Uwagi wstepne

Niniejsze opracowanie jest wynikiem kontynuacji badan nad regulacjami karnymi usta-
wy o prawie autorskim z 1926 r.! Cz¢$¢ ich wynikow zostata przedstawiona w artykule
Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku. Historia powstania — charak-
terystyka ogolna — art. 61 i jego znaczenie dla pozniejszych regulacji, ktory ukazal si¢
w zeszycie 4 Krakowskich Studiéw z Historii Panstwa i Prawa w 2018 1.2 W tekscie
tym, po przedstawieniu genezy przedmiotowych regulacji, szczegdlna uwaga zostata
zwrdcona na art. 61. Byt to przepis o charakterze ogdlnym, ktory stanowit o odpowie-
dzialno$ci karnej za popetienie czynu polegajacego na wkroczeniu, wbrew przepisom
ustawy, w wylaczne prawa tworcy lub jego nastepcy prawnego. Rozwazania w artykule
koncentrowaly si¢ w znacznej mierze na sposobie uksztaltowania znamion przedmio-
towych okreslonego we wskazanym przepisie typu czynu zabronionego oraz na zwig-
zanych z tym problemach interpretacyjnych, jak réwniez na wptywie, jaki przepis ten
wywart na pozniejsze regulacje. W tym konteks$cie zwrocono takze uwage na ciagla
aktualnos$¢ nierozwigzanego od lat dwudziestych XX w. problemu zakresu przedmio-
towego odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie praw autorskich, wyrazem ktorego sa
obecnie watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z roku 1994°. W wymienionym tek$cie wyrazono ponadto potrze-
be podjecia analiz dotyczacych regulacji karnych ustawy o prawie autorskim z 1926 .,
ktore dotychczas nie stanowity przedmiotu zainteresowania wspotczesnych badaczy*.
W kwestiach tych pozostaje zatem odesta¢ do wskazanego opracowania.

W niniejszym artykule omoéwione zostang regulacje szczegolne, przewidujace odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwa naddruku i plagiatu®. W dalszej kolejnosci porusza-

! Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286; t.j. Dz.U. 1935 nr 36
poz. 260). Numeracja poszczegdlnych artykutdow stosowana w niniejszym opracowaniu opiera si¢ na pier-
wotnym tekscie ustawy ogloszonym w 1926 r. Wyjatek stanowi tabela 1, w ktorej numery przepisow poda-
wane bedg zgodnie z repertoriami i aktami spraw. Po nowelizacji z 1935 r. artykutowi 61 odpowiadat art. 68;
art. 62 — art. 69; art. 63— art. 70.

2 Szczepaniak, ,,Przepisy karne”, 541-65.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1231
ze zm.).

* Zob. wspoélczesne prace poswigcone ustawie o prawie autorskim z 1926 r.: GliScinski, Wszystkie pra-
wa zastrzezone, 353—79; Gornicki, ,,Droit moral, insbesondere nach dem Tode”, 183-211; Gornicki, ,,Droit
moral w polskiej ustawie”, 211-40; Gornicki, ,,Polska ustawa”, 389-401; Gornicki, Prawo cywilne, 134-65;
Gornicki, ,,Rozwdj idei praw autorskich od poczatkow”, 799—809; Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich.
Od starozytnosci, 235-74; Kopff, ,,Fryderyka Zolla koncepcja”, 48-50; Rudnik, ,,Droit moral w polskiej
ustawie”, 1-5; Serda, ,,Wktad Fryderyka Zolla”, 51-5.

> Ustawa o prawie autorskim z 1926 r. wigcej przepisow karnych szczegélnych nie przewidywata,
w przeciwienstwie do projektu Edmunda Krzymuskiego. Projekt ten cechowat si¢ nadmierng kazuistyka, na
co w czasie obrad Sekcji Prawa Karnego zwrocit uwage Emil Stanistaw Rappaport, zarzucajac jego autoro-
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ne bedzie zagadnienie strony podmiotowej wystepkow okreslonych w ustawie, a nastep-
nie przewidzianych za nie sankcji karnych. Przy analizie poszczegdlnych problemow
wykorzystane zostang zrédla, umozliwiajace przesledzenie procesu opracowywania
okreslonych regulacji oraz zrédta praktyki sagdowej, pozwalajace pokazaé, w jaki spo-
sob regulacje te byly stosowane. Gdy chodzi o zrodta praktyki, oprocz orzeczen, ktore
opublikowano drukiem w okresie miedzywojennym, wzigte pod uwage zostang takze
archiwalia. Beda to mianowicie repertoria oraz akta spraw karnych, jakie toczyly si¢
w latach 19261939 przed Sadem Okrggowym w Krakowie. Pozwoli to zrekonstruowaé
zasadnicze problemy prawne, przed jakimi musieli stana¢ kodyfikatorzy, a w dalszej ko-
lejnosci wymiar sprawiedliwosci, stosujacy przepisy ustawy, oraz umozliwi przyblizenie
wybranych stanow faktycznych, na kanwie ktorych dochodzito do procesow sadowych.
Badanie repertoriow stworzy takze warunki do przeprowadzenia analiz iloSciowych.
Przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien uwaga zwrdcona zostanie ponadto na ewo-
lucje danych rozwigzan w prawie polskim. Dzigki temu mozliwe bedzie zarowno prze-
sledzenie wplywu regulacji migdzywojennych na przyjete wspotczesnie konstrukcje, jak
i dostrzezenie dokonanych zmian.

Naddruk

Pierwszym przepisem szczegdlnym, przewidujacym odpowiedzialno$¢ karng za naru-
szenie praw autorskich w ustawie z 1926 1. byt art. 62 penalizujacy naddruk. Opisanego
w tym przepisie przestgpstwa mogli si¢ dopusci¢ dziatajacy bez wiedzy tworcy: na-
ktadca zamawiajacy naktad oraz osoba sporzadzajaca go, wytwarzajac wigkszg liczbe
egzemplarzy utworu, niz byto jej dozwolone. Przedmiotowa regulacja odnosita si¢ wy-
tacznie do naddruku, nie obejmowata wigc sytuacji, gdy zamowienia badz sporzadzenia
naktadu dopuszczat si¢ ktos, kto nie otrzymat w ogole zezwolenia na podjecie tego typu
dziatan. Stefan Ritterman wyjasniat, iz

naddruk tym si¢ rozni od przedruku, ze zostaje popelniony przez osobe, pozostajaca w stosunku
prawnym do tworcy, wzglednie jego nastepcy prawnego, i czerpiaca z tego stosunku prawo do
zwielokrotnienia dzieta, ktora jednak prawa swego naduzywa, przekraczajac ilo$¢ dozwolonych
do zwielokrotnienia egzemplarzy i wkraczajac w ten sposéb w cudze autorskie prawa majatkow?®.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ kilka lat wczesniej Sad Apelacyjny w Krakowie.
Wyrokiem z 26 stycznia 1930 r. uniewinnit on Antoniego Krzywego (dzierzawceg krakow-
skiej drukarni ,,Prawda”), skazanego przez Sad Okregowy w Krakowie na kare grzywny
w wysokosci 600 zt, ktora w razie nieuiszczenia miata zosta¢ zamieniona na trzydziesto-
dniowy areszt. Czyn sprawcy polegat na wytworzeniu bez wiedzy oskarzyciela prywat-
nego — Wladystawa Junosza Szaniawskiego, nastepcy prawnego autora powiesci Pajgki,

wi ,.tendencje¢ [...] do wyszukiwania drobnych stanéw faktycznych a unikania ogélnej syntezy” (,,Protokot
XXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 34). Por. Makarewicz, ,,Lex Krzymuski”, 2.
¢ Ritterman, Komentarz, 365.
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20 tysigey egzemplarzy 11 tyluz egzemplarzy II jej tomu’. Sad Apelacyjny podkreslit,
iz ,,dyspozycja karalnosci w my$l art. 62 ust. o prawie autorskim jest, aby naktadca lub
sprzedajacy naktad bez wiedzy tworcy wytworzyt wieksza liczbe egzemplarzy utworu,
anizeli mu dozwolono”. Jak dalej wywodzil, ,,musiano by zatem umowg o naktad ze-
zwoli¢ wytloczenia pewnej liczby egzemplarzy®, sprawca zas, przekraczajac ramy za-
wartej umowy wydawniczej, wytworzytby wigkszg [ich] liczbe”. Gdy chodzi natomiast
o rozstrzygang sprawe, zdaniem sadu odwotawczego, ,,przewdd sadowy w tym wzgle-
dzie zadnego dowodu nie dostarczyl, przeciwnie oskarzyciel prywatny stat od poczatku
do konca na tym stanowisku, ze oskarzonemu «zadne prawo» nie przyshugiwato™.
Przez tworce, ktorego brak wiedzy, a w zasadzie zgody, stanowit jedno ze znamion
przedmiotowych czynu zabronionego z art. 62 — w konkretnym przypadku niekoniecz-
nie nalezato rozumie¢ rzeczywistego autora dzieta, ale takze mogty by¢ nim inne pod-
mioty, ktore autorskie prawa majatkowe posiadaty pierwotnie badz nabyly je w drodze
sukcesji. Naddruk nie byt przestgpstwem tatwym do wykrycia ze wzgledu na trudnosci
wigzace si¢ z kontrolowaniem, czy naktadcy i sporzadzajacy naktad (zwykle drukarze)
nie wykraczajg poza granice przystugujacego im prawa. Latwiejsze niewatpliwie byto
wykrycie wytwarzania kopii przez osoby, ktére zadnego uprawnienia w tej dziedzinie
nie posiadaly. Stad tez ustawodawca przewidzial za przestepstwo z art. 62 surowszg
sankcje karng niz za pozostate czyny zabronione wymierzone przeciwko prawom au-
torskim. Ponadto naddruk $cigany byl z oskarzenia publicznego, podczas gdy czyny
stypizowane w art. 61 i 63 z oskarzenia prywatnego. Na potrzebe surowszego kara-
nia za przestepstwo naddruku, jak rowniez $cigania tego wystepku w trybie publicz-
noskargowym, wskazywano w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej. Podczas debaty
w Sekcji Prawa Cywilnego 29 pazdziernika 1922 r. za mozliwoscia orzeczenia wobec
winnych przestepstwa naddruku kary wigzienia, jak rowniez za $ciganiem tego czynu
z urzedu opowiedzieli si¢: Leon Petrazycki, Jozef Skapski, Emil Stanistaw Rappaport,
Aleksander Mogilnicki, Alfons Parczewski oraz Fryderyk Zoll, ktory najpierw postulo-
wat tryb prywatnoskargowy'®. Warto rowniez nadmieni¢, iz naddruk stanowit poczatko-
wo jedyne przestepstwo przeciwko prawom autorskim, ktdrego usitowanie podlegato
karze, o czym stanowit art. 66''. Przepis ten uchylita nowela z 1935 r. Usitowanie kaz-

7 Sad Okrggowy w Krakowie za podstawe skazania sprawcy, zgodnie z aktem oskarzenia, obok art. 62
przyjat rowniez art. 61. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 11 lipca 1930 r., Vr II 8736/28, ANK, SOK,
29/442/13208, brak paginacji.

§ Zdaniem S. Rittermana stosunek prawny, ktory miat zaistnie¢, azeby mozna bylo mowi¢ o przestep-
stwie naddruku, nie musial przyjmowa¢ formy umowy o naktad. Twierdzit on, iz pojgcie ,,naktadcy” oraz
,naktadu”, uzyte w art. 62, nalezalo rozumie¢ szerzej, nizby to wynikato z art. 33. Przyjmowat wiec, ze
na gruncie tego przepisu ,,»naktadca« jest kazda osoba, ktora nabyla od »tworcy« [...] (czg¢Sciowe) prawo
autorskie zwielokrotniania dziela, a »sporzadzajacym naklad« osoba, ktora na zlecenie »tworcy« lub »na-
ktadcy« w powyzszym rozumieniu, czynnosci zwielokrotnienia dzieta faktycznie przedsigbierze” (Ritterman,
Komentarz, 366).

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 stycznia 1931 r., K A1813/30, ANK, SOK, 29/442/13208,
brak paginacji (uzasadnienie wyroku w aktach sprawy zachowato si¢ jedynie w cze$ci). Sad Apelacyjny w za-
kresie dotyczacym naruszenia art. 61 umorzyt postgpowanie.

10 Publicznoskargowy tryb $cigania naddruku podczas debaty popart rowniez Zenon Przesmycki, ktory
z kolei przeciwstawiat si¢ karaniu za to przestgpstwo wigzieniem. Zob. PC, 203—4.

' Przepis ten wprowadzit Subkomitet Sekcji Prawa Karnego. O jego zasadniczym ksztatcie zdecydowa-
no natomiast podczas obrad Sekcji Prawa Cywilnego. Zob. PC, 206-7.
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dego z wystepkow stypizowanych w ustawie o prawie autorskim byto natomiast pena-
lizowane na podstawie k.k. z 1932 r. Jak bowiem stanowit on w art. 92, przepisy czgsci
ogo6lnej kodeksu znajdowaty zastosowanie takze do przestepstw okreslonych w innych
ustawach, o ile nie zawieraty one regulacji odmiennych!'2.

W ustawie o prawie autorskim z 1952 r. nie stypizowano w odrebnym przepisie prze-
stepstwa naddruku'3. Wspotczesny ustawodawca z kolei w art. 117 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. dokonal penalizacji czynéw polegajacych na
utrwalaniu lub zwielokrotnianiu w celu rozpowszechniania cudzego utworu, artystycz-
nego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania zaréwno przez osobg, ktora nie
posiada do tego stosownego uprawnienia, jak i taka, ktora czyni to wbrew jego warun-
kom.

Plagiat

W odrebnym przepisie ustawodawca uregulowat takze kwestie odpowiedzialnosci kar-
nej z tytulu czynu polegajgcego na przywiaszczeniu cudzego autorstwa, a wigc popet-
nieniu plagiatu. Stefan Ritterman przez plagiat rozumiat ,,eksploatowanie pod wtasnym
nazwiskiem cudzego dzieta po wprowadzeniu do jego treSci nieistotnych tylko zmian,
majacych na celu ukry¢ przed okiem publicznosci popelniong kradziez intelektualng
i stworzy¢ mozno$¢ rozpowszechnienia cudzego dzieta jako wlasnego”'*. Tak pojmowa-
ny plagiat stanowit jego zdaniem najczgstsza z form popehienia przestgpstwa z art. 63.
Inng formg — rzadziej wyst¢pujacg w praktyce — miato by¢ natomiast ,,rozpowszechnia-
nie cudzego dzieta pod wlasnym nazwiskiem bez poczynienia w dziele jakichkolwiek
zmian”"®, Druga ze wskazanych form przywlaszczenia miescitaby si¢ zasadniczo pod
stosowanym we wspotczesnej doktrynie pojgciem plagiatu jawnego'®. Pierwsza nato-
miast zblizataby si¢ do plagiatu ukrytego'”.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932
nr 60 poz. 571).

13 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234). Mieczystaw Sie-
wierski uzasadnial to w nastgpujacy sposob: ,,w obecnych naszych warunkach wydawniczych, gdy nie ma
prywatnych wydawcow si¢gajacych na tej drodze po bezprawna korzys¢, gdy istnieje obowiazek prawny
wykazywania w kazdym druku liczby wydanych egzemplarzy — praktycznie biorac, kontrola prowadzona
w tym zakresie z urz¢du nad jednostkami gospodarki uspotecznionej uniemozliwia tego rodzaju naruszenia
praw autorskich” (Bafia, Hochberg i Siewierski, Ustawy karne PRL, 364).

14 Ritterman, Komentarz, 268.

15 Ibid.

16 Zdaniem Henryka Poptawskiego ,,plagiat jawny polega na przywtlaszczeniu sobie cudzego utworu
(dzieta) w catosci badz znacznej jego czesci bez wlasnego wktadu tworczego plagiatora, czyli na reprodukcji
dzieta w jego niezmienionej postaci, badz tylko z nieznacznymi zmianami” (Poptawski, ,,Przestgpstwa naru-
szajace prawo autorskie”, 14). Por. Cwiakalski, 726; Mozgawa, ,,Prawnokarne aspekty”, 1075; Raglewski,
1411.

17" Zdaniem H. Poptawskiego ,,plagiat ukryty polega na przywlaszczeniu cudzego autorstwa w sposob
zamaskowany, ukryty. Sprawca tworzy niby wlasne dzielo, lecz wiacza do tego dzieta cate partie, fragmenty
cudzego dzieta w sposob skryty tj. bez ujawnienia tego faktu. Czasami od strony przynajmniej formalnej 6w
»twor« moze by¢ na tyle oryginalny, ze dopiero doktadne poréwnanie dzieta macierzystego pierwotnego
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Poszukujac pierwowzoru dla art. 63, nalezy siggnaé¢ do propozycji przepisu karne-
go majacego na celu ochron¢ autorskich praw osobistych, jakg zawart w swoich za-
sadach przysztego prawa autorskiego Fryderyk Zoll. Stosowny przepis stanowi¢ miat,
iz podlega¢ bedzie karze: ,.kto w zamiarze wprowadzenia w blad przywlaszczy sobie
obce autorstwo!8. Takze art. 70 projektu Edmunda Krzymuskiego przewidywat odpo-
wiedzialno$¢ karng osoby, ktora ,,aby si¢ podaé za autora cudzego dzieta, wyda je, bez
zgody jego tworcy'", pod swoim nazwiskiem, a to nawet wtedy, gdyby w Polsce, odnos-
nie do tego utworu, majgtkowe prawo autorskie nie miato shuzy¢ nikomu”?’. Krakowski
karnista w osobnym przepisie dokonat ponadto penalizacji czyndéw polegajacych na nie-
wskazaniu autora i zrodta cytowanego dzieta (art. 66 § 1)

Kwestia wprowadzenia do ustawy regulacji karnej, odnoszacej si¢ do zagadnienia
niedozwolonego cytatu, byla przedmiotem debaty najpierw w Sekcji Prawa Karnego,
a nastepnie w Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Wypowiedzi cztonkow
obu sekcji pokazuja, w jaki sposob do dyskutowanego obecnie w $rodowisku naukowym
problemu nieuczciwych praktyk stosowanych przez autoroéw, podchodzili najwybitniej-
si polscy przedstawiciele doktryny i praktyki prawniczej na poczatku lat dwudziestych
ubieglego stulecia. Objecie sankcja karng czyndéw polegajacych na nieprzytoczeniu au-

z dzielem plagiatora pozwala ujawni¢ fakt przywtaszczenia cudzego autorstwa, ktore, jak si¢ to moze okazac,
ograniczyto si¢ wlasciwie tylko do tresci cudzego dzieta” (Poptawski, ,,Przestepstwa naruszajace prawo au-
torskie”, 14). Por. Cwie}kalski, 726; Mozgawa, ,,Prawnokarne aspekty”, 1075; Raglewski, 1411.

8 Zoll, ,,Zasady”, 41.

1 W uzasadnieniu do projektu przepisow karnych E. Krzymuski stwierdzit, iz ,,wydanie cudzego utworu
pod swoim nazwiskiem za zezwoleniem jego tworcy, nie byloby plagiatem, lecz stanowi¢ by mogto prze-
stepstwo tylko, przy znamionach wyzysku autorskiego, przewidzianego w art. 69 § 2” (Krzymuski, ,,Projekt
przepisow karnych”, 24). Szerzej na temat art. 69 zob. przypis 20. We wspolczesnej doktrynie przewaza
stanowisko uznajace za plagiat takze takie przywlaszczenie autorstwa, do ktérego dochodzi za zgoda tworcy.
Zob. Szewc, ,,Plagiat”, 44. Poglady na temat tego zagadnienia omawia Janusz Raglewski, 1414—1415.

20 Art. 70 E. Krzymuski zamie$ci w grupie przepisdw penalizujacych czyny skierowane przeciwko ,,god-
nosci autorskiej”. Oprocz art. 70 do grupy tej zaliczyt takze art. 69. Stypizowane w nim przestepstwa krakow-
ski karnista okreslit jako ,,wyzysk autorski przez zaopatrzenie jakiego$ dzieta w firme falszywego autora”.
Przepis ten przewidywal odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktora w celu osiggnigcia wickszego zysku, za zgoda
innego tworcy wydata wlasny utwor pod jego nazwiskiem (§ 1); w celu osiagnigeia korzy$ci majatkowe;j
zgodzita si¢ na wydanie pod swoim nazwiskiem cudzego utworu (§ 2); wiedzac, iz utwor nie zostat wydany
pod nazwiskiem rzeczywistego autora, w sytuacji, o ktorej mowa w § 1 badz § 2, ,,puscita go w obrot han-
dlowy” (§ 3); w celu ukrycia faktu wydania utworu pod falszywym nazwiskiem przekazata nieprawdziwa
informacje¢ do publicznego rejestru autorow (§ 4) (Krzymuski, ,,Projekt przepisow karnych”, 18—19). Wida¢
tu niewatpliwie nawigzanie do § 53 austriackiej ustawy o prawie autorskim do utworow literatury, sztuki
i fotografii z 1895 r. (Dz.U.P. 1895 nr 197). Stanowit on: ,,Kto w zamiarze wprowadzenia w btad opatruje
cudzy utwor wlasnym nazwiskiem lub wilasny utwor nazwiskiem innej osoby w tym celu, azeby utwor ten
wypusci¢ w §wiat lub kto §wiadomie utwor taki wypuszcza w §wiat, chociazby nie zachodzito pogwalcenie
prawa autorskiego, winnym jest wystepku, o ile nie wchodza w gre surowsze postanowienia ustawy karne;j.
Winnym tego wystepku jest i ten, kto w podobnym zamiarze podaje falszywe zgloszenie do rejestru publicz-
nego autorow” (Dbatowski, Litauer, Ustawodawstwo autorskie, 92).

2l Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 70, zostat zamieszczony wérdd regulacji odnoszacych si¢ do
majatkowych praw autorskich. Stanowit on: ,,Dopuszcza si¢ wykroczenia [...] ten kto umyslnie [...] § 1.
w dziele swoim zaniechat zacytowania autora lub Zrodta, z ktorego zaczerpnat wyciag, weiagnigty przezen do
tego dzieta” (Krzymuski, ,,Projekt przepisow karnych”, 17). Regulacja ta oparta zostata na § 52 austriackiej
ustawy o prawie autorskim do utwordw literatury, sztuki i fotografii z 1895 r. W mysl tego przepisu: ,,Win-
nym jest przekroczenia: 1. kto wbrew obowiazkowi, jaki ustawa niniejsza na niego naktada, zaniedba podaé
autora lub zrodto zapozyczenia” (Dbatowski, Litauer, Ustawodawstwo autorskie, 92).
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tora lub Zrédia cytatu budzito liczne kontrowersje wsrdd uczestnikow wspomnianych
debat. Przeciwko temu rozwigzaniu w Sekcji Prawa Karnego opowiadali si¢: Franciszek
Nowodworski, Walenty Miklaszewski i Emil Stanistaw Rappaport. Pierwszy z nich
twierdzik:

[...] nie mozna pisa¢ ustawy, ktora psutaby literature. Pickno$¢ przemoéwienia, czy artykutu polega
na umiejetnym zestawieniu mysli z nastrojem chwili. Nie mozna wigc uchwala¢ takiego kaganco-
wego przepisu, ktory by badz zabranial zupelie uzywania zwrotow, czy mysli, wypowiedzianych
juz przez kogos innego, badz zmuszat do ciagltego przytaczania zrodet, skad dana mysl zostata
zaczerpnigta. W ustawie powinno by¢ wyraznie zaznaczone, ze przytoczenie pojedynczych zdan
z cudzego utworu, chociazby bez przytoczenia zrodta, nie jest czynem karygodnym.

F. Nowodworski swoje stanowisko argumentowat dalej, zaznaczajac, ze ,,cz¢Sciowego
plagiatu dopuszczamy si¢ ciagle, gdyz przy wymianie mys$li jest bardzo ucigzliwe ciagle
przytaczanie zrodet”?. Podobnie W. Miklaszewski podnosit, iz ,,zabezpieczenie praw
autorskich dla osobnych zdan czy ustgpow jest stanowczo niewskazane?. Za objeciem
sankcja karna czynu polegajacego na niewskazaniu autora lub Zrédla cytatu opowiedzie-
li si¢ natomiast: Wactaw Makowski, Juliusz Makarewicz, Aleksander Mogilnicki (ktory
postulowal jednakze ,,aby wylaczy¢ z tej zasady cytaty zbyt drobne”) oraz Jan Jakub
Litauer, reprezentujacy w czasie obrad Sekcj¢ Prawa Cywilnego®.

W Sekcji Prawa Karnego zwracano takze uwage na potrzebe ustalenia, wykorzysta-
nie jakiej czgsci czyjegos utworu powinno pociggac za sobg sankcje karng® oraz w ja-
kim stopniu nalezatoby positkowac si¢ w tej kwestii decyzjami Sekcji Prawa Cywilnego.
W. Miklaszewski na przyktad postulowal, aby ,wyraznie zaznaczy¢, ze podlega od-
powiedzialno$ci, kto przedrukowat 1/4, 1/6 czy 1/8 cudzego utworu, i to wiekszego,
bez przytoczenia zrédta™*, przy czym uwazal, iz powinno si¢ to uczyni¢ w przepisie
o charakterze cywilnoprawnym, a w regulacji karnej, gdyby Sekcja zdecydowata o jej
wprowadzeniu, odwota¢ si¢ jedynie do tego przepisu. F. Nowodworski z kolei opowia-
dal si¢ wprawdzie za tym, aby to cywilisci wskazali najpierw, ,,jaka ilo$¢ przytoczo-
nego materiatu z cudzego utworu jest niedozwolona”, w przeciwienstwie jednak do
W. Makowskiego 1 W. Miklaszewskiego akcentowal, iz przy ewentualnym objeciu sank-
cja karng przedmiotowych czynow, dysponujgc opinig cywilistow, karnisci powinni
opracowa¢ wilasng regulacje?’.

W projekcie Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego nieprzytoczenie autora lub zrod-
fa cytatu uznane zostato za szczegdlny przypadek przywlaszczenia cudzego autorstwa
i podlega¢ miato takiej samej sankcji karnej. W art. 63 przewidziano bowiem odpowie-
dzialno$¢ kazdego, ,.kto umyslnie przywtaszcza sobie cudze autorstwo, chocby tylko

22

,,Protokot XX VI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 27-8.

» Jbid., 28.

2 Ibid., 30.

% We wspolczesnej doktrynie J. Raglewski stusznie podkresla, iz problematyczne jest dokonanie oceny,
,,CZy zapozyczenie z innego utworu tylko jednego zdania badz tez jedynie kilku wyrazow, stanowi naruszenie
praw autorskich”. Zdaniem tego badacza ,,nie sposob wyobrazi¢ sobie stworzenia generalnie ujgtej formuty
definicyjnej, ktora abstrakcyjnie okreslataby kryteria pozwalajace na dokonywanie w tej materii jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ w realiach konkretnych stanow faktycznych. Kwestia kwalifikacji jako plagiatu — zapozy-
czen z innego utworu musi by¢ zawsze rozstrzygana in casu” (Raglewski, 1411).

26 Protokdt XX VI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego”, 28.

27 Ibid., 28-29.
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za pomocg niezacytowania autora lub zrodta, z ktorego zaczerpnat do swego utworu
wyimki lub streszczenia”?®. Istotng zmiane w tym wzgledzie wprowadzit Subkomitet
Sekcji Prawa Karnego, ktory dokonat penalizacji czynu polegajacego na postuzeniu si¢
niedozwolonym cytatem w odr¢bnym przepisie (art. 64). Regulacja ta przewidywata
za 6w czyn lagodniejsza sankcje karna® w poroéwnaniu z ta, jakg na podstawie art. 63
objete zostaly pozostate przypadki przywlaszczenia. Ponadto, w przeciwienstwie do
Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego, Subkomitet Sekcji Prawa Karnego zdecydowat
si¢ zawezi¢ zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci karnej w stosunku do zakresu od-
powiedzialno$ci cywilnej. Penalizacja objete miaty bowiem zostaé te czyny, ktére po-
legaty na nieprzytoczeniu zrodha cytatu badz niewskazaniu jego autora jedynie w przy-
padku ,,wiekszych wyimkow lub streszczen” cudzego utworu. Warto nadmieni¢ takze,
iz w kwestii strony podmiotowej art. 64 przewidywatl odpowiedzialno$¢ nie tylko za
umyslne, jak to miato miejsce w przypadku art. 63, ale rdwniez za nieumyslne popehie-
nie stypizowanego w nim przestepstwa.

W czasie debaty w Sekcji Prawa Cywilnego przepis art. 64 spotkal si¢ zasadniczo z ne-
gatywnag oceng ze strony jej uczestnikow, co ostatecznie doprowadzito do jego wykres-
lenia z projektu. Oprécz A. Mogilnickiego, ktory bronit tej regulacji, twierdzac, iz ,,re-
presja karna jest tu potrzebna, i to nawet wtedy, gdy czyn popelniono z nieostroznosci”™,
za jej pozostawieniem opowiadat si¢ jedynie L. Petrazycki. Jego zdaniem przepis ten byt
,konieczny, aby zapobiec deprawacji i demoralizacji w dziedzinie literatury”. Twierdzit
ponadto, iz ,,nauke przepis taki tylko podtrzymaé moze™!. Wsrdd osob przeciwnych
jego wprowadzeniu znajdowat si¢ Roman Longchamps de Bérier, ktory postulowal,
aby —jesli jednak do niego dojdzie — w art. 64 zaznaczy¢, iz w przepisie tym chodzi jedy-
nie o zaczerpnigcie owych ,,wyimkow lub streszczen” ,,w sposob nieprzyjety w nauce’2,
Tadeusz Bujak zwracat z kolei uwage, ze w przypadkach jaskrawych naruszen praw
autorskich w zwigzku z postuzeniem si¢ niedozwolonym cytatem czyn taki bedzie pod-
padat pod norme¢ ogdlng z art. 63, szczegotowe kwestie nalezy natomiast pozostawic
orzecznictwu. Dlatego tez byl przeciwny zgtoszonemu przez L. Petrazyckiego, w zwigz-
ku z decyzja Sekcji o wykresleniu art. 64, wnioskowi o dodanie do art. 63 stow: ,,chocby
tylko przez niezacytowanie autora lub zrodta” (znanych z projektu Subkomitetu Sekcji
Prawa Cywilnego). Twierdzil, ze przepis ten przewiduje sankcje, ktora wydaje sie zbyt
surowa w stosunku do niektorych tego typu naruszen®.

28 Whniosek odrebny do tego przepisu zglosili: Stanistaw Wroblewski, Fryderyk Zoll i Zenon Przesmy-
cki, domagajac si¢ wykreslenia stow: ,,choéby tylko za pomoca niezacytowania autora lub zrodta, z ktorego
zaczerpnat do swego utworu wyimki lub streszczenia”. Zob. PS, 34.

2 W art. 63 przewidziana zostata kara grzywny do 10 000 zt lub aresztu od 1 miesigca do 1 roku, za$
w art. 64 wylacznie kara grzywny do 2500 zt. Zob. PC, 201-2.

3 Jbid., 202.

3t Ibid.

32 Henryk Konic twierdzil, ze ,,w komentarzach np. do kodeksu cywilnego sg i muszg by¢ takie powta-
rzania; jeden komentator powtarza tam za drugim”. Z kolei zdaniem Aleksandra Dolinskiego art. 64 bytby
,,pobudka do szykan i mnozenia procesow”. Jakub Glass wypowiedzial si¢ natomiast przeciwko sankcji kar-
nej za postuzenie si¢ niedozwolonym cytatem, ze wzgledu na objecie nig réwniez czynéw popelnionych nie-
umyslnie. Skreslenie art. 64 w debacie popierali rowniez: Tadeusz Bujak, Stanistaw Gotab i Emil Stanistaw
Rappaport. /bid.

3 Podobny poglad wyrazit E.S. Rappaport, ktory takze byt przeciwny ,,wstawieniu w tekst artykutu ka-
zuistycznego przepisu, skoro juz reguta ogdlna daje sgdziemu mozno$¢ karania przypadkow drastycznych”.
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Przedstawiony powyzej przebieg debat w obu sekcjach pokazuje, ze ich uczestnicy
w znacznej cze$ci nie byli przychylni penalizacji czynow polegajacych na stosowaniu
niedozwolonego cytatu, zwlaszcza gdy chodzito o niewielkie wyjatki z cudzych utwo-
row. Nawet jesli twierdzono, iz pewne praktyki majg charakter naganny, to jednoczes$nie
nie uwazano, by stopien ich karygodnosci byt wystarczajacy, zeby poddawac je sankcji
karnej (cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze rowniez glosy takich uczestnikow de-
bat, jak np. W. Makowski w Sekcji Prawa Karnego, ktory opowiadat si¢ za bezwzgled-
nym karaniem oséb dopuszczajacych si¢ niedozwolonych zapozyczen, czy L. Petrazycki
w Sekcji Prawa Cywilnego). Wykre$lenie z projektu art. 64 nie oznaczato jednakze cal-
kowitej rezygnacji z penalizacji postugiwania si¢ niedozwolonym cytatem. Czyny takie
podpada¢ miaty bowiem pod przepis art. 63, jako stanowigce forme przywlaszczenia
cudzego autorstwa. W strone takiego pogladu zmierzaly zapatrywania cztonkow Sekcji
Prawa Cywilnego. Przepis ten obejmowac miat niedozwolone zapozyczenia w og6lno$-
ci — jak chcial tego L. Petrazycki — badz weziej, jedynie szczegdlnie jaskrawe przejawy
tego typu naruszen — jak sugerowat T. Bujak**.

Artykut 63 stanowit pierwowzor dla art. 59 § 1 ustawy z 1952 r. oraz art. 115
ust. 1 ustawy z 1994 r., ktdry oprocz przywtlaszczenia dodatkowo penalizuje takze wpro-
wadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu. W ustawodawstwie
polskim, liczac od ustawy 1926 r., nie wprowadzono nigdy odrebnego przepisu regu-
lujacego odpowiedzialno$¢ karng za postuzenie si¢ niedozwolonym cytatem. Poglad,
1Z tego typu czyny wyczerpuja znami¢ przywlaszczenia, jest przyjmowany takze we
wspotczesnej doktrynie®.

Przyktadow odwolywania si¢ w praktyce sadowej do przepisu art. 63 dostarcza-
ja materialy przechowywane w Archiwum Narodowym w Krakowie w zespole: Sad
Okregowy w Krakowie (1919-1939). Cho¢ niestety zachowane akta dwoch spraw

Zamykajac dyskusje nad ta kwestig, L. Petrazycki zadeklarowal, iz cofnie swdj wniosek ,,jezeli bedzie wnie-
sione do protokotu, ze wedle porozumienia Sekcji naduzycia takie moga by¢ karane” (ibid., 202-3).

3 Nalezy przyja¢, iz takze zdaniem S. Rittermana przypadki postuzenia si¢ niedozwolonym cytatem
podpadaty pod przepis art. 63. Cho¢ komentujac go, nie zajmowat si¢ osobno tg kwestig, zwracat jednakze
uwage, iz w praktyce najczestsza forma popetnienia plagiatu miata wigzac si¢ ,,z rozpowszechnianiem dzieta
(lub tez rozpowszechnianiem wyimkoéw dzieta) pokrzywdzonego tworcy” (Ritterman, Komentarz, 368).

3 Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 1989 r. stwierdzit, iz zamieszczenie w utworze tresci lub
wyjatkow z cudzego dzieta, jesli autor wyraznie nie wskazal Zrodta ich pochodzenia, jest naruszeniem
autorskich dobr osobistych i stanowi forme¢ plagiatu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy autor
nie zaznacza konkretnie, jakie tresci i wyjatki zostaly zaczerpnigte z danego utworu, wymieniajac go jedynie
w zestawieniu literatury, nie czyni zado$¢ ustawowym wymogom dozwolonego cytatu (Il CRN 139/89).
Zob. ,Naruszenie autorskiego dobra osobistego”, 15. Odwolujac si¢ m.in. do tego orzeczenia, cho¢ zapadto
ono w sprawie cywilnej, Marek Bojarski i Wojciech Radecki zajmuja stanowisko, iz postuzenie si¢ niedo-
zwolonym cytatem narusza takze norme¢ prawa karnego, wyrazona w art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych z 1994 r., realizujac znamig przywlaszczenia autorstwa. Zob. Bojarski i Radecki,
Pozakodeksowe prawo karne, 427-8. Podobnie przyjmuje Marek Mozgawa, ,,Prawnokarne aspekty”, 1077.
Nieco odmienne stanowisko prezentuje Zbigniew Cwigkalski, ktory twierdzac, iz postuzenie sie niedozwo-
lonym cytatem podpada pod przepis art. 115 ust. 1, uznaje zarazem, ze czyn ten stanowi realizacj¢ znamienia
wprowadzenia w blad co do autorstwa. Zob. Cwigkalski, 728. Z kolei zdaniem Elzbiety Czarny-Drozdzej-
ko, w przypadku gdy autor nie oznaczyt fragmentu pochodzacego z cudzego utworu, nawet jesli wymienit
okreslong pozycje w bibliografii, nalezy przyja¢ przywlaszczenie. W sytuacji natomiast, w ktdrej pomimo
wyodrebnienia danego fragmentu w formie cytatu nie wskazano wyraznie zrodla jego pochodzenia, powinno
si¢ uznaé, ze doszto do wprowadzenia w blad. Zob. Czarny-Drozdzejko, ,,Odpowiedzialnos¢ karna”, G/8.
Por. Raglewski, 1412.
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karnych nie zawierajg merytorycznych rozstrzygnie¢ Sadu, bo tez sprawy te zakonczyty
si¢ umorzeniem postgpowania, warto siggng¢ jednak do znajdujacych si¢ we wspomnia-
nych aktach dokumentéw procesowych. W przypadku pierwszej z wymienionych spraw
oskarzyciel prywatny dr Juliusz Stanistaw Harbut zarzucit Alfredowi Kwiatkowskiemu,
iz przywlaszczyt sobie jego prawo autorskie przez to, ze zamiescit bez zgody tworcy
w kilku wydanych w kolejnych dniach od 7 do 11 kwietnia 1936 r. numerach czasopis-
ma Ostatnie Wiadomosci Krakowskie, ktorego byt redaktorem odpowiedzialnym i wy-
dawca, artykuty zawierajace fragmenty ksigzki pt. Maly Rzym*, autorstwa oskarzyciela
prywatnego oraz, ich przerobki®’. Ostatecznie postepowanie umorzone zostato na skutek
zawarcia przez strony ugody?*. Niestety nie znamy jednak jej tre$ci. Druga sprawa doty-
czyta natomiast dokonania pod koniec wrze$nia 1935 r. przez Zjednoczenie Zydowskich
Zwiagzkow Inwalidow, Wdow i Sierot Wojennych przedruku rozktadu jazdy kolejowe;,
opracowanego przez Jozefa Heldta i wydanego w sierpniu tegoz roku przez wydawnictwo
»Helios” w Krakowie, ktorego byt witascicielem. Oskarzyciel prywatny zarzucit preze-
sowi Zjednoczenia Jakubowi Bachnerowi przywlaszczenie autorstwa rozktadu w zwigz-
ku z tym, ze opublikowat go ,jako swoja prace”. Jozef Heldt nadat przedmiotowemu
rozktadowi jazdy specyficzny uktad oraz umiescil na nim charakterystyczne znaki, co
miato nadawa¢ mu cechy indywidualnosci i oryginalno$ci*®. Bachner zarzucit ponadto
oskarzonemu wydrukowanie owego rozktadu w tysiacach egzemplarzy, rozpowszech-
nianych za darmo dla celow reklamowych, przez co narazit oskarzyciela na straty mate-
rialne z powodu niemozliwos$ci rozprzedania naktadu®. Ze wzgledu na to, ze w sprawie
chodzito nie tylko o plagiat, ale rowniez o naruszenie praw majatkowych, oskarzyciel
jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci oskarzonego wskazywat obok art. 63 takze
art. 61. Podnosit ponadto, iz doszto tu do popetnienia przestepstwa z ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji z 1926 r.*' Ostatecznie sprawa zakonczyla si¢ umorzeniem

36 Ksigzka ta dotyczyla sprawy Barbary Ubryk, na temat ktorej zob. Salmonowicz, ,,Sprawa Barbary
Ubryk”, 301- 34.

37 Zarzucane oskarzonemu naruszenia mialy, jak wynika z lektury wymienionych w akcie oskarzenia
artykutow, réznorodny charakter. Przyktadowo w opublikowanym 8 kwietnia tekscie ,,Przezycia Barbary
Ubryk”, bedacym w istocie jedynym artykutem, w ktorym przywotano zarowno nazwisko Harbuta, jak i tytut
ksigzki ,,Maly Rzym”, nie zostalo w dostatecznie jasny sposob wskazane, iz wszystkie cytowane fragmenty
byly wlasnie autorstwa oskarzyciela prywatnego, a ponadto cz¢$¢ wymienionych w akcie oskarzenia ustgpow
nie zostata ujeta w cudzystow. Zob. ,,Przezycia Barbary Ubryk”, 9.

3% Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 27 sierpnia 1936 r., III K 468/36, ANK, SOK,
29/442/16853, k. 59.

% Sad Najwyzszy podkre§lal: ,,Przedmiotem ochrony prawnej z mocy ustawy o prawie autorskim jest
wszelkie dzieto pi$miennictwa, bedace wyptywem indywidualnej tworczosci duchowej cztowieka, przy
czym jednak wartos¢ tej tworczosci, jej zakres i stopien nie maja z punktu widzenia prawa zadnego znacze-
nia, skutkiem czego mogg by¢ chronione wytwory najzupetniej podrzedne i mato wartosciowe, byleby tylko
forma opracowania, uklad, systematyzacja lub wybor materiatu, sposob czy porzadek wyktadu nosit pigtno
osobistej 1 indywidualnej pracy myslowej. [...] kolekcja afiszow czy ogloszen, kalendarze, katalogi, rozktady
kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory formularze, moga by¢ przedmiotem prawa autorskiego, jezeli uktad lub
wyjasnienia maja charakter samodzielny i indywidualny” (Wyrok SN z 8 listopada 1932 r., IT 1K 1092/32).
Por. Orzeczenie SN z 23 czerwca 1936 r., I K 336/36. Na to, iz przedmiot praw autorskich stanowi¢ moga
m.in. rozktady jazdy zwracat wczesniej uwage w swoim komentarzu F. Zoll. Zob. Polska ustawa o prawie
autorskim, 16—-17.

40 Akt oskarzenia z 19 kwietnia 1937 1., IV K 379/37, ANK, SOK, 29/442/17030, brak paginacji.

#1 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1926 nr 96 poz. 559).
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postepowania** dokonanym na podstawie art. 12 ustawy o amnestii z 2 stycznia 1936 r.,
uchwalonej dla upamigtnienia wej$cia w zycie konstytucji kwietniowej*.

Strona podmiotowa

Kwestia strony podmiotowej nie budzita wigkszych kontrowersji w trakcie prac nad
projektem*. Przestepstwa przeciwko prawom autorskim, spenalizowane w art. 61-63
ustawy z 1926 r., mozna bylo popelni¢ wylacznie umyslnie. Sprawca musiat wigc dzia-
fa¢ z zamiarem popetnienia czynu zabronionego — badz to bezposrednim, badz to wy-
nikowym. Umys$lno$¢ jako znamie strony podmiotowej przestepstw przeciwko prawom
autorskim przyje¢to rowniez w ustawie z 1952 r. oraz, z kilkoma wyjatkami, w ustawie
z 1994 r.% Kwestia strony podmiotowej czynow stypizowanych w ustawie z 1926 r. nale-
zata do istotnych probleméw zwigzanych z karnoprawng ochrong praw autorskich, jakie
rozwazane byly w miedzywojennej judykaturze, o czym $wiadcza omdéwione ponizej
przyktady orzeczen.

Jednym z nich bylo orzeczenie z 4 wrzes$nia 1928 r., zapadle w sprawie z oskarzenia
Bronistawa Matkowskiego przeciwko Zygmuntowi Laksbergerowi, wydawcy krakow-
skiego tygodnika Wolne Stowo. Dotyczyta ona zamieszczenia w numerze tego czasopis-
ma z 4 listopada 1926 r.%, bez zezwolenia oskarzyciela prywatnego, rysunku jego au-
torstwa, opatrzonego napisem Jak sobie Niemcy wyobrazajg wjazd Wilusia do Berlina.
Bronistaw Matkowski w 1918 r. wyrazil zgode na jednorazowe, odptatne opublikowa-
nie rysunku wraz z podpisem Hajdamacy w pochodzie na Galicje czyli ostatni pruski
tryk na naszej ziemi w tygodniku Satyr?’. Klisze, na ktorych znajdowat si¢ m.in. 6w
rysunek, wydawca czasopisma sprzedat Jozefowi Hellerowi, od ktérego z kolei nabyt je
Z. Laksberger®. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 12 marca 1928 r. uniewinnit

4 Postanowienie Sadu Okrggowego w Krakowie z 1 pazdziernika 1937 r., III K 468/36, ANK, SOK,
29/442/17030, brak paginacji.

# Oskarzyciel prywatny w ciagu dwoch miesigey od wejscia w zycie ustawy nie o§wiadczyt bowiem, ze
zada przeprowadzenia postgpowania, co na podstawie wskazanego przepisu bylo wymagane, by proces mogt
by¢ kontynuowany. Zob. Ustawa z dnia 2 stycznia 1936 r. o amnestii (Dz.U. 1936 nr 1 poz. 1).

4 Za penalizacjg jedynie przypadkdéw naruszen praw autorskich ,,popelnionych w ztym zamiarze” od
poczatku prac nad projektem ustawy opowiadat si¢ F. Zoll. Zob. ,,Prawo autorskie w projekcie”, 93. E. Krzy-
muski w swoim projekcie na znami¢ umyslnosci wskazal expressis verbis w odniesieniu do przestepstw
przeciwko prawom autorskim majatkowym. Zob. Krzymuski, ,,Projekt przepisow karnych”, 17-18. Za ob-
jeciem odpowiedzialno$ciag karng wytacznie umyslnych naruszen praw autorskich optowano podczas debaty
w Sekeji Prawa Karnego. Zob. ,,Protokot XXV-go posiedzenia Sekeji Prawa Karnego Materialnego”, 26.
Rozwigzanie takie przyjeto nastgpnie w kolejnych wersjach projektu. Na temat strony podmiotowej prze-
stepstw przeciwko prawom autorskim stypizowanych w ustawie z 1926 r. zob. Ritterman, Komentarz, 3624,
367, 369.

# Sposrod przepisow ustawy z 1994 r., w ktorych stypizowane zostaty przestepstwa przeciwko prawom
autorskim (art. 115-119), klauzule nieumys$lnosci zastosowano wylacznie w art. 116 ust. 4 i art. 118 ust. 3.
W przeciwienistwie do ustaw z 1926 r. i 1952 r. niektére przestgpstwa umyslne popeini¢ mozna wytacznie
z zamiarem bezposrednim. Zob. Raglewski, 1406—1407.

4 Zob. Wolne Stowo, 1.

47 Zob. Satyr, 3.

4 Akt oskarzenia z 2 kwietnia 1927 r., Pr IT 159/26, ANK, SOK, 29/442/13135, k. 13-4.
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oskarzonego®, za$ Sad Najwyzszy orzeczeniem z 4 wrzesnia tegoz roku odrzucit zazale-
nie niewazno$ci na wymieniony wyrok. W orzeczeniu tym czytamy, ze skoro:

[...]art. 61 uzaleznia karalno$¢ czynu od umysInosci sprawcy, wymaga on, aby swiadomos¢ spraw-
cy i stosownie do zasad o poczytalnos$ci takze jego wola (jego zamiar) objely te wszystkie momenty
faktyczne, ktore przedstawiaja odno$ng czynnos¢ jako wkroczenie w wytaczne prawa tworcy lub
nastepcy prawnego. Swiadomos¢ i wola sprawcy musi rozciaga¢ si¢ na wszystkie znamiona takie-
go wkroczenia. Sprawca musi wiedzieé, Ze istnieje prawo autorskie, ze dokonywa on reprodukcji
bez zezwolenia osoby uprawnionej lub przynajmniej (zdanie koncowe § 1 u.k.), ze dokonywa on
reprodukcji mimo, Zze nie ma on pewnosci o nieistnieniu cudzego prawa autorskiego, i dziata liczac
si¢ z mozliwoscig istnienia takiego prawa. Musialoby by¢ jednak ustalone, ze sprawca miat takie
watpliwosci 1 byl w potozeniu rozpatrywania ich i rozstrzygnigcia jak ma postapi¢. Dopiero przez
to rozstrzygniecie staje si¢ zamiar jego obmyslany a przeprowadzenie zamiaru tego umyslnym
przedsiewzieciem™,

Jak wywodzit dalej Sad Najwyzszy, samo stwierdzenie, ze gdyby sprawca przed popet-
nieniem czynu dokonat doglebnej analizy, czy istnieje podmiot, ktoremu prawa autorskie
przystuguja, mogltby takie watpliwosci powzigé, §wiadczytoby jedynie o jego niedbal-
stwie 1 w konsekwencji nie bytoby wystarczajgce, aby przyjac, iz dziatat on umyslnie.

Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze sama $wiadomos$¢ sprawcy, iz bezprawnie
»wkracza w wylaczne prawa tworcy lub jego nastepcy prawnego”, implikowata ko-
nieczno$¢ przyj¢cia umyslnosci jego dziatania. W wyroku z 25 pazdziernika 1932 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit:

Umyslno$¢ dziatania, nalezaca do istoty przestgpstwa z art. 61 ustawy o prawie autorskim jest
réwnoznaczna ze Swiadomoscia, ze si¢ publicznie przedstawia sztuke sceniczng bez nabycia tego
uprawnienia przez umowe od autora lub jego nastgpcy prawnego®'.

Podobnie Sad Najwyzszy przyjat w orzeczeniu z 31 stycznia 1935 r., w ktérym czy-
tamy:

Ustalenie wyroku, ze oskarzony wiedziat o tym, iz wystawiane i trzymane przezen na sprzedaz
obrazy nie byly oryginatami dziet artysty N., lecz falsyfikatami i posiadaty podrobione inicjaty
i podpis Stanistawa N., stwierdza dostatecznie nalezaca do istoty przestgpstwa z art. 61 powotanej
ustawy umyslno$¢ bezprawnego dziatania oskarzonego, ktora jest jednoznaczna ze $wiadomoscia,
Ze si¢ co$ czyni bez nabycia do tego uprawnienia’®.

Z punktu widzenia powyzszych rozwazan, niezrozumiate wydawaé si¢ moga twierdze-
nia zawarte w orzeczeniu, wydanym w najglosniejszej bodaj sprawie o naruszenie praw
autorskich w II Rzeczypospolitej, jaka byl proces wytoczony przez Tadeusza Boya-
Zelefiskiego Antoniemu Beaupré. Chodzito mianowicie o przedrukowanie w krakow-
skim dzienniku Czas, ktérego Beaupré byt redaktorem naczelnym, w numerze z 4 maja
1927 r., felietonu autorstwa Boya-Zelenskiego pt. Z wrazen paryskich. W Sorbonie
i gdzie indziej, opublikowanego wczesniej w warszawskim Kurierze Porannym. W akcie

4 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 12 marca 1928 r., Pr IT 159/26, ANK, SOK, 29/442/13135,
k. 33-6.

30 Orzeczenie SN z 4 wrzes$nia 1928 r., I1I K 246/28.

31 Wyrok SN z 25 pazdziernika 1932 r., 1T 4 K 229/32.

52 Orzeczenie SN z 31 stycznia 1935 r., I K 739/34.
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oskarzenia zarzucono redaktorowi, iz owego przedruku dokonano ,,nie tylko bez zgody
1 wbrew woli autora, ale samowolnie znieksztalcajac tre$¢ przez opuszczenie poszcze-
gblnych zdan i stéw 1 dodanie innych stow, naruszajac dotkliwie osobiste prawa tworcy
tej miary co oskarzyciel prywatny’**. Sagd Okregowy w Krakowie stwierdzit w wyroku,
iz w istocie wspomniane modyfikacje dokonane zostaly bez wiedzy i zezwolenia twor-
cy, wskutek czego ,,feliecton utracit cechy wlasciwe tworczosci i stylowi oskarzyciela
prywatnego”. Jak dalej wywodzit, poczynione opuszczenia i zmiany w konsekwencji
»wykrzywity [...] tres¢ omawianego felietonu i uwlaczajg jego wartosci™*. Wobec
Antoniego Beaupré orzeczona zostata grzywna w wysokosci 200 zt, ktéra w razie jej
nieuiszczenia zamieniona miata zosta¢ na karg pieciodniowego aresztu. Sad Okregowy
nakazat ponadto oskarzonemu ogtoszenie wyroku w dzienniku Czas oraz zaptate pokut-
nego w kwocie 500 zI%. Sad Najwyzszy, orzekajgc w sprawie, w zwigzku z wniesionym
przez oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego zazaleniem niewaznos$ci, uniewinnit
krakowskiego dziennikarza. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 14 marca 1928 r. czy-
tamy:

W zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego w Krakowie ustalono, ze oskarzony redaktor B., prze-
inaczajac lub opuszczajac poszczegdlne wyrazy, uzyte przez autora, dziatal w zamiarze dostoso-
wania tresci przedrukowanego w Czasie felietonu do kierunku tego czasopisma i wymagan jego
czytelnikow. Ustalenie to nalezy uzna¢ jako trafne, w przewodzie sgdowym bowiem nie wyszto na
jaw nic takiego co by wskazywalo na istnienie innego zamiaru u oskarzonego, a w szczego6lnosci
takze cho¢by na zamiar wyrzadzenia autorowi przykro$ci osobistej w zakresie jego stosunku do
dzieta. Dzialanie zatem oskarzonego nie wystarcza do stwierdzenia znamion czynu karygodne-
g0 podpadajacego pod postanowienia karne ustawy o prawie autorskim, a w szczegolnosci pod
sankcje karng art. 61. Sankcja ta bowiem dotyczy¢é moze tylko dziatania rozmyslnego, podjetego
w zlym zamiarze (zamiarze przestgpnym), choc¢by nawet tylko w zamiarze wyrzadzenia autorowi
przykrosci (krzywdy) osobistej — a tego oskarzonemu nie wykazano®.

Jak stusznie podkreslit Anzelm Lutwak, Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu
pomylit pojecie zamiaru i pobudki. To, czy w omawianej sprawie redaktor zamierzat
sprawi¢ przykro$¢ autorowi tekstu, nie miato zadnego znaczenia dla oceny tego, czy
dziatal on z zamiarem popetnienia czynu zabronionego. Byta to bowiem kwestia mo-
tywow, jakimi kierowat si¢ sprawca. Te natomiast mogly mie¢ wptyw na wymiar kary,

3 Akt oskarzenia z 27 lipca 1927 1., Vr. IX 2604/27, ANK, SOK, 29/442/13147, k. 4.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8 pazdziernika 1927 r., Vr. IX 2604/27, ANK, SOK,
29/442/13147, k. 25. Opublikowany w: Lutwak, ,,Sprawa Boy-Beaupré”, 396-9. Czyn sprawcy polega¢ miat
na tym, ze jak zostalo wskazane w wyroku Sadu Okregowego: ,,1) w wierszu 22 szpalty 2-giej felieto-
nu w dzienniku Czas z 4 V 1927 po stowach: «rozgladam si¢ po sali» opuscil zamieszczony w oryginale
ustep: «Moze si¢ cos zepsuto od czasow Farrere‘a, ale widz¢ same zdziry. Patrze niemal z rozrzewnieniemy;
2) w wierszu 23 szpalty 2-giej po stowach: «To ja siostra wasza» opuscil zamieszczony w oryginale ustep:
«[...] dziwka, dobrze znana w Kielcach i w Radomiu, ktéra wyrwana z ojczyzny przyjechata, zawadziwszy
o Paryz, obrabia¢ portowe miasta [...]»; 3) w wierszu 20 szpalty 3-ciej zamieszczone w oryginale stowo:
«dziwkay zastapit stowem: «kobietan; 4) w wierszu 12-tym szpalty 4-tej zamieszczone w oryginale stowo:
«pederastow i lesbijki», zastapit stowami: «dziwne postacie»”.

> Instytucja pokutnego zostata przewidziana w art. 58 ustawy o prawie autorskim. Bylo to zado$¢uczy-
nienie za doznang krzywdg z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych. Na temat pokutnego zob. Ritter-
man, Komentarz, s. 340—1.

% Orzeczenie SN z 14 marca 1928 r., 111 K 474/27.
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a nie na ustalenie, czy doszlo do realizacji znamion podmiotowych®’. Gdy za$ chodzi
0 samg stron¢ podmiotowa, istotne bylo, czy sprawca obejmowat swoim zamiarem zna-
miona przedmiotowe, na co zresztg zwracal uwage Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
fragmencie orzeczenia z 4 wrzes$nia 1928 r. Skoro wiec wszelkie modyfikacje w felieto-
nie autorstwa Boya-Zelefskiego, stanowigce wkroczenie w jego wyltgczne prawa, ktore
przystugiwaty mu z tytulu bycia tworca, jak ustalit Sad Okregowy w Krakowie dokona-
ne zostaty ,,rozmyslnie”, nalezato przyjac, iz doszlo do popetnienia czynu zabronionego.
Z tego tez wzgledu orzeczenie Sgdu Najwyzszego spotkato si¢ z ostrg krytyka>®.

Sankcje karne

W przepisie ogdlnym, stanowigcym o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw au-
torskich (art. 61), ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ orzeczenia grzywny do 10 tys. zt
oraz aresztu od jednego tygodnia do szeSciu miesi¢cy”. Naddruk zagrozony zostat su-
rowsza sankcja karng, a mianowicie grzywng do 50 tys. zt oraz wi¢zieniem od jedne-
go miesigca do jednego roku (art. 62). Wprowadzenie za przestgpstwo naddruku kary
wigzienia, nieprzewidzianej za zaden inny wystgpek przeciwko prawom autorskim
bylo rezultatem prac Sekcji Prawa Cywilnego, a wczesniej jej Subkomitetu®. W od-
niesieniu do plagiatu wysokos$¢ grzywny nie ulegta zmianie w stosunku do regulacji
ogo6lnej, wymiar kary aresztu wynosit natomiast od jednego miesigca do jednego roku
(art. 63)°1. W przypadku kazdego ze wskazanych wystepkow okreslone przez ustawo-

7 Lutwak, ,,Sprawa Boy-Beaupré”, 406-8.

58 Tadeusz Boy-Zelenski pisat o nim w nastepujacy sposob: ,,Orzeczenie w istocie niezmiernie donio-
ste, jako pierwszy wypadek, w ktorym decydujaca staje si¢ kwestia, czy przestgpca, naruszajac swiadomie
czyjes$ prawo, chciat czy nie chcial sprawi¢ przykros¢ swej ofierze. Nie pytajg si¢ wlamywacza, czy chciat
sprawi¢ przykro$¢ wiascicielowi mieszkania. Nie pytaja mordercy, czy chciat zrobi¢ przykros¢ »denatowi«.
[...] Jedynie, gdy chodzi o redaktora, ktory gwalci bez najmniejszej potrzeby brutalnie, samowolnie, pod-
stepnie, niezrgeznie naj$wigtsze prawo autora do swego utworu, sad ma si¢ zastanawia¢ czy on chciat tym
zrobi¢ przykros¢! W ten sposob interpretuje Sad Najwyzszy stowo »umyslnie« zawarte w ustawie jako wa-
runek »karalnosci« czynu!” (Zelenski (Boy), ,,Prawo autorskie fikcja?”, 252). Na temat omawianej sprawy
zob. m.in.: Giza, ,,Tadeusza Boya-Zelenskiego proces z krakowskim Czasem”, 45-58; Sottysik, ,,Boje Boya”,
171-3.

% Wskazany w art. 61 ustawy wymiar kary aresztu okreslony zostal juz w projekcie Subkomitetu Sekcji
Prawa Cywilnego, wysoko$¢ grzywny natomiast podczas prac Subkomitetu Sekcji Prawa Karnego. Zob. PS,
34; PC, 200.

© Wskazany w art. 62 ustawy wymiar kary wigzienia oraz grzywny okre$lony zostat dopiero na etapie
prac parlamentarnych — w sprawozdaniu Sejmowej Komisji Prawniczej, a nast¢pnie przyjety przez Sejm
w drugim czytaniu. Warto nadmieni¢, iz w projekcie Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego, a takze w kolej-
nych wersjach projektu przewidziana zostata o wiele surowsza sankcja. Grzywna wynosi¢ miata bowiem pot
miliona zlotych. Kar¢ wigzienia mozna byloby orzec natomiast w wymiarze do lat 2. Nalezy wspomnie¢, iz
z wprowadzenia przewidzianej pierwotnie w projekcie Subkomitetu Sekcji Prawa Cywilnego kary wigzienia
zrezygnowano w Subkomitecie Sekcji Prawa Karnego, proponujac w zamian kar¢ aresztu, podobnie jak
w przypadku innych przestgpstw przeciwko prawom autorskim. Nastepnie powrocita do niej Sekcja Prawa
Cywilnego. Zob. ,,Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej”, 285; PS, 34; PC, 203-4.

o Wskazany w art. 63 ustawy wymiar kary aresztu oraz grzywny okres$lony zostat w czasie prac Subko-
mitetu Sekcji Prawa Karnego. Zob. PC, 201.
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dawce kary orzeczone mogly zostaé alternatywnie badz kumulatywnie®>. Ponadto sad
na wniosek pokrzywdzonego mogt zarzadzi¢ ogloszenie wyroku na koszt skazane-
go (art. 69). Pewne zmiany w kwestii sankcji karnych wprowadzone zostaty nowela
z 1935 r. Karg wigzienia w przypadku przestgpstwa naddruku zastgpiono wowczas
aresztem do lat dwoch. Ponadto we wszystkich przepisach zrezygnowano z okreslania
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tak w odniesieniu do kary aresztu, jak i grzywny.
Kwestie te regulowal kodeks karny z 1932 r., zgodnie z ktérym, gdy chodzi o karg aresz-
tu, wynosita ona jeden tydzien (art. 40 § 1). Z kolei za dolng granice grzywny w kodeksie
przyjeto kwote w wysokosci 5 zt (art. 42 § 1).

W ustawie z 1952 r. w przypadku przestepstwa plagiatu, stypizowanego w art. 59
§ 1, podwyzszony zostal zarowno wymiar kary grzywny, jak i aresztu. Pierwsza z kar
orzeczona mogta zostaé w wysokos$ci do 50 tys. zt, druga natomiast w wymiarze do lat
dwoch. Przy innych formach naruszen praw autorskich, podlegajacych karze na podsta-
wie art. 59 § 2, w gre¢ wchodzita grzywna do 30 tys. zt oraz areszt do jednego roku. Oba
przepisy przewidywaty mozliwo§¢ wymierzenia wskazanych kar alternatywnie badz
kumulatywnie, podobnie jak miato to miejsce w ustawie z 1926 r. Z kolei w ustawie
z 1994 1. przestepstwa przeciwko prawom autorskim co do zasady zagrozone zostaty
alternatywnymi sankcjami w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnos$ci oraz kary
pozbawienia wolnosci, ktora w zaleznos$ci od konkretnego typu wynosi do jednego roku,
dwoch badz trzech 1at®. Wylacznie w pieciu przypadkach pozbawienie wolnosci wska-
zano jako jedyng kare za dane przestepstwo, gorng granice jej wymiaru wyznaczajac na
trzy badz piec lat*. Obecnie jednak — na mocy art. 37a k.k. z 1997 r. — sad zamiast po-
zbawienia wolnosci réwniez w tych przypadkach orzec moze grzywne albo kare ograni-
czenia wolnosci. Przesledzenie przemian w zakresie sankcji karnych, przewidzianych za
przestgpstwa przeciwko prawom autorskim potwierdza stuszno$¢ przewidywan Stefana
Rittermana, ktory w latach trzydziestych pisat, iz nie watpi, ,,ze ewolucja prawa autor-
skiego pojdzie w kierunku zaostrzenia represji karnej”.

¢ Mozliwos¢ kumulatywnego, obok alternatywnego, orzekania kary wigzienia oraz grzywny w przy-
padku przestepstwa naddruku przewidywaly niemal wszystkie kolejne projekty, poczawszy od uchwalonego
przez Subkomitet Sekcji Prawa Cywilnego (jedynie projekt Subkomitetu Sekcji Prawa Karnego zaktadat
wylacznie alternatywne stosowanie kary aresztu i grzywny). Inaczej byto gdy chodzi o pozostate przestep-
stwa. W przypadku typu z art. 61, o mozliwosci takze kumulatywnego orzekania kary aresztu i grzywny
zdecydowata dopiero Sejmowa Komisja Prawnicza, co nastgpnie zaaprobowat Sejm w drugim czytaniu.
W odniesieniu do plagiatu stosowne sformutowanie wprowadzit z kolei Sejm w trzecim czytaniu, przyjmujac
poprawke wniesiong przez posta Antoniego Langera z PSL ,,Wyzwolenie”. Zob. PS, 34; PC, 203—4; SSKP,
285; ,,Trzecie czytanie projektu ustawy o prawie autorskim”, 291.

% Na podstawie obecnie obowigzujacego k.k. z 1997 r. grzywna orzekana jest w stawkach dziennych,
ktorych liczba wynosi od 10 do 540 (art. 33 § 1). Wymiar kary ograniczenia wolno$ci wynosi od 1 miesig-
ca do lat 2 (art. 34 § 1). W przypadku kary pozbawienia wolnosci jej dolna granica to 1 miesigc (art. 37).
Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

% Zob. Raglewski, 1402. Wszystkie te przypadki dotycza sytuacji popetniania danych przestepstw
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej badZ uczynienia sobie z ich popelniania statego zrodta dochodu albo
dziatalnos$ci przestepnej.

% Ritterman, Komentarz, 353.
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Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku w pracach ustawodawczych... 49

Na pytanie, jakie kary ferowaty polskie sady w okresie miedzywojennym za prze-
stepstwa przeciwko prawom autorskim, nie sposéb udzieli¢ pelnej odpowiedzi. Nie
zachowaly si¢ bowiem zrdédia, w oparciu o ktore moglibysmy ustali¢, ile postepo-
wan karnych na podstawie przepiséw ustawy o prawie autorskim z 1926 r. toczyto si¢
w II Rzeczypospolitej i jakimi zakonczyly si¢ rozstrzygnigciami. O ile tego typu ana-
liz w ogole nie da si¢ przeprowadzi¢ dla lat dwudziestych, o tyle gdy chodzi o lata
trzydzieste, mozliwo$¢ poczynienia stosownych ustalen istnieje w odniesieniu do tych
sadow, w przypadku ktorych zachowaly si¢ prowadzone od 1930 r. repertoria karne.
W tabeli 1 zaprezentowano dane, jakie udato si¢ zebra¢ w wyniku kwerendy obejmuja-
cej takie wlasnie repertoria prowadzone przez Sad Okregowy w Krakowie®. Pozwalajg
one okresli¢ liczbe spraw o przestepstwa przeciwko prawom autorskim, jakie wplyne-
ty do Sadu Okrggowego w Krakowie w latach 19301939, liczbe 0s6b postawionych
w stan oskarzenia oraz sposob rozstrzygniecia poszczegdlnych spraw przez sad pierw-
szej 1 ewentualnie rowniez wyzszej instancji.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, w latach 19301939 przed Sagdem Okregowym
w Krakowie zostaty wszczete postepowania karne w siedemnastu sprawach o przestep-
stwa okreslone w ustawie o prawie autorskim z 1926 r. Skierowane zostaly one przeciw-
ko dwudziestu osmiu osobom (w tym dwoje z nich oskarzonych zostato dwukrotnie).
Niemalze we wszystkich postgpowaniach (z wyjatkiem jednego) sprawcom zarzuco-
no naruszenie art. 61 ustawy. Jedynie w czterech sprawach podniesiono zarzut plagiatu
(w trzech wskazujac rownoczesnie na naruszenie art. 61). Wobec wiekszosci oskarzo-
nych Sad Okrggowy umorzyt postepowanie. Przyczyny umorzenia byly rozne. Tam,
gdzie mozemy je ustali¢, chodzito o odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarze-
nia® (art. 71, 72 k.p.k.®), amnesti¢ czy kwestie formalne, takie jak nieuiszczenie zaliczki
przy wniesieniu aktu oskarzenia (574 k.p.k.). Za cate lata trzydzieste Sad Okregowy
w Krakowie wydat rozstrzygnigcia merytoryczne w stosunku do dwunastu osob. Jedynie
pigcioro z nich, a wigc okoto 42%, ustyszato wyroki skazujace. W przypadku dwoch Sad
Okregowy orzekt kare aresztu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pierwszy
z oskarzonych skazany zostal na czterotygodniowy areszt w zawieszeniu na trzy lata.
Drugi natomiast na dwutygodniowy areszt w zawieszeniu na dwa lata. Wobec trzech
pozostatych sprawcoéw orzeczono grzywng, ktéra w razie jej nieuiszczenia miata zostac
zamieniona na kare¢ aresztu. W stosunku do jednego z nich grzywna wynosita 100 zi,
ewentualny za$§ areszt dziesig¢ dni. Gdy natomiast chodzi o dwdch kolejnych, odpo-
wiednio 5 zt i jeden dzien. Od wyrokow zapadlych w odniesieniu do siedmiu sprawcow,
stanowigcych okoto 58% wszystkich, wobec ktorych Sad Okregowy wydat orzeczenia
merytoryczne, wniesione zostaly $rodki zaskarzenia. W dwoch przypadkach wniesli je
oskarzeni od wyrokow skazujacych. W pierwszym — kasacja skutkowata uchyleniem

7 Krakowski okreg sadowy wg danych na dzien 1 stycznia 1931 r. byt 14. co do wielko$ci okregiem
sadowym w Polsce, pod wzgledem liczby ludnosci. W sumie okregdéw sadowych byto wowczas na obsza-
rze calego panstwa 51. Na temat okr¢gow sadowych w II Rzeczypospolitej w okresie do 1 stycznia 1931 r.
zob. Oxinska-Szcze$niakowa i Czajkowski, ,,Okregi sadowe Rzeczypospolitej Polskiej”, 645-88. Krakow-
ski okreg sadowy w okresie migdzywojennym charakteryzuje J. Maziarz. Zob. Maziarz, Sqdy Przysieglych
w Il Rzeczypospolitej, 160-3.

% Jego powodem byto np. zawarcie ugody, o ktorej w zrodtach mowa jest w przypadku dwoch spraw.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. 1932 nr 83 poz. 725).
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wyroku 1 przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
w wyniku ktorego sprawe ostatecznie umorzono”. W drugim apelacja spowodowata
uniewinnienie sprawcy. Pozostate §rodki zaskarzenia (w postaci apelacji) ztozone zo-
staty przez oskarzycieli prywatnych od wyrokéw uniewinniajgcych. W ich nastepstwie
wyroki zapadte wzgledem trzech oskarzonych zostaly zatwierdzone. Odnoszace si¢
natomiast do dwdch innych Sad Apelacyjny uchylit, wydajgc nowe orzeczenia. Jeden
z oskarzonych zostal skazany na kare grzywny w wysokos$ci 100 z, a ponadto Sad zarza-
dzit ogtoszenie wyroku w lustrowanym Kurierze Codziennym. Wobec drugiego z kolei
orzeczono dwutygodniowy areszt w zawieszeniu na dwa lata. Jak z prezentowanych da-
nych wynika, w dwoch sprawach od wyroku Sadu Apelacyjnego zostaly wniesione ka-
sacje, ktore jednakze pozostawiono bez rozpoznania. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢,
ze gdy chodzi o sprawy o przestepstwa przeciwko prawom autorskim, jakie wptynety do
Sadu Okrggowego w Krakowie w latach trzydziestych, prawomocne wyroki skazujace
zapadly jedynie w stosunku do pigciu 0sob.

O ile — jak byta powyzej mowa — dla lat trzydziestych jesteSmy w stanie ustali¢ 0gol-
ng liczbe wszczgtych w tym okresie postepowan karnych o naruszenie praw autorskich,
o tyle w przypadku lat dwudziestych pozostaje nam jedynie siegna¢ do zachowanych
akt spraw, co wcale nie musi dawa¢ nam pelnego obrazu analizowanego zagadnienia’.
Na podstawie danych, jakimi dysponujemy, mozemy stwierdzi¢ tylko, ze w okresie mig-
dzywojennym przed Sagdem Okregowym w Krakowie toczyly si¢ postgpowania karne
w co najmniej dwudziestu jeden sprawach o naruszenie przepisOw ustawy o prawie au-
torskim z 1926 r. Gdy chodzi o sprawy, ktore wptynety do Sadu Okregowego w latach
1926-1929, znane sa nam jedynie cztery. Trzy z nich, zakonczone rozstrzygnigciem me-
rytorycznym, omowione zostaly powyzej. Postgpowanie w czwartej zostato umorzone™.
Wspomniane trzy sprawy zakonczyly si¢ prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym.
W jednej z nich sprawce uniewinnit Sad Okregowy w Krakowie. W dwoch pozosta-
tych natomiast wyrok uniewinniajacy wydany zostal w nastgpstwie wniesienia $rod-
koéw zaskarzenia. W przypadku pierwszej Sad Okregowy wymierzyt wczesniej sprawcy
grzywng w wysokosci 200 z, ktéra w razie jej nieuiszczenia zamieniona miata zostaé
na pi¢¢ dni aresztu, nakazujgc rownoczesnie ogloszenie wyroku w Czasie, w przypadku
drugiej — 600 zt grzywny, majacej podlega¢ ewentualnej zamianie na trzydziestodniowy
areszt.

Brak jest danych, aby stwierdzi¢, iz na podstawie ustawy z 1926 r., w okresie mig-
dzywojennym Sad Okregowy w Krakowie orzekt kary wobec wigcej niz siedmiu 0s6b

7 Od wyrokow sgdow grodzkich i okregowych wydanych w pierwszej instancji stronom co do zasady
przystugiwata apelacja (art. 473 k.p.k.). Wyjatek stanowily wyroki wydane w pierwszej instancji w sprawach
karno-administracyjnych (art. 504 k.p.k.) oraz w sprawach, w ktorych sad wymierzyt wylacznie grzywne do
150 zt lub areszt do trzech dni albo obie te kary tacznie (o ile kara ta zostata orzeczona za przestgpstwo, za
ktore ustawa przewidywala tylko grzywne, lub areszt albo obie te kary tacznie) (art. 41 Przepisow wprowa-
dzajacych k.p.k.). Drugi ze wskazanych wyjatkéw zachodzit wtasnie w wymienionej sprawie. Zob. Rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowa-
nia karnego (Dz.U. 1928 nr 33 poz. 314).

"I Przyktadowo w przypadku postepowan karnych o naruszenie praw autorskich z lat trzydziestych za-
chowaty si¢ akta okoto 65% spraw.

2 Byla to sprawa z oskarzenia prywatnego Salonu Malarzy Polskich Henryk Frist przeciwko Arnoldowi
Stelzerowi, Vr X1 3306/27, ANK, SOK, 29/442/13165.

Artykuty — Articles



Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku w pracach ustawodawczych... 51

oraz, ze wigcej niz pie¢ 0sob, sposrdd postawionych przed nim w stan oskarzenia z ty-
tutu naruszenia praw autorskich w latach 1926-1939, zostalo skazanych prawomoc-
nym wyrokiem. Wszystkie te osoby pociggni¢to do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 61. Jedyna sprawg karng, w ktérej wydane zostato orzeczenie merytoryczne, tocza-
cg si¢ w zwigzku z zarzutem naruszenia obok art. 61 rowniez innego przepisu ustawy,
byta sprawa z oskarzenia Wladystawa Junosza Szaniawskiego przeciwko Antoniemu
Krzywemu. Dotyczyta ona przestepstwa naddruku, o czym byla juz mowa (art. 62).
Jak jednak wykazat Sad Apelacyjny, uniewinniajgc oskarzonego, Sad Okregowy przyjat
w niej btedng kwalifikacje, czyn sprawcy ze swej istoty nie mogt bowiem podpadaé pod
przepis art. 62. Warto podkresli¢, iz w zadnej z wymienionych w niniejszym opracowa-
niu spraw kary aresztu i grzywny nie zostaly orzeczone kumulatywnie. Areszt orzekano
badz w zawieszeniu, badz jako kare zastepcza’. Biorgc pod uwage wysokos¢ ustawo-
wego zagrozenia, zastosowane kary nie wydaja si¢ zbyt wygdérowane. Gdy chodzi o wy-
mierzone kary aresztu, nalezy uznaé, iz wpisywaly si¢ one w pewna og6lng tendencje
orzeczniczg. Jak bowiem wynika z danych za rok 1937, ktére warto przytoczy¢, cho¢
akurat nie obejmuja one rozstrzygni¢¢ zapadtych w sprawach toczacych si¢ z oskarzenia
prywatnego’™, w Polsce wobec dorostych orzeczono wowczas 148 531 tego typu kar
w wymiarze nieprzekraczajacym jednego miesigca, podczas gdy na areszt wynoszacy od
jednego do szesciu miesiecy skazano 56 788 oskarzonych, powyzej za$ sze$ciu miesigcy
jedynie 894 0s6b’. Jesli natomiast chodzi o kare grzywny, to w przeszto potowie odno-
towanych we wskazanym roku przypadkoéw (23 454 sposrod 43 981) sady wymierzyty ja
w wysokosci do 10 z176. Pomijajgc mieszczgcg si¢ w tym przedziale karg 5 z1, orzeczong
wobec Aleksandra i Romualda Buczynskich, pozostate w tym konteks$cie moga spra-
wia¢ wrazenie do$¢ wysokich. Gdy jednak wezmiemy pod uwage o6wczesne stosunki
majatkowe, kary rzedu 100 czy 200 zt wcale nie musiaty by¢ szczegdlnie dotkliwe, jesli
zwazymy, iz zostaly orzeczone wobec bytego dyrektora teatru, redaktora naczelnego
poczytnego dziennika czy przedsigbiorcy trudnigcego si¢ sprzedaza materiatdéw biuro-
wych i kancelaryjnych. Dla zobrazowania wspomnianych stosunkéw mozna przyktado-
wo przytoczy¢ dane z 1935 r., wedhug ktorych przecigtne zarobki miesigczne pracow-
nikow umystowych objetych ubezpieczeniem emerytalnym w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych ksztattowaty sie na poziomie 280,5 zt w przypadku mezczyzn i 170,8 zt
w przypadku kobiet”. Dotkliwa natomiast mogtaby si¢ okaza¢ grzywna w wysoko$ci
600 zl, orzeczona nieprawomocnie przez Sad Okregowy w Krakowie w stosunku do

73 Zgodnie z k.k. z 1932 r., w razie nieuiszczenia grzywny badz w sytuacji, w ktorej jej $ciagnigcie gro-
zitoby ruing majatkowa skazanego, sad miat zleci¢ mu wykonywanie okreslonej pracy. Zamiana grzywny na
areszt przewidziana zostata dopiero na wypadek, gdyby wykonywanie pracy byto niemozliwe badz skazany
uporczywie uchylat si¢ od niej. Jeden dzien aresztu stanowi¢ miat rownowaznik grzywny od 5 do 50 zt. Pre-
zentowane powyzej dane potwierdzaja dotychczasowe ustalenia badaczy, iz w praktyce nie$ciagalna grzywna
od razu zamieniana byta na areszt. Wynikato to z tego, ze ustawa o wykonywaniu pracy na rachunek grzyw-
ny uchwalona zostata 28 czerwca 1939 r. (Dz.U. 1939 nr 60 poz. 395) i nie zdazyta wej$¢ w zycie przed
wybuchem wojny. Zob. Melezini, Punitywnosé, 48; Lysko, Prace nad kodyfikacjg, 31-2.

™ Nie uwzgledniaja rowniez rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach o przestgpstwa skarbowe oraz o wy-
kroczenia.

> Maly Rocznik Statystyczny 1939, 363.

% Ibid.

" Ibid., 276.
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oskarzonego, okre§lonego w wyroku sadowym jako osoba ,,bez majatku”, ktory swoje-
go czynu dopuscit si¢, bedgc dzierzawcg drukarni. Byta to najwyzsza grzywna sposrod
zasagdzonych w wymienionych wyzej sprawach. Kara taka, o ile sprawca rzeczywiscie
dopuscitby si¢ naddruku, z pewnoscig odpowiadataby zatozeniom ustawodawcy, ktory
za tego typu czyny przewidzial surowsza sankcje niz za wszystkie inne przest¢pstwa
przeciwko prawom autorskim.

Whioski

Wisrdd regulacji karnych ustawy o prawie autorskim z 1926 r. obok przepisu ogdlnego
(art. 61) znalazty si¢ rowniez dwa przepisy szczeg6lne. Pierwszy odnosit si¢ do przestep-
stwa naddruku (art. 62), drugi natomiast dotyczyt plagiatu (63). Za wystepki te grozita
surowsza sankcja karna niz za inne rodzaje naruszen praw autorskich’. Owa surowos¢
w przypadku naddruku przejawiata si¢ nie tylko znaczacym podwyzszeniem gornej gra-
nicy grzywny (ktora w przypadku plagiatu nie roéznita si¢ od przewidzianej w przepi-
sie ogdlnym), ale réwniez wprowadzeniem do pierwotnej wersji ustawy, uchwalonej
29 marca 1926 r., kary wigzienia, podczas gdy w przypadku innych przestgpstw prze-
ciwko prawom autorskim, sankcja grozacg sprawcy obok grzywny byt areszt. Ponadto
naddruk byt jedynym wystepkiem sposrdd stypizowanych w ustawie, ktory podlegat
$ciganiu w trybie publicznoskargowym. W pierwotnym tekscie ustawy takze wylacznie
w odniesieniu do naddruku przewidziano penalizacj¢ usitowania. Taki sposob potrakto-
wania tego przestepstwa byl wynikiem problemow z jego wykrywalnoscia, a takze uzna-
nia go za szczegdlnie niebezpieczne ze wzgledu na znaczace straty finansowe, jakimi
jego popetnienie mogto skutkowaé po stronie podmiotow majatkowych praw autorskich.

Z kolei w przypadku plagiatu potrzeba zapewnienia wyzszego stopnia ochrony twor-
cy spowodowana byta szczegdlnym znaczeniem prawa do ,,0jcostwa dzieta”. W czasie
debaty w Sekcji Prawa Karnego, a p6zniej takze w Sekcji Prawa Cywilnego, intensyw-
nie dyskutowany byt zwtaszcza problem penalizacji w odrgbnym przepisie niedozwolo-
nych zapozyczen z cudzych utworéw. Podjeta przez Sekcje Prawa Cywilnego decyzja,
aby nie wprowadza¢ w tym wzgledzie osobnej regulacji ani nie wskazywaé expressis
verbis w przepisie odnoszacym si¢ do plagiatu na niedozwolone zapozyczenia jako na
szczegolng jego forme, okazata si¢ doniosta w skutkach dla dalszych dziejow prawa
autorskiego w Polsce. Regulacja taka nie zostata bowiem zamieszczona ani w usta-
wie z 1952 r., ani w ustawie z 1994 r. Jednoczesnie jednak, wyrazane przez cztonkow
Komisji Kodyfikacyjnej stanowisko, iz tego typu czyny powinny podpadac pod ogdlne
pojecie przywlaszczenia autorstwa, znalazto swoja kontynuacje w pogladach wspodtczes-
nej doktryny.

78 Fryderyk Zoll w swoim komentarzu podkre$lat, iz czyny stypizowane w art. 62 i 63 ,,podpadaja pod
ogolna norme art. 61. Ustawa zajmuje si¢ nimi w odrgbnych przepisach tylko dlatego, by wprowadzi¢ dla
ich represji sankcje karne wyzsze anizeli w ogdlnym artykule 61-szym podane” (Polska ustawa o prawie
autorskim, 147).

Artykuty — Articles



Przepisy karne ustawy o prawie autorskim z 1926 roku w pracach ustawodawczych... 53

Wszystkie przestepstwa stypizowane w ustawie o prawie autorskim z 1926 r. mozna
byto popetni¢ wylacznie umyslnie. Kwestia strony podmiotowej wystepkoéw przeciw-
ko prawom autorskim byta niejednokrotnie przedmiotem rozwazan w miedzywojennej
judykaturze. Do tego wlasnie zagadnienia odnidst si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu wy-
danym w sprawie z oskarzenia prywatnego Wtadystawa Boya-Zelenskiego przeciwko
Antoniemu Beaupré. Bylo to, jak si¢ wydaje, najgtosniejsze orzeczenie zapadte w okre-
sie miedzywojennym na podstawie analizowanej ustawy, co wynikato nie tylko z popu-
larnosci oskarzyciela, ale rowniez z samej tresci rozstrzygnigcia. Orzeczenie to nalezy
uzna¢ za przyktad zastosowania przez Sad Najwyzszy wyktadni contra legem. Biorac
pod uwagge, iz zawarte w nim twierdzenia nie byty do przyjecia ani w $wietle 6wczesne-
go, ani dzisiejszego rozumienia umys$lnosci, nalezy przypuszczaé, iz gorg nie wzigla tu
wecale che¢ uczynienia zado$¢ przepisom nowej ustawy, ile raczej wyrozumiato$¢ wo-
bec redaktora naczelnego konserwatywnego Czasu, dla ktérego czytelnikow uzyte przez
Zelenskiego stownictwo bytoby raczej trudne do zaakceptowania.

Z analizy repertoriow karnych Sadu Okregowego w Krakowie wynika, ze sprawy
o naruszenie praw autorskich stanowity zaledwie margines jego dziatalnoéci. Obrazuje
to zestawienie zamieszczone w tabeli 2, uwzgledniajace ogdlng liczbg spraw zareje-
strowanych w tychze repertoriach w latach 1930-1939, wraz z liczbg spraw, w ktorych
oskarzonym zarzucono naruszenie przepisow ustawy o prawie autorskim z 1926 r.””

Tabela 2: Stosunek liczbowy spraw karnych o naruszenie praw autorskich do ogdlnej liczby spraw
zarejestrowanych w repertoriach ,,K” Sadu Okregowego w Krakowie w latach 1930-1939

ROK 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 | SUMA
1 3460 3514 1927 1568 1816 1884 2048 2219 1936 584 20956
I 4 1 1 4 1 2 2 3 1 0 19

111 0,12 0,03 0,05 0,26 0,06 0,11 0,10 0,14 0,06 0,00 0,09

I liczba spraw karnych zarejestrowanych w repertoriach ,,K*” Sadu Okrgegowego w Krakowie ogétem;
II - liczba spraw karnych w przedmiocie naruszenia praw autorskich zarejestrowanych w repertoriach
,,K” Sadu Okrggowego w Krakowie;

IIT — odsetek spraw karnych w przedmiocie naruszenia praw autorskich zarejestrowanych w reperto-
riach ,,K” Sadu Okrggowego w Krakowie.

Zrédto: opracowanie whasne.

Sprawy o naruszenie praw autorskich stanowity znikomy odsetek wszystkich, jakie
zarejestrowane zostaty w latach trzydziestych w repertoriach karnych Sadu Okrggowego
w Krakowie, bo jedynie okoto 0,09%, a wigc niespelna promil. Brak wprawdzie da-

" Podstawe odrgbnego uwzglednienia danej sprawy w tabeli 2 stanowil fakt zarejestrowania jej pod
osobnym numerem porzadkowym w repertorium, podczas gdy w tabeli 1 oparto si¢ na kryterium merytorycz-
nym. Stad tez pewne roznice gdy chodzi o liczbg spraw o naruszenie praw autorskich. Jezeli bowiem dana
sprawa zostata na nowo zarejestrowana w wyniku tego, iz postgpowanie zostalo wezesniej zawieszone czy
dlatego, ze w nastepstwie wniesienia $rodka zaskarzenia przekazano ja Sadowi Okreggowemu do ponownego
rozpoznania, w tabeli 2 liczona byta dwukrotnie. Odmiennie natomiast w tabeli 1, w ktorej potraktowana
zostata jako jedna sprawa.

Artykuty — Articles



54 Damian Szczepaniak

nych umozliwiajacych poczynienie analogicznych ustalen dla obszaru catego panstwa,
nie wydaje si¢ jednak, azeby odpowiedni wskaznik znaczgco przewyzszal obliczony
dla krakowskiego Sadu Okregowego. Bardziej prawdopodobne jest, iz w przypad-
ku wigkszo$ci okregow sgdowych (przynajmniej je§li pominiemy okregi obejmuja-
ce inne osrodki naukowe i kulturalne o podobnym do Krakowa znaczeniu, takie jak
Warszawa czy Lwow), mogt by¢ on nawet nizszy. W sumie przed Sadem Okregowym
w Krakowie, w oparciu o przepisy ustawy o prawie autorskim z 1926 r., w okresie
mi¢dzywojennym wszczete zostaly postepowania przeciwko co najmniej trzydziestu
dwom osobom (w tym przeciwko dwudziestu osmiu w latach trzydziestych). Z tego
prawomocnym wyrokiem skazanych zostato jedynie pi¢¢. Najwyzszy wymiar orzeczo-
nej prawomocnie grzywny wyniost 100 zi, kary aresztu natomiast dwa tygodnie, przy
czym areszt wymierzano badz w zawieszeniu, badz jako kare zastgpcza. W zadnej ze
wskazanych powyzej spraw kary aresztu i grzywny nie zostaly orzeczone kumulatyw-
nie. Cho¢ w II Rzeczypospolitej toczylto si¢ niewiele spraw karnych o naruszenie praw
autorskich, w czym zreszta okres ten nie odbiegat zasadniczo od wspotczesnych nam
czasow®, to jednak wydane wowczas — zwlaszcza przez Sad Najwyzszy — orzeczenia,
wptynely niewatpliwie na ksztattowanie si¢ linii orzeczniczej w zakresie interpretacji
instytucji prawa autorskiego i jako takie w literaturze przytaczane sg po dzi$ dzien®'.
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