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Abstract
The Game of Masks and Desires. Notes on Bernard Shaw’s You Never Can Tell

Bernard Shaw’s Plays Pleasant are an example of realization of convention of realistic social
dramaturgy as well as a proof of a serious reflection on condition and construction of the institu-
tion of marriage and the family of Victorian era. You Never Can Tell which is an object of analy-
ses in this article raises the question of dramatization of behaviours of individuals, masks worn
by individuals because of social situations, a strategy of seduction (social life as drama/game).
The institution of marriage functions as an object of critique, a tool in the games between sexes
and as an object of affirmation. The “duel of sexes” is the key problem of comedy. Bernard
Shaw presents the mechanism of arousing of desire as well as demonstrating that love is a form
of game and desire is the basic experience in the construction of human identity.

Keywords: Bernard Shaw, duel of sexes, English drama, marriage and family of Victorian era,
nineteenth-century drama

Dramaturgia realistyczna powstajaca w latach 1890-1914 nie tyle skoncentro-
wata w sobie emocjonalno-intelektualng atmosfere, jaka panowata na przetomie
wiekdw, rejestrowata sygnaty, napory mysli i uczu¢ owego przetomu, ile przede
wszystkim odzwierciedlita zasadnicze problemy spoleczne i jednostkowe tego
okresu'. W duzej mierze dramaturgia ta stanowita rowniez postulat i wyraz spo-
teczno-obyczajowych przemian. Jesli bedzie si¢ o tym pamietaé, nie zdziwi, ze
Sztuki przyjemnie Bernarda Shawa, zwlaszcza Kandyda i Nigdy nic nie wiadomo,
stanowiace zreszta przyktad realizacji konwencji realistycznej dramaturgii spo-
tecznej, sa impulsem do refleksji nad kondycja i1 konstrukcja instytucji matzen-
stwa i rodziny. Shaw koncentruje swoja uwagge na kwestiach funkcji ich cztonkow,
ich statusu, relacji migdzy mezczyzna a kobieta, majac na celu gtdwnie rozbicie,

! Por. S.K. Banerjee, Shaw. The New Woman as Vital Genius [w:] idem, Feminism in Modern
English Drama (1892—1914), Delhi 2006, s. 41.
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dekonstrukcj¢ mitéw, jakie narosly wokot tych instytucji. Przez zobrazowanie
okreslonej sytuacji spoteczno-obyczajowej ptci wyznacza kierunki koniecznych
spoteczno-obyczajowych przeobrazen. Podejmuje rowniez kwestie teatralizacji
zachowan, masek naktadanych przez jednostki z powodu obecnosci innych jed-
nostek i strategii uwodzenia.

Lektura Nigdy nic nie wiadomo przekonuje, ze Bernard Shaw interesowat sie
problemem niezalezno$ci kobiety w zwiazku matzenskim o wiele powazniej,
niz wskazuja na to farsowe konwencje wykorzystane w komedii?. Patriarchalne
malzenstwo postrzegal jako putapke i zaprzeczenie naturalnych zachowan jed-
nostek, dlatego ze — jak wspomina Miriam Chirico — matzenstwo jego rodzicow
byto nieudane, co miato sprowokowaé pisarza do zarysowania szerokiego planu
emancypacyjnego. Oczywiscie, mozna wykaza¢, ze to gtownie pod wplywem
dziet Henryka Ibsena Shaw podporzadkowal swoje wczesne sztuki sprawom
matzenstwa, pozycji kobiet w obowiazujacych hierarchiach miedzyptciowych,
powierzajac pierwszoplanowg rolg ,,niekobiecej kobiecie”. Ten model kobiety
zostat skonstruowany jako odpowiedz pisarza na prezentowanie kobiet jako ofiar
niezrealizowanych pragnien i aspiracji’>. Zdaniem Shawa w patriarchalnej struk-
turze kobiety sa wykorzystywane, tak jak klasa robotnicza w systemie kapitali-
stycznym, totez socjalizm jako ,,projekt rownosciowy” moze przynies¢ najlepsze
rozwigzania*. Autor Pigmaliona — podobnie jak Ibsen — rozpoznaje matzenstwo
jako twor falszujacy 1 utrudniajacy relacje miedzy jednostkami, ktéry ma na celu
korzyS$ci spoteczne, nie za$ jednostkowe. Mowiac krotko, matzenstwo (przynaj-
mniej matzenstwo patriarchalne epoki wiktorianskiej) to instytucja ograniczajaca,
redukujaca jednostki do odtwodrcow spotecznych rol i oparta na przymusie.

Ze wzgledu na ambiwalentny stosunek do instytucji matzenstwa, jaki wytania
si¢ ze sztuki Nigdy nic nie wiadomo, posta¢ Glorii Clandon mozna potraktowaé
jako swego rodzaju rewizj¢ dotychczasowego projektu ,niekobiecej kobiety”,
The New Woman, ktory zrealizowal Shaw mig¢dzy innymi w roli Wiwii Warren
z Profesji pani Warren, odrzucajacej zasadno$¢ istnienia instytucji matzenstwa.
Wiadomo, ze

okres panowania krélowej Wiktorii (1837-1901) w Zjednoczonym Kroélestwie zwyklo si¢

W jego obyczajowym aspekcie postrzega¢ jako epoke kultu rodziny i ogniska domowego,

gdzie malzenstwo byto $wigtoscia, a rola zony i1 matki stanowita powotanie kobiety bez

wzgledu na jej pochodzenie spoteczne’.

Wiwia zostata skonstruowana w opozycji do wiktorianskiego modelu kobie-
ty, z kolei Gloria Clandon funkcjonuje jako stadium posrednie pomigdzy Wiwig

2 Por. M. Chirico, Social Critique and Comedic Reconciliation in Shaw's “You Never Can Tell”,
»SHAW: The Annual of Bernard Shaw Studies” 2005, nr 25, s. 108.

3 Zob. G.B. Shaw, Kobieca kobieta [w:] idem, Kwintesencja ibsenizmu, przet. C. Wojewoda,
Warszawa 1960.

4 Por. S.K. Banerjee, op. cit., s. 41-44.

5 E.Kokoszycka, ,, Aniof w domu” czyli o matzeristwie w wiktoriariskiej Anglii [w:] A. Zarnowska,
A. Szwarc (red.), Kobieta i malzenstwo. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX,
Warszawa 2004, s. 143.
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a Anng Whitefield z filozoficznego utworu Czlowiek i nadcziowiekS, w ktéorym
w miar¢ rozwoju fabuty kobieta nieustepliwie zabiega o upatrzonego mezczyzng’.
Warto doda¢, ze wyrazem polemiki ze stereotypowym obrazem wiktorianskiej
kobiety jako strazniczki ogniska domowego, czyli z ,,aniotem w domu’?, jest ty-
tutowa postaé z ,.,komedii misteryjnej” Kandyda, bedacej wariacyjnym przetwo-
rzeniem motywow z Domu lalki Ibsena’.

W Nigdy nic nie wiadomo personifikacja idei emancypacji kobiet jest Pani
Clandon, ktora w drugim akcie podczas rozmowy z Finchem M’Comasem wy-
powiada swe credo, akcentujac niezalezno$¢ zameznej kobiety w sprawach ma-
jatkowych, shusznos¢ pogladéw Charlesa Darwina, Johna Stuarta Milla, Thomasa
Huxleya, konieczno$¢ umozliwienia kobietom pracy w wolnych zawodach oraz
nadania im praw wyborczych'’. Tyle tylko, ze projekt The New Woman sformu-
towany przez Panig Clandon, ktéry miata zrealizowac jej corka, nie jest skuteczny,
poniewaz Gloria decyduje si¢ na matzenstwo. Taki trop interpretacyjny podjeta
autorka jedynej polskiej monografii Shawa.

Ale cdz sig stato z postepowymi naukami pani Clandon? Jej najstarsza cérka Gloria, ktora
matka wychowata na dzielng bojowniczke o prawa kobiety, ktdra nauczyta gardzi¢ mitoscia
i pospolitym szczgsciem matzenskim jako upokarzajaca niewola, pada ofiara wdzigkow
przypadkowo spotkanego mtodego dentysty. Zapomina o wszystkich wzniostych naukach
matki, o tym, ze miata iS¢ przez zycie jako niezalezna, niczym nie zwiazana wojujaca femi-
nistka i poddaje si¢ mitosci jak pierwsza lepsza wiktorianska gaska''.

W Nigdy nic nie wiadomo instytucja matzenstwa zostaje przedstawiona z per-
spektywy rozczarowanej nig zony. Odejscie od meza to wyraz buntu przeciwko
przemocy w rodzinie, co podwaza ideal wiktorianskiego ojca czuwajacego nad
domem. Nastgpuje tutaj dekonstrukcja mitu szcz¢sliwej rodziny. Dramaty irlandz-
kiego pisarza, takze Johna Galsworthy’ego, nie tylko prezentuja klopoty kobiet
w systemie patriarchalnym, ale réwniez wyzwalaja odpowiednie bodzce, zeby
poprawi¢ ich potozenie. Mozna rzec, ze tutaj kobiety traca swa przedmiotowos¢
usankcjonowang przez okreslony system spoteczno-obyczajowy, aby zyska¢ pod-
miotowo$¢. Refleksje nad tymi wzorcami, mechanizmami opresji 1 weryfikacje
obowiazujacych modeli znajdziemy w dramatach Henryka Ibsena. Odmiennie
oswietla problem Oscar Wilde, ktérego tworczos¢ jest czgsto sytuowana w tym
samym szeregu, co dzieto Shawa. Wilde — jak uwaza Swapan K. Banerjee —
umacnia bowiem patriarchalng relacj¢ miedzy pitciami, sankcjonuje podlegtosc
wiktorianskich kobiet i supremacje mezczyzn'2.

¢ Por. M. Chirico, op. cit., s. 106.

7 Por. B.F. Dukore, Girl Gets Boy, ,,SHAW: The Annual of Bernard Shaw Studies” 2009, nr 29,
s. 17-26.

8 Na temat ,,aniota w domu” jako modelu wiktorianskiej kobiety zob. E. Kokoszycka, op. cit.,
s. 143-147.

° Por. B.F. Dukore, Bernard Shaw, Playwright: Aspects of Shavian Drama, Columbia 1973, s. 54-59.

10 Por. G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo [w:] idem, Sztuki przyjemne i nieprzyjemne, t. 2, przet.
F. Sobieniowski, Warszawa 1956, s. 386.

" B. Batutowa, Dramat Bernarda Shaw, Wroctaw 1957, s. 38.

12 Por. S.K. Banerjee, op. cit., s. 41-43.
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Przebieg fabularny komedii jest ekstrawagancki: oto zbankrutowany dentysta
uwodziciel rozkochuje w sobie pozerska feministke, corke autorki postepowych
traktatow, ktora przed laty opuscita meza tyrana'®. Bernard F. Dukore ujmuje to
trafnie i lapidarnie: ,,intryga Nigdy nic nie wiadomo zostala wyjeta z komedii
romantycznej: chtopak spotyka dziewczyng, chtopak traci dziewczyne, chlopak
odzyskuje dziewczyng”!*. Miedzyplciowe potyczki i liczne dyskusje na temat in-
stytucji matzenstwa sg rozbijane wodewilowo-farsowymi popisami figur pobocz-
nych, a takze zostaja zamknigte konwencja deus ex machina zwiazana z postacia
odziang w kostium jednej z masek commedii dell’arte. Wiadomo: twierdzenia
o inklinacjach Shawa do ,,nieczystosci gatunkowe;j”, ,,estetycznej niestabilnosci”,
do operowania elementami skonwencjonalizowanych form dramatycznych nie sg
niczym odkrywczym. Juz Allardyce Nicoll identyfikowat dramat Shawa jako apo-
teoz¢ melodramatu, opery i extravaganzy'®. Owa farsowo-komediowa konwencja
utworu, niepozbawionego potencjatu satyrycznego, ma dziatanie ideologicznie
destabilizujace, bo nietatwo wyznaczy¢ ideologiczne centrum, jaki$ niepodwa-
zalny postulat, ktory moglby organizowa¢ myslenie o sprawach spoteczno-oby-
czajowych. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze ostentacyjna konwencjonalizacja formy
przektada sie na sztuczno$¢ i teatralizacj¢ zachowan postaci (czy lepiej: te sztucz-
no$¢ uwydatnia).

Glownym problemem dramatu jest ,,walka plci”, zwerbalizowana zreszta
przez same postaci: chodzi o kwestie uzyskania przewagi w rozgrywkach miedzy-
ptciowych, w ktérych instytucja matzenstwa stuzy jako srodek do celu, nie jako
cel. Instrumentalnym stosunkiem do matzenstwa odznacza si¢ Valentine, kto-
ry wykorzystuje je jako narzedzie umozliwiajace uwiedzenie Glorii Clandon.
Ale 1 dziewczyna traktuje instytucj¢ malzenstwa jak srodek przeciw strategiom
Valentine’a. W sztuce instytucja jest wiec przedmiotem krytyki (patriarchalne mat-
zenstwo Cramptona i Pani Clandon), instrumentem w grze migdzy ptciami (mat-
zenstwo Valentine’a i Glorii) oraz przedmiotem afirmacji (repliki i monologi kel-
nera Williama). Istotne jest takze to, ze Shaw ukazuje tu mechanizm wzbudzania
pozadania w przedstawicielach odmiennej ptci za posrednictwem okreslonego
dyskursu. Utwor, ogdlnie rzecz biorac, traktuje o pozadaniu, o pozadaniu pozada-
nia i o autoafirmacji pozadajacego podmiotu. W Nigdy nic nie wiadomo pozadanie
istnieje bowiem jako dos§wiadczenie, ktore moze podlega¢ zewngetrznej kontroli.

Warto dopowiedzie¢, ze kwestia seksualnego aspektu instytucji malzenstwa po-
zostaje poza zakresem zainteresowan pisarza. To notabene znamienne dla dramato-
pisarstwa Shawa, w ktérym namigtnosci i emocje jednostki sa poddane dyskur-
sywizacji 1 stereotypizacji. Postaci (figury) nie tyle charakteryzuja si¢ okreslong
ptciowoscia 1 seksualnos$cia, ile prowadza dyskurs na jej temat, problematyzuja ja,
a same sg — by tak rzec — zdeseksualizowane. To jednoczesnie jeden ze sposobow
generowania dystansu do §wiata przedstawionego skierowanego na cele i zadania

3 Por. B. Batutowa, op. cit., s. 37-38.

4 B.F. Dukore, Boy Gets Girl, ,,SHAW: The Annual of Bernard Shaw Studies” 2009, nr 29, s. 29.

15 Por. A. Nicoll, Dzieje dramatu: od Ajschylosa do Anouilha, t. 2, przet. H. Krzeczkowski,
W. Niepokdlezycki, J. Nowacki, Warszawa 1983, s. 235.
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poznawcze. Shaw dokonuje wiwisekcji steatralizowanych relacji migdzy ptciami,
absorbujg go uwarunkowania i konsekwencje takich zachowan.

W komedii Shawa motyw matzenstwa — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — ule-
ga powtorzeniu i inwersji. Po pierwsze — mamy do czynienia z patriarchalnym
matzenstwem Cramptona i Pani Clandon. Obraz tego zwiazku ksztattuje sie
w replikach postaci. Po drugie — w miar¢ rozwoju fabuly ukazuje si¢ obraz an-
typatriarchalnego matzenstwa Valentine’a i1 Glorii, b¢dacego — sitg rzeczy — za-
przeczeniem matzenstwa starszego pokolenia. W konfrontacji z obowiazujacymi
strukturami poglady Pani Clandon na instytucje matzenstwa maja wydzwigk re-
wolucyjny (a przynajmniej postgpowy i postulatywny) i kwestionuja anachro-
niczne zapatrywania Cramptona. O ile Crampton postrzega rol¢ mezczyzny ojca
jako nadrzedna, podporzadkowuje zong¢ i dzieci swym zasadom i warto$ciom,
aktualizujac (reprezentujac) ,,staromodne” praktyki wychowawcze zorientowane
na represje, o tyle Pani Clandon propaguje wzajemny szacunek i uznanie ,,praw
kazdego czlonka rodziny do niezaleznosci”'%, koniecznosé rownorzednej pozycji
ptci w roznorakich sferach dziatalnosci. Zwiazek matzenski Cramptona i Pani
Clandon to typowy przyklad ,,matzenstwa niedobranego”, uwarunkowanego
przez niezgodnos¢ charakterow, aspiracji, zainteresowan.

Wazne wnioski na temat matzenstwa epoki wiktorianskiej mozna sformutowaé
na podstawie ,,popisow retorycznych” Pani Clandon i M’Comasa, bez wzgledu
na to, ze tre$¢ obydwu monologow jest poddana krytycznemu osadowi w obregbie
Swiata przedstawionego za pomoca figur Dolly i Filipa:

(...) sa rodziny, w ktorych mezowie otwieraja listy zon bez pytania i zadaja od nich zdania

sprawy z kazdego wydanego grosza i z kazdej chwili czasu spedzonego poza domem; sa ro-

dziny, w ktérych matki postepuja tak samo ze swoimi dzieé¢mi; rodziny, w ktdrych cztowiek
nie ma si¢ gdzie schroni¢ ze swoimi myslami i w ktérych zadna godzina nie jest swigta;
rodziny, w ktérych obowiazek, postuszenstwo, przywiazanie, ognisko domowe, moralnos¢

i religia — staja si¢ obrzydliwa tyrania, a zycie jest ordynarnym stekiem ktamstw, kar, przy-

musu i buntu, zazdro$ci, podejrzen i wzajemnych oskarzen...!”

1 dale;j:

To, co panig razi w Cramptonie, to brak czysto zewngtrznego pozoru, oglady towarzy-
skiej, sztuki okazywania pustych grzecznosci i wypowiadania nieszczerych komplemen-
tow w mity i ujmujacy sposob. Gdyby pani zyta w Londynie, przekonataby si¢ pani o tym
wszystkim bardzo szybko. Bo w Londynie caty system Zycia spotecznego jest zbudowany
na falszu i obtudzie. Tam pani moze znaé¢ me¢zczyzng przez dwadziescia lat, nie podejrze-
wajac nawet, ze ten czlowiek nienawidzi pania jak trucizng. Tam si¢ robi rzeczy niemite
w bardzo mity sposob, tam si¢ mowi gorzkie stowa stodkim gltosem; tam si¢ chloroformuje
przyjaciol, ile razy szarpie si¢ ich na strzgpy!'s.

Jezeli przyjrze¢ si¢ uwazniej, to okaze si¢, ze wizje malzenstwa i rodziny Pani
Clandon i Cramptona sg zbiezne. Poruszamy si¢ bowiem po pozycjach skrajnych.
Oznacza to, ze w wypadku Cramptona rozwdj matzenstwa i rodziny jest utrud-
niony przez uprawomocniony autorytaryzm ojca, w wypadku Pani Clandon za$

16 G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 357.
17 Tbidem, s. 358.
18 Ibidem, s. 469.



46 SZYMON KOSTEK

rozwijanie indywidualnych mozliwosci rodziny utrudnia niezaleznos¢, niecheé
do dyskutowania o problemach intymnych, czyli brak zaangazowania w sprawy
emocjonalne cztonkéw rodziny. Zarazem mamy tu do czynienia z ostentacyjna
negacja stereotypu: bo to z reguty matka funkcjonuje jako ostoja tego, co uczu-
ciowe, emocjonalne, tego, co ,,wewngtrzne”. Paradoks polega na tym, ze Pani
Clandon, kwestionujac konwenans, w istocie do niego powraca. Pamigtamy, ze
Kandyda z Kandydy wyrzuca pastorowi Morellowi: ,,Och, jakze konwencjonalni
jestescie wy, ludzie zwalczajacy wszelkie konwenanse!”".

Uwagge przykuwa zatem relacja pomigdzy Panig Clandon a Gloria, w ktorej
»matczyna wszechmoc” raz jest kwestionowana (niezaleznie od wlasnego inte-
resu), a raz odnawiana (we wlasnym interesie). Pani Clandon uksztattowata toz-
samos$¢ Glorii w opozycji do ojca, a tym samym w opozycji do instytucji patriar-
chalnego malzenstwa. Niepowodzenia matzenskie Pani Clandon znajduja wigc
przedhuzenie w jej dzieciach i ich §wiatopogladzie. Ogdlnie rzecz biorac, dzieci
majg by¢ niezalezne, ale nie niezalezne od §wiatopogladu Pani Clandon, majq by¢
niejako wyrazem jej ideologii. Szczegdlnie dla Glorii matka stanowi matryce my-
$lenia i dziatania oraz wystepuje jako niekwestionowany autorytet: ,.jakzez ja nie-
nawidzg tego stowa «ojciec»! Kocham stowo «matkax»!”?; a dalej: ,,Ojcze, zadnej
zdrady wobec niej; ani jednej mysli, ani stowa przeciwko niej. Ona jest o cate
niebo wyzsza od nas, od ciebie i ode mnie”?!. Gloria machinalnie i bezkrytycznie
akceptuje wzorce myslenia matki, jej poglady na malzenstwo i relacje interper-
sonalne. Sytuacja ta ulega pewnym zmianom, gdy na scen¢ wkracza Valentine,
wzbudzajac w dziewczynie pozadanie. Dopiero wowczas rozpoczyna si¢ gra na
poziomie samoidentyfikacji, co prowadzi do sprzecznosci migdzy tym, co Gloria
odczuwa, a tym, co nakazuje jej ideologia Pani Clandon. Podstawa sprzecznosci
i konfliktow w Glorii jest wiasnie instytucja matzenstwa?.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ stwierdzenia, ze Pani Clandon funk-
cjonuje jako przeszkoda w realizowaniu przyjemnosci przez Glori¢. Manipuluje
ona corka tak, aby ograniczy¢ jej libido i wyksztatci¢ umiejetnos¢ racjonalnej
analizy sytuacji i standéw, a przez to rozbudzi¢ repulsj¢ do konwencjonalnego
matzenstwa, ktére w obowiazujacym systemie spolecznym jest ostatecznym ce-
lem kobiety. Twierdzenia te sa weryfikowane przez Chirico, ktéra uznaje, ze Pani
Clandon przede wszystkim uczy Glori¢ trzezwego spojrzenia na $wiat, przestrze-
ga przed tym, co dyktuja instynkty, a takze zachgca, aby to wlasnie rozum wska-
zywat jednostkom kierunki dziatan®®. Mozna uzna¢, ze stusznos¢ lezy po stronie
Pani Clandon, poniewaz w drugiej potowie XIX wieku — czego nie uwzglednili
patriarchalnie zorientowani analitycy Nigdy nic nie wiadomo — mno6stwo kobiet
uwiedzionych przez takich jak Valentine zasilito szeregi prostytutek®*. Ideologia
Pani Clandon stuzy temu, Zzeby zapobiec podobnym wypadkom.

19

G.B. Shaw, Kandyda [w:] idem, Sztuki przyjemne i nieprzyjemne, t. 2, op. cit., s. 215.
% G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 429.

2l Ibidem, s. 480.

22 Por. M. Chirico, op. cit., s. 110.

2 Por. ibidem, s. 112.

2+ Por. ibidem.
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Strategia Valentine’a zmierza do zanegowania obrazu Glorii, ktérym dziewczy-
na dysponuje — obrazu jej samej; odziera wigc z sensu zaréwno ten obraz, jak
i praktyki Pani Clandon, bgdace zreszta jego determinantem. Bernard F. Dukore
nieco trywializuje problem, gdy stwierdza, ze Valentine nie jest ,,nikczemnym
uwodzicielem z wiktorianskiego melodramatu, lecz przystojnym protagonista,
ktory chce poslubi¢ pigkna protagonistke”. W miare rozwoju fabuty dentysta
rywalizuje o Glori¢ nie tyle z nia, ile z jej matka i z zasadami, ktore ta w dziew-
czyng¢ wprojektowata. Jak si¢ to odbywa? Valentine, usilujac wykaza¢ tozsamos¢
miedzy soba a dziewczyna, zbieznos¢ myslenia, podwaza wedtug oczekiwan Glorii
zasadno$¢ instytucji malzenstwa, cho¢ sprawa ta nie ma dla niego znaczenia®. Jean
Baudrillard odnotowuje, ze uwodziciel ,,przeksztatca si¢ w ztude, azeby wprowa-
dzi¢ zamet, lecz owa ztuda jest osobliwie wyrachowana, a str6j ustgpuje miejsca
strategii”’. Dentysta przejmuje poglady panny Clandon i przekonuje ja do ich
autentycznosci: przedstawia poglady Glorii jako wlasne, dzigki czemu staje si¢
jej czescia, ale zarazem ona zaczyna istnie¢ jako jego czg$¢, co gwarantuje uwie-
dzenie.

Valentine wyznaje Pani Clandon, ze mitos¢ jest forma gry, to dziatania wo-
jenne skierowane przeciwko drugiej pici. Wymagaja one starannej, racjonalnej
strategii i kalkulacji, czyli dobrego projektu, ktory umozliwilby rozbicie systemu
obronnego przeciwnika.

VALENTINE: Czy pani interesowala si¢ kiedy artylerig polowa, ladowa lub morska?
PANI CLANDON: C6z artyleria ma wspdlnego z Gloria?

VALENTINE: Bardzo wiele. Zaraz to pani wyjasni¢. W ciagu ubieglego stulecia postep
artylerii polegat na pojedynku migdzy wytworca armat i wytworca ptyt pancernych odpor-
nych na kule armatnie. Pani na przyktad buduje okr¢t najnowszego systemu, odporny na
pociski najnowszych armat. Réwnoczesnie kto$ buduje jeszcze lepsze dziato i zatapia pani
okret; pani znowu buduje okre¢t odporny na te najnowsze pociski, a ten kto$ buduje nowe
dziato, jeszcze cigzsze i znowu zatapia pani okret itd. Otéz pojedynek pici polega na tym
samym. (...) co si¢ dzieje w pojedynku ptci? Panna starej daty otrzymywata wychowanie
starej daty, ktore ja miato chroni¢ przed niegodziwoscia mezczyzny. Wiadomo, jaki byt re-
zultat. M¢zczyzna starej daty stawat si¢ panem takiej kobiety. Wobec tego matka starej daty
postanowita daé cdrce bardziej skuteczng bron, ktora by ja zabezpieczyta przed atakami
mezczyzny starej daty. W tym celu data corce naukowe wychowanie: pani plan. To bylto za
wiele dla m¢zezyzny starej daty; wydawalo mu si¢ to nielojalne. Protestowal wigce, ze to
niekobiece itd., itd. Lecz to nie pomogto. W koncu musiat zerwac ze starym sposobem ata-
kowania, ktory polegat na klgkaniu, przysigganiu mitosci, szacunku i postuszenstwa i temu
podobnych ceregielach.

PANI CLANDON: Przepraszam, to wszystko przysiggata kobieta.

VALENTINE: Tak? Moze pani ma stuszno$¢. Naturalnie, tak przysiggata kobieta. Ale coz
zrobil me¢zczyzna? To samo co artylerzysta. Udoskonalit swoja bron: zdobyt wyksztatcenie
naukowe i zwycig¢zyt na tym polu kobiete tak samo, jak zwycig¢zat ja dawniej. Nauczylem

% B.F. Dukore, Boy Gets Girl, op. cit., s. 30.

26 Zob. G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 430-431. Zob. réwniez B.F. Dukore, op.
cit., s. 31-34.

27 J. Baudrillard, O uwodzeniu, przet. J. Marganski, Warszawa 2005, s. 95.
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si¢ okrazaé kobiety walczace o prawa kobiet majac lat niespelna dwadziescia trzy. Nie ma
juz tajemnic w tej sprawie. Jak pani widzi, moja metoda jest zupetlnie nowoczesna?.

Strategie postgpowania Glorii Clandon (feministyczna poza i maska) sa do-
brze znane Valentine’owi, ktory w dialogu z Panig Clandon wyjasnia, w jaki spo-
sob mozna je zwrdci¢ przeciwko ich dysponentce. Z perspektywy Valentine’a za-
chowania Glorii maja charakter konwencjonalny i nietrudno nimi manipulowac,
majac na wzgledzie wlasng korzysé, tak jednak, zeby dziewczyna utrzymywata,
ze jej postegpowania sg od niej zalezne. Na niekorzys¢ Glorii wptywa brak swia-
domosci gry, w jakiej uczestniczy (stad pozniejsze pretensje do Pani Clandon o jej
praktyki wychowawcze). Jezeli przeciwnika potraktowaé jako pewien tekst, to
mozna uznac, ze o ile Valentine efektywnie interpretuje Glorig, o tyle Gloria nie
wykazuje si¢ podobnymi umiejetnos$ciami, ksztattuje je w toku fabuly. Zaréwno
dziatania dziewczyny, jak i Valentine’a sg podporzadkowane okreslonym regu-
tom, sukces osiaga ten, kto unieruchomi reguty przeciwnika, wttaczajac go we
wlasne reguty.

Réznica migdzy Glorig a Valentine’em wynika z samego sposobu uwiedze-
nia, rozbudzenia pozadania w przedstawicielu odmiennej plci. Gloria uwiodla
dentyste sama swoja obecnoscia, uwiedzenie nastapito mimowolnie, w zasadzie
niezaleznie od niej: tu dziewczyna funkcjonuje jako ciato-przedmiot zaanekto-
wane przez spojrzenie pozadajacego podmiotu. Mozna by to uja¢ banalniej: o ile
pozadanie wzbudzone w dentyscie jest zwigzane z natura (obecnos$¢ fizyczna),
o tyle pozadanie wyzwolone w Glorii to rezultat wypracowane;j strategii (kultu-
ra). Sytuacj¢ t¢ znakomicie opisuje Baudrillard, analizujac Dziennik uwodziciela
Serena Kierkegaarda.

Johannes nie daje dziewczynie szans, nie oddaje jej inicjatywy w grze w uwiedzenie, w kto-
rej ona byla pozornie bezbronnym obiektem. Swoja parti¢ ona rozegrata, jeszcze zanim
uwodziciel przystapit do gry. Wszystko juz si¢ dokonato — uwiedzenie jedynie zmniejsza
brak, jaki wywotuje natura, lub sprowadza si¢ do podj¢cia wyzwania, ktére juz zostato
rzucone, wyzwania, jakie stanowia uroda i naturalny wdzigk dziewczyny. (...) dziewica —
pigkna i uwodzicielska — sama w sobie jest wyzwaniem, ktéremu moze sprosta¢ tylko jej
$mier¢ (badz jej uwiedzenie — rownowazne z jej zabiciem).

Dziewczyna samoczynnie sprowokowata Valentine’a do zainaugurowania gry
pozoréw, do zabawy w uwodzenie, rozpoczynajac swego rodzaju ,,spektakl po-
zadan”, proces podwazania i ustanawiania uktadu miedzy ptciami, wzmagajac
ruch i (re)definiowanie tozsamosci podmiotow. Najpierw uwiedziony Valentine
oczekuje zadosCuczynienia za to, ze Gloria rozbudzita w nim pozadanie, a na-
stepnie dziewczyna ma na celu rekompensatg za to, ze dentysta podporzadkowat
ja swemu dyskursowi, przekomponowat jej tozsamos$¢, zmuszajac do uznania go
za obiekt pozadan.

Strategie dzialan postaci rdznia si¢ od siebie: feministyczna poza Glorii jest
oczywista, strategie dentysty maja natomiast aspekt jawny i ukryty. Aspekt ukry-
ty zostal wymierzony w dziewczyng i zorientowany na to, aby rozbudzi¢ w niej

2 G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 452-453.
¥ J. Baudrillard, op. cit., s. 96-97.
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pozadanie: ,,Pani czuta si¢ zupehie bezpieczna, za ta tarcza postgpowych idei
pani. Ubawitem si¢ obalajac ja bez wielkiego trudu. [...] Ale dlaczego to zrobi-
tem? Bo pragnatem obudzi¢ w pani serce, poruszy¢ panig do glebi™. Valentine
podporzadkowuje dziewczyne wtasnemu dyskursowi oraz dopasowuje do swego
projektu. Jego podstawowym celem jest jednak to, aby sam zaczat funkcjonowac
jako obiekt pozadania dziewczyny. Gloria-sprzed-uwiedzenia istnieje jako maska,
konglomerat pozorow. Valentine roztamat pozory, jakimi Gloria si¢ otoczyta, aby
udowodni¢ jej i Pani Clandon, Ze to tylko pozory. W Nigdy nic nie wiadomo pozor
manifestuje si¢ w momencie rozpadu, maska jest widoczna w chwili jej zrywania.
Paradoks polega tylko na tym, ze ukryty aspekt dziatan Valentine’a umozliwia do-
tarcie do prawdy, skutkuje sytuacja, w ktorej dziewczyna zauwaza, ze nosi maske,
Ze jej mniemania o sobie sg mylne.

Uwiedziona Gloria postrzega samg siebie jako obca. Owszem, w konse-
kwencji kontaktu z dentysta poznaje siebie. Takze Valentine w wyniku interakcji
z dziewczyna — jak podkresla — konczy proces budowania tozsamosci. Zakochaw-
szy sie 1 zapragnawszy sta¢ si¢ obiektem pozadania Glorii, zwierza si¢ Cramp-
tonowi: ,,dlatego, ze zwariowatem. Nie, nie zwariowatem; nie bytem dotad przy
zdrowych zmystach. Jestem zdolny do wszystkiego. Czuj¢ nareszcie, ze jestem
cztowiekiem dorostym, czuj¢, ze jestem mezczyzna. I to panska corka zrobita ze
mnie mezczyzng™!. Zderzanie sie dwoch pozadan: pozadania Valentine’a skiero-
wanego na Glori¢ 1 pozadania Glorii zorientowanego na Valentine’a buduje ich
tozsamos¢, obydwoje odnajduja siebie w akcie pozadania. Mozna rzec, Zze panna
Clandon zostaje potraktowana jak lustro, to w niej odbija si¢ taki obraz, jakiego
dentysta pozada, bo to ona przekazuje mu sity (ewentualnie on te sity przejmuje,
kierujac je przeciwko niej). To rowniez mozliwos¢ wypehienia pustego miejsca
(nie tyko w sensie meskiej tozsamosci). Dotkliwie doswiadczany brak (przedmio-
tu) prowokuje jednostke (podmiot) do dziatania, zeby ten brak zniesé, ksztattujac
(redefiniujac) tozsamosé. Pamigtamy, Ze tradycyjne ujgcia pozadania, rozciagaja-
ce si¢ od Platona do Zygmunta Freuda, zaktadaja, ze pozadanie wyptywa wiasnie
z braku*.

Michat Pawet Markowski, odwotujac si¢ do zagadnien podejmowanych na se-
minariach Alexandre’a Kojéve’a, problem budowania-tozsamosci-w-pozadaniu
przedstawia tak:

Czlowiek tym rdzni si¢ od zwierzecia, ktore nie wykracza poza poziom Poczucia siebie,
ze jest Samowiedza, to znaczy sam jest siebie Swiadomy. A $swiadomy jest sam sicebie,
gdy moze powiedzie¢ ,,Ja”. Kiedy jednak rodzi si¢ owo ,Ja”? Woéwczas, gdy cztowiek
przechodzi od kontemplacji przedmiotu, w ktdrej si¢ zatraca, do Pozadania, gdy jest po-
przez Pozadanie ,,przywotany do siebie”. To Pozadanie, Begierde, désir, pozwala cztowie-
kowi powiedzie¢ ,,Ja” i jednocze$nie zmusza go do zaspokojenia pragnienia, co dokonad
si¢ moze jedynie przez negacje: przeksztalcenie pozadanego przedmiotu®.

3 G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 508.

31 Ibidem, s. 420.

32 Por. B. Adkins, Death and Desire in Hegel, Heidegger and Deleuze, Edinburgh 2007, s. 133.

3 M.P. Markowski, Dyskurs i pragnienie [w:] R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, przet.
M. Bienczyk, Warszawa 1999, s. 12.
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A dalej:

istota ludzka moze [...] si¢ ukonstytuowac tylko wtedy, gdy naprzeciw siebie stang dwa Po-
zadania, z ktorych kazde zmierzaé bedzie do tego, by zosta¢ uznane przez drugie. Pozadad
Pozadanie bowiem to chcie¢ by¢ dla innego wartoscia godna pozadania, a wigc pragnaé
jego uznania. Bez uznania ze strony innego nie moze doj$¢ do zaspokojenia wlasnego
Pozadania. Gdy wigc stojace naprzeciw siebie pozadania beda pozada¢ obopdlnego uz-
nania, zetra si¢ w $miertelnej walce, gdyz nie beda mialy nic do stracenia, a do zyskania
wlasng Samowiedzg, czyli mozliwos$¢é powiedzenia ,,Ja”**.

Uczestnictwo w migdzyplciowej grze dostarcza Valentine’owi rozkoszy nie
dlatego, ze pozadanie wzbudzone w Glorii wskutek tej gry jest zaspokojone, ale
dlatego, ze zaspokojone nie jest. Wzbudzenie pozadania i niezaspokojenie go
unieszkodliwia dziewczyng, a nawet ja degraduje (,,mam przynajmniej prawo do
tego, zeby mi dano spokdj w mojej hanbie). Dziatania dentysty dowodza nie
tyle tego, ze Gloria funkcjonuje jako obiekt jego pozadania, ile ze to on sam
bedac obiektem pozadania Glorii, jest obiektem pozadania wiasnego: bo Valen-
tine pozada, zeby Gloria pozadata jego, pozada jakby samego siebie jako kon-
stytutywnego elementu $wiata pozadan panny Clandon. Chce, aby dziewczyna
nasladowata jego pozadanie i skierowata je na niego. Wydaje si¢, ze w wypadku
dentysty zasadnicze jest nie tylko pozadanie, lecz takze strategie jego wzbudza-
nia, wkraczanie w §wiat pozadan i zniewalanie innego podmiotu w celu potwier-
dzenia samego siebie. W §wiecie Nigdy nic nie wiadomo pozadanie, strategie jego
wzbudzania i ,,walka plci” nabieraja znamion pryncypidw, pozadanie okazuje si¢
bowiem podstawowym doswiadczeniem okreslajacym tozsamos$¢ protagonistow.

Naturalnie Gloria nie pozostaje dtuzna, od momentu uwiedzenia jej zamiarem
bedzie wprowadzenie zmian w hierarchii i unieszkodliwienie ,,pojedynkowicza
ptci”®. ,,Ostatnie stowo nie moze naleze¢ do natury: i to jest sprawa zasadnicza™>’.
I aby to osiagnaé, dziewczyna postuzy si¢ instytucja matzenstwa. Ow ,,gest ma-
trymonialny” w finale dramatu, zamknigcie Valentine’a w zwiazku malzenskim,
w ktorym — jak sugeruje kelner William — dominujaca pozycj¢ zajmie dziewczy-
na, jest rownoznaczny — co podpowiada dramatopisarz — z unieszkodliwieniem
»pojedynkowicza ptci”, roztamaniem jego tozsamosci uwodziciela, odebraniem
mu niejako jego samego, zniesieniem na pozycj¢ podrzedng, a tym samym —
w przypadku Glorii — z utrata statusu zdegradowanej przez uwiedzenie.

VALENTINE (padajqc na otomane i patrzqc na Kelnera): A co? Los mdj jest juz podobny
do losu starego matzonka.

KELNER (patrzqc na pokonanego pojedynkowicza plci z niewymownq dobrociq): Gtowa
do gory! Glowa do gory, prosz¢ pana. Kazdy me¢zczyzna boi si¢ matzenstwa, gdy nadchodzi
stanowcza chwila, ale czgsto okazuje sig, ze jest bardzo wygodne, bardzo radosne i szczg¢$-
liwe... od czasu do czasu. Ja, prosz¢ pana, nigdy nie bytem panem we wlasnym domu; moja
zona byta podobna do panskiej narzeczonej. Lubita rozkazywacé i rzadzi¢, a moj syn odzie-
dziczyt to po niej. Lecz gdybym mial przezy¢ moje zycie jeszcze dwa razy, postapitbym

3 Ibidem, s. 13.

3 G.B. Shaw Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 456.
% Por. ibidem, s. 516.

37 J. Baudrillard, op. cit., s. 96.
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tak samo, postgpitbym tak samo, zapewniam pana. Nigdy nic nie wiadomo, prosz¢ pana,
nigdy nic nie wiadomo!**

Mozna zaktada¢ — wbrew opinii Bronistawy Batutowej — ze Gloria nie rezyg-
nuje z sity, niezaleznosci i ideatéw Pani Clandon®, przenosi je tylko w inne rejo-
ny, tam, gdzie dotychczas nie byly realizowane. Mozna zauwazy¢, ze dziewczyna
w istocie podporzadkowuje emocje i instynkty intelektowi, bez wzgledu na to, ze
wczesniej Crampton naktaniat jg do kierowania si¢ uczuciami, a nie intelektem*.
»aest zamazpojscia” jest dyktowany nie tyle sfera emocjonalna, ile intelektem,
stanowi konsekwencje¢ racjonalnej analizy stanu i sytuacji, przyczyn i skutkdw.

W Nigdy nic nie wiadomo $wiat kochankow jest §wiatem hermetycznym, tere-
nem podleglym specyficznym regutom, ktdre sa dostgpne tylko kochankom, inne
prawa nie maja tutaj wigkszego znaczenia, dlatego to, co tym, ktorzy znajduja si¢
poza tym §wiatem, jawi si¢ jako nieobyczajne*!, dla kochankow jest konstytutyw-
na regulq ich gry.

¥ G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 516.

¥ Por. B. Batutowa, op. cit., s. 38.

4 Por. B.F. Dukore, op. cit., s. 30.

41 Por. G.B. Shaw, Nigdy nic nie wiadomo, op. cit., s. 506-509.





