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National and State Factors in Man’s Moral Development
and the Problem of Patriotism. Reflections based on the Pedagogical
Thought of Friar Jacek Woroniecki (1878-1949): Contemporary contexts

Summary: The aim of the article is to interpret Jacek Woroniecki’s concept of “nation” and
“state” in the contemporary contexts of globalisation and cultural integration with a view
to re-defining patriotism. The article consists of three parts. Part 1 poses the question about
the importance of a nation and a state for man’s life. Part 2 discusses the issue of national tradi-
tion seen as a controversial factor of modern patriotism. Part 3 presents Woroniecki’s ontol-
ogy of the nation and the state. Raising these important topics provides the author with an
opportunity to popularise the thoughts of the Polish educator.

Following the analysis, the article demonstrates that the concept of contemporary patrio-
tism should not only take into account the cultural factor, but also that it should not juxta-
pose it with the legislative one. It argues that both types of communities, i.e. the nation and
the state, affect the development of man’s personal identity and social activities. To be more
specific, the nation and the state use different, albeit complementary, means in educating
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the individual: while the nation exerts influence on the character of the members of the com-
munity through customs, the state cares about laws. By clarifying the ontic determinants of
both social formations, the article reveals the fundamental principle of their existence, i.e.
moral education of the individual. This principle is of universal significance and it can be help-

ful in re-defining patriotism in a way suitable to the needs of contemporary culture.

Keywords: nation, state, patriotism, globalism, integration processes, moral development,
tradition

W artykule podejmuje sie problem aktualnosci mysli pedagogicznej Jacka Woro-
nieckiego® na temat roli czynnika narodowego i panstwowego w rozwoju moral-
nym czlowieka. Ten kierunek analiz podpowiadaja wspdlczesne dyskusje toczace
sie w polskiej przestrzeni publicznej wokot problemu istnienia panstwa narodo-
wego w dobie trwajacych proceséw integracyjnych w Europie oraz rzeczywisto-
$ci kultury i gospodarki globalnej. Ich wyrazem jest m.in. propozycja redefinicji
pojecia patriotyzmu w kluczu Habermasowskiego ujecia, w ktorej dokonuje sie
przeniesienia akcentu z czynnika kulturowego na rzecz prawnego w okreslaniu
postaw patriotycznych®.

Nalezy doktada¢ wszelkich staran, by w trwajacych debatach argumenty po-
lityczno-ekonomiczne nie przestanialy moralnych, poniewaz tylko dzieki kry-
tycznej ocenie wartosci, wokot ktorych integruje sie spoleczenstwo, uzyskuje
sie wglad w kwestie kluczowe dla wychowania miodych pokolen. Zrozumiate
jest, Ze w upominaniu si¢ o ujawnienie aksjologicznego kodu obserwowanych
przemian znaczace miejsce przypada refleksji pedagogicznej, w tym probom

2 Jacek Woroniecki (1878-1949): dominikanin, teolog, filozof, pedagog, rektor UL (przed-
wojenny KUL), profesor Collegium Angelicum — znaczaca postaé zycia religijnego, kulturalnego
okresu migdzywojnia.

> Powojenne dyskusje intelektualistow niemieckich koncentrujace si¢ wokét problemu odpo-
wiedzialnosci Niemiec za II wojne §wiatowa inspirowaly poszukiwania nowej zasady tozsamosci
narodowej Niemcow. Zaczgto upatrywac jej w wartosciach demokratycznych, a nie, jak dotych-
czas, w pojeciu narodu. W latach sze§¢dziesigtych zostala wstgpnie wypracowana (Dolf Sternber-
ger) koncepcja patriotyzmu konstytucyjnego zorientowanego na panstwo i jego instytucje. Osta-
tecznego ksztaltu zaczela nabiera w latach osiemdziesiatych dzigki badaniom Jiirgena Habermasa,
a po przejsciu swego rodzaju testu na poczatku lat dziewigédziesiatych w zwiagzku ze zjednoczeniem
NRD i REN stala si¢ projektem o znaczeniu uniwersalnym. Rozwijajac swoja koncepcj¢, Habermas
zaczyna pokazywac ja jako interesujacg dla organizacji nowoczesnych spoteczenstw, ktérych sta-
bilnos¢ wobec réznic kulturowych i religijnych ich czlonkéw powinna opiera¢ si¢ nie na tradycji,
ale na prawie (konstytucyjne panstwo prawa). Zob. Jiirgen Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢
narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy, przel. B. Markiewicz (Warszawa: Instytut Filozofii
i Socjologii PAN 1993), 26. W zwiazku ze zmianami ustrojowymi w Polsce i jej wstapieniem do
UE dyskusje nad forma patriotyzmu nabraly zrozumialego znaczenia takze dla polskiego spote-
czenstwa. Zob. np. prace Marcina Krdla, Patriotyzm przysztosci (Warszawa: Wydawnictwo ,,Szklane
Domy” 2004).
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zastosowania w badaniach instrumentarium pojeciowego juz wypracowanego
przez pedagogdéw. Przywolanie wypowiedzi Woronieckiego o narodzie i panstwie
wydaje si¢ zasadne, tym bardziej ze autor faczyl wspomniane kwestie z zagadnie-
niem patriotyzmu*.

Zaznaczmy, ze w trwajacym od wielu lat przywracaniu tekstéw Woronieckie-
go dla wspdlczesnej pedagogiki nie pominigto takze jego koncepcji narodu i pan-
stwa z jej wychowawczymi implikacjami®. Kontynuujgc to dzieto, sprobujemy
zastosowac te koncepcje do przedstawienia kilku uwag odnosnie do poszukiwan
formuly patriotyzmu adekwatnej do wspdltczesnych uwarunkowan spofeczno-
-kulturowych. Naszg analize podzielilismy na trzy czesci. W pierwszej zastanowi-
my sie nad zasadnoscig pytania o wymiar narodowy i panstwowy ludzkiej egzy-
stencji w kontekstach aktualnych przemian polityczno-gospodarczych, w drugiej
i trzeciej — podejmiemy probe odpowiedzi na to pytanie, podazajac za rozwigza-
niami, ktére mozna znalez¢ w tekstach Woronieckiego. Dlatego zastanowimy sig
nad kwestig obyczaju jako czynnika integrujacego spolecznos¢ i ontologicznymi
uwarunkowaniami koncepcji narodu i panstwa.

Pytanie o koniecznos$¢ Zycia w narodzie i panstwie

Od czaséw nowozytnych pojecia narodu i panstwa nierozerwalnie kojarza si¢
z mysleniem o ojczyznie, jakkolwiek jest ona fenomenem zlozonym, przede
wszystkim tworza ja ludzie. Pojawia si¢ wigc pytanie o znaczenie tak rozumianej
ojczyzny (wspdlnoty) w rozwoju osobowym. W analizie tekstow Woronieckie-
go wyraznie wybrzmiewa znaczgca wychowawczo rola srodowiska spotecznego.
Przytoczmy jeden fragment z jego wypowiedzi, dotyczacy tej kwestii, ale odno-
szacy si¢ juz konkretnie do interesujacych nas wspdlnot — narodu i panstwa:

Zrédlem konieczno$ci zycia w narodzie i pafistwie jest potencjalno$¢ naszej
natury, a jeszcze dalej w uksztaltowaniu natury ludzkiej, w istotnym potaczeniu duszy
z cialem. Czlowiek z natury nie otrzymuje prawie nic gotowego do uzycia, wszystko

* Zob. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
1986), t. 2-2, 122.

> O marginalizowaniu pedagogiki Woronieckiego w dobie ideologii marksistowskiej $wiadczy
cho¢by publikowanie w tym czasie jego prac tylko w kregach katolickich. Kluczowe dzieto peda-
goga, Katolicka etyka wychowawcza, doczekalo si¢ dopiero wydania w 1986 roku, a wiec diugo po
$mierci autora. W kolejnych latach byly publikowane takze zbiory jego artykuléw z okresu mie-
dzywojnia, w tym w roku 2004 Quaestio disputata de natione et statu civili - O narodzie i paristwie
(tekst przelozyl z taciny i opatrzyl komentarzem R. Maliszewski).

Pedagogika Woronieckiego jest dzi§ przedmiotem rozwazan wielu badaczy (takze autorki).
Najnowsza publikacja zostala przygotowana przez Ryszarda Polaka (2017). Wéréd publikacji do-
tyczacych interesujacej nas kwestii mozna wymieni¢ m.in. teksty nastepujacych autoréw: Marii
M. Bouzyk (2017), Dobrochny Bach-Goleckiej (2008), Jacka Grzybowskiego (2010; 2012; 2016);
Katarzyny Kalinowskiej (2006), Ulricha Schradego (2000).
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musi wypracowa¢, oczywiscie w ramach swojej natury. Praca ta nie moze odby¢ si¢
bez pomocy innych ludzi [wyrdznienia moje - M.B.]°.

O jakiej koniecznosci pisze pedagog w zacytowanym tekscie? Czy chodzi
np. o jaka$ konieczno$¢ warunkowang tylko historycznie czy o co$ wiecej? Bio-
rac pod uwage niektore wspolczesne interpretacje socjologiczne, politologiczne
i ekonomiczne spotecznego rozwoju, mozna przypuszczaé, ze zmierza on do co-
raz wyrazniejszej unifikacji poprzez tworzenie struktur ponadnarodowych i po-
nadpanstwowych’. W zwigzku z tym wypowiedzi Woronieckiego na temat roli
narodu i panstwa w formacji moralnej cztowieka wydaja si¢ uwarunkowane hi-
storycznie: zmienily sie czasy, a wigc i zmienity sie czynniki, ktére odpowiadaja
za rozw0j spoleczny jednostek®. Kiedys$ tym czynnikiem byto panstwo narodowe
i ideologia nacjonalizmu, dzis, tj. w czasach globalizacji i trwajacych procesow
integracyjnych, relacje spoleczne wymagaja innego spoiwa. Ciekawe, ze we wspo-
mnianych wspoélczesnych diagnozach kluczowym kryterium rozwoju spolfeczne-
go jest postep cywilizacyjny i gospodarczy, a nie moralny. W $wietle tego kryte-
rium panstwo narodowe jest postrzegane jako twor anachroniczny, ktéry odegrat
juz swoja historyczna role: dzigki niemu w XX wieku wytonit sie system $wiato-
wego kapitalizmu. Zwolennicy globalizacji uwazajg je nawet za przeszkode w nie-
skrepowanym rozwoju gospodarczym, ktdry traktuja jako najwyzsze dobro i ko-
relat wolnosci. Ich zdaniem korporacje transnarodowe, a nie narody i panstwa
narodowe, majg ostatecznie wyznaczaé mape polityczng $wiata’. Globalizacja jest
wigc traktowana jako finalny etap modernizacji, tj. zwycigstwo ideologii zachod-
niego liberalizmu (wobec upadku marksizmu), a procesy integracyjne uznawane
za nieunikniong konsekwencje tej modernizacji.

Wracajac do mysli Woronieckiego i pytania o koniecznos¢ zycia w narodzie
i panstwie, nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze pedagog w filozofii szukal wska-
zowek dla rozwigzywania probleméw wychowania nie tyle w wymiarze ogdl-
nym, co w konkretnej sytuacji spofeczno-kulturowej okresu miedzywojnia. Byly
to czasy, w ktorych kwestie narodowe staly sie waznym punktem odniesienia dla
formacji mlodych pokolen, w szczegélnosci Polakéw, ze wzgledu na odzyskanie

¢ TJacek Woroniecki, Quaestio disputata de natione et statu civili — O narodzie i paristwie, przel.
R. Maliszewski (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej 2004), 64.

7 Zob. np. Kazimierz Krzysztofek, Marek S. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwdj. Od spoleczeristw
tradycyjnych do informacyjnych (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005).

8 ‘W duchu przemian historycznych kwestie narodowe beda postrzegane przez np.: Zygmun-
ta Baumana, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, przet. Ewa Klekot (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 2000), 56-91; Alvina Tofllera, Trzecia fala, przel. Ewa WoydyHo, Michat Kto-
bukowski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1997), 470-495 i 566-583; Francisa Fu-
kuyame, Koniec historii, przel. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski (Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka 1997), 295-305.

® Zdaniem Krzysztofka i Szczepanskiego w tej kwestii znaczaca jest praca na temat globali-
zacji brytyjskiego socjologa Martina Albrowa (Krzysztofek, Szczepanski, Zrozumie¢ rozwdj, 252).
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przez Polske panstwowosci. Zarazem byl to okres narastania ruchéw skrajnie
nacjonalistycznych. Obie te kwestie rysuja historyczny kontekst podjetych przez
Woronieckiego badan, bez watpienia bedac inspiracja zaréwno do namystu nad
patriotyzmem, jak i ideologia skrajnego nacjonalizmu (Woroniecki nazywat go
tez liberalnym). Przywolany na wstepie naszych rozwazan cytat pochodzi z jego
rozprawy O narodzie i paristwie wydanej w polowie lat dwudziestych', a zatem
przed II wojng swiatowg, zanim Europa doswiadczyta tragicznych skutkow skraj-
nie nacjonalistycznych ideologii.

Woroniecki dostrzegal niszczacy wplyw tych ideologii na jednostke i wiezi
spoleczne, w zwigzku z tym wskazywal na ich filozoficzne uwarunkowania, do-
strzegajac je w oswieceniowej zmianie koncepcji spolteczenstwa jako idei (umo-
wy) politycznej, a przede wszystkim w antropologii indywidualizmu. Biorac pod
uwage przywolywane analizy socjologiczne, traktujace globalizm jako ostatnie
ogniwo lancucha ewolucji spolecznej, z nacjonalizmem jako ogniwem wczes-
niejszym, mozna powiedzie¢, ze oba czynniki determinujace dzi§ mysl spoteczng
pozostaly niezmienione. Nadal mamy do czynienia z antropologia indywiduali-
zmu i tg sama koncepcja spoleczenstwa. Tak wiec koncepcje filozoficzne, na ktore
wskazywal Woroniecki w latach dwudziestych, nadal sa powtarzane, a w zwigzku
z tym pytanie o konieczno$¢ zycia w narodzie i panstwie zachowuje swoja aktual-
nos¢ takze w nowym kontekscie historycznym.

Idac $ladami Woronieckiego, nalezy przenies¢ poszukiwanie odpowiedzi
na zadane pytanie z plaszczyzny socjologicznej na poziom ontologii (i jej kon-
sekwencji w dziedzinie etyki). Zasadnos¢ tego kierunku rozwazan potwierdza
klasyfikacja koncepcji narodu zaproponowana przez Jacka Grzybowskiego''. Dla
nas szczeg6lnie istotna jest jej dychotomiczna podstawa. Mianowicie filozof dzieli
koncepcje narodu ze wzgledu na ich ontologiczne uwarunkowania, ktdre czerpia
badz z tradycji realistycznej, badz idealistycznej metafizyki. Woroniecki, co wy-
jasnimy w dalszej czesci naszych rozwazan, odwoluje si¢ do koncepcji filozofii
realistycznej (tomizmu) i w oparciu o nig wypowiada si¢ o roli narodu i panstwa
w rozwoju moralnym cztowieka.

10" Tekst pierwotnie zostat opublikowany na tamach czasopisma ,,Divus Thomas” 29 (1926), nr 1.
W podobnym duchu wybrzmiewa inny tekst autora Nacjonalizm a katolicyzm (1924). Oba teksty
zostaly wydane w 2004 roku w ramach wspomnianej juz publikacji — zob. Woroniecki, Quaestio.

L Zob. Jacek Grzybowski, Byt, tozsamosé, naréd. Proba wyjasnienia formuly ,tozsamos¢
narodowa” w perspektywie metafizyki (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2012), 546-629.



118 Maria M. Bouzyk

Wychowawcza wartos$¢ obyczaju

Tradycje, inaczej — obyczaje, tworza formy zachowania, tzn. rézne sposoby re-
agowania na to, co spotyka czlowieka w codziennym zyciu. Tworzenie si¢ oby-
czajow to dlugi proces akumulacji doswiadczen przezywanych przez spolecznos¢
narodowa w $wietle kluczowych dla niej wartosci. Obyczaje moga wiec podle-
ga¢ zmianie. Woroniecki zauwaza: ,,Zbytnie przywigzanie do obyczajow, do tego,
co bylo, jest cechg zacofania i moze by¢ bardzo szkodliwe dla Zycia moralnego,
ktore z rozwojem warunkéw spolecznych ulega zmianom [...]""2.

Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug mysliciela obyczaj, chociaz nie jest czyms przy-
rodzonym, ale ustanawianym przez spotecznos¢, ma charakter prawa moralnego
i dlatego wigze czlowieka w sumieniu®. Jednoczes$nie pedagog wyjasnia, ze narod,
ktéry w procesie oddzialywania obyczajowego na jednostke przekracza granice
dozwolone przez prawo moralne, znieprawia charaktery i traci rzeczywista jed-
nos¢ i samodzielno$¢'. Dodajmy za innym kontynuatorem tradycji filozoficzne;j
bliskiej Woronieckiemu, Mieczystawem A. Kragpcem, Ze o jednos$ci narodu decy-
duje to, czy i na ile cel narodowej wspdlnoty zostanie uzgodniony z ostatecznym
celem cztowieka®. Jako egzemplifikacje prowadzonych w tym duchu ocen mozna
przytoczy¢ polska mysli niepodleglosciowg po kleskach powstan narodowych.
Z analizy Jacka Salija, ktérego prace réwniez sg bliskie wykladni ideowej wtasci-
wej Woronieckiemu, wynika, ze wyzwolenie narodowe zaczeto splata¢ z wyzwo-
leniem spotecznym i uregulowaniem stosunkéw z narodami wspoétzamieszkuja-
cymi dawng Rzeczpospolita: Bialorusinami, Litwinami, Ukraiicami i Zydami'®.

Oczywisty w zwigzku z tym jawi sie postulat Woronieckiego, aby bada¢ zasoby
kulturowe narodu: w narodowej kulturze wyraza si¢ specyfika narodu, a wiec to,
jak realizowane jest dobro osobowe poszczegdlnych jej czlonkéw'’. Taka ocena
byta - jego zdaniem - konieczna do ustalania kierunkéw wychowania i pracy nad
charakterem narodowym. Zrozumiale, ze obyczaj, ktéry sprzeciwia si¢ prawom
przyrodzonym i Bozym, uwazal za szkodliwy i wymagajacy odrzucenia. W roli
regulatora tych spraw widzial bowiem prawodawstwo panstwowe i koscielne
(w przypadku tradycji katolickiej), a opini¢ publiczng jako straznika obyczaju

12 ‘Woroniecki, Katolicka, t. 1, 244.

13 Zob. tamze, 244, 252.

14 Zob. tamze, 248-249.

15 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, O ludzkg polityke (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1998),
144. Bliskie pogladom Krapca s wypowiedzi Pawla Tarasiewicza i Jacka Grzybowskiego. Zob. np.
Pawet Tarasiewicz, Spor o naréd (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2003), 144.

16 Zob. Jacek Salij, Patriotyzm dzisiaj (Poznan: ,W drodze” 2005), 64-65.

7 Podobnie do Woronieckiego pisze na ten temat Jacques Maritain: Czlowiek i paristwo,
przet. Adam Grobler (Krakéw: Wydawnictwo Znak 1993), 67-72. Rowniez: Jan Pawel II: Pamigé
i tozsamo$¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci (Krakow: Wydawnictwo Znak 2005) 83-92.
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(wladze politycznag jako uprawniong do formulowania ocen w wymiarze doczes-
nym, koscielng w ponaddoczesnym).

Ze stéw Woronieckiego wynika, zZe roztropne utrzymanie obyczajow, a wigc
zachowanie tradycji, o ile nie narusza ona dobra osobowego, ma ogromne znacze-
nie dla zycia moralnego jednostek: stanowi swoista wykladnie zasad moralnych.
Zmuszanie i zachgcanie do porzucania tradycji naraza przeci¢tnego cztowieka
na niebezpieczenstwo pozostania bez obyczajow czy dezorientacje w dziedzinie
wartosci: z obyczajami drugorzednymi moga zosta¢ zakwestionowane te, ktore
sa wazne dla dobra osoby'®. Dopelniajac wyjasnienia Woronieckiego, zauwazmy
za Mieczystawem A. Krapcem, ze pozbawienie kogo$ poczucia narodowo-patrio-
tycznego jest rownoznaczne z pozbawieniem go ,,.bytowo waznych relacji’, czyli
takich, ktore leza u podstaw osobowych dzialan, chronigc przed zapadnigciem
sie w kulturowg nicos¢". Proces gwaltownej zmiany obyczajéw oznacza wyna-
rodowianie, a ich zachowanie - postawe patriotyczng. Woroniecki pisze o tym
tak: ,To wewnetrzne przywigzanie do obyczaju narodowego i gotowo$¢ liczenia
siez tym wszystkim, co ma on w sobie szlachetnego i pieknego [wy-
réznienia moje — M.B.], jest najistotniejszym sktadnikiem mitosci ojczyzny, czyli
patriotyzmu [...]"%.

Zauwazmy, ze obyczaje wszczepiaja zbiorowosci mocniejsze niz prawa sta-
nowione wiezi wewnetrznej jednosci, bo wyznaczajg spolecznosci narodowej
wspdlne kierunki dzialania, z ktérych wyplywa wspdlne dobro i dzigki ktérym
wzrasta znaczenie poszczegolnych obywateli*. Dlatego wszelkie zmiany w dzie-
dzinie obyczajowosci powinny by¢ prowadzone z wielka ostroznoscig i stopnio-
wo, by nie narusza¢ ,,spoistosci i harmonii wewnetrznej spoleczenstwa’?.

Obyczaje sa tym, co rozni poszczegdlne narody miedzy sobg. Woroniecki
zaleca roztropno$¢ w prowadzeniu proceséw integracyjnych i zaznacza, ze pro-
ces krystalizowania narodu jest dlugotrwaly (wielowiekowy). Potwierdza to hi-
storia Europy: proces ksztaltowania tozsamosci narodowej mlodych ludéw Za-
chodu trwat od $redniowiecza, a czynnikiem jednoczacym bylo chrzescijanistwo
i system jego norm postepowania, wokot ktorych powstaly rézne narodowe
obyczaje - narodowe kultury®. Dzis, gdy jesteSmy $wiadkami proceséow two-
rzenia nowych wiezi miedzyludzkich o charakterze ogélnoswiatowym czy cho¢-
by - ogdlnoeuropejskim, gdy postuluje si¢ ksztaltowanie czlowieka o nowej,
tzw. otwartej tozsamosci, uwagi Woronieckiego zachowujg swoja aktualnos¢.
Docenienie wychowawczej roli obyczaju narodowego, o ktérym autor pisze,

18 Zob. Woroniecki, Katolicka, t. 1, 246 oraz Woroniecki, Quaestio, 56-57.

¥ Zob. Mieczyslaw A. Krapiec, ,,O patriotyczne wychowanie”, w: Wychowanie do patriotyzmu,
red. Waldemar Janiga (Przemysl - Rzeszéw: Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej 2006), 81.

20 ‘Woroniecki, Katolicka, t. 1, 252-253.

2L Zob. Woroniecki, Quaestio, 21, 43-44.

22 Zob. tenze, Katolicka, t. 1, s. 246.

23 Zob. tenze, Quaestio, 66.
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to drogowskaz dla wspolczesnych pedagogéw jak, w sposéb wywazony, oceniaé
ideologie wielokulturowosci i tendencje do relatywizowania tradycji.

Potrzeba takiej refleksji rysuje si¢ wyraznie w $wietle badan, ktére pokazuja,
ze wspolczesny czlowiek, pozbawiony znaczacych autorytetéw moralnych, jest
bardzo podatny na manipulacje, a postep w dziedzinie technologii nie przekla-
da sie na postep spoteczno-kulturowy?*. Kapitalizm globalny pozostawiony sam
sobie zmierza raczej do dehumanizacji §wiata, bo naczelna wartoscig staje sie
konsumpcja. Migdzynarodowe korporacje dezorganizujg dawne struktury spo-
teczne, rozbijajg organizacj¢ panistwowa. We wspolczesnej literaturze socjologicz-
nej istnieje nawet pojecie retrybizacji, ktérym opisuje si¢ obserwowane przemia-
ny”. Czy lojalno$¢ korporacyjna ma zatem zastapic¢ patriotyzm? Ciekawe w tym
wzgledzie moga by¢ wyniki badan dotyczacych patriotyzmu prowadzone w ciagu
dwudziestu lat (1990-2010) przez Malgorzate Brzozowska wsrdd studentow lu-
belskich uczelni. Badaczka zwraca uwage, ze w 2010 zmienia si¢ model patrio-
tyzmu - przestaje by¢ nim praca na rzecz ojczyzny*. Jednoczesnie Brzozowska
dostrzega mozliwy zwigzek miedzy tg zmiang swiadomosci patriotycznej a doko-
nujacymi sie w tym czasie zmianami programowymi ksztalcenia w szkotach sred-
nich, a mianowicie ze spisu lektur usunigto pozycje literatury pozytywistyczne;j.

Poczynione przez badaczke obserwacje wydaja si¢ potwierdzaé rosnacy sto-
pien trudnosci w rozpoznawaniu istoty dobra wspolnego w dobie korporacyj-
nych intereséw. Coraz bardziej niejasny staje sie sens istnienia wspélnoty naro-
dowej i jej relacja do organizacji panstwowej. Konsekwencja tego procesu staje si¢
brak zrozumienia kluczowych elementéw tradycji narodowej. Towarzyszy¢ mu
moze zbyt emocjonalne przezywanie patriotyzmu lub eliminowanie z przestrzeni
publicznej wartosci dawnych obyczajow jako reliktu minionej epoki zagrazajace-
go nowoczesnym postawom obywatelskim?.

2 Zob. Leszek Kotakowski, ,Samozatrucie otwartego spoleczefistwa’, w: tenze, Czy diabel

moze by¢ zbawiony i 27 innych kaza# (Londyn: Aneks 1984), 206-216; Jean-Frangois Lyotard,
Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przel. Jacek Migasinski (Warszawa: Funda-
cja Aletheia 1998), 105-106; Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig
rozwinigtego spoteczeristwa przemystowego, przel. Stanistaw Konopacki (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1991), 300.

»  Zob. Krzysztofek, Szczepanski, Zrozumiec¢ rozwéj, 293. Autorzy, opisujac zjawisko retrybiza-
cji, powolujg si¢ m.in. na badania Grazyny Skapskiej na temat przemian spolecznych w Polsce: taz,
Lex mercatoria. Ad Meritum 6 (1998). Autorka pisze o narzucaniu pracownikom przez wielkie kor-
poracje wlasnych praw. Na zewnatrz w swojej polityce korporacje respektuja prawa kraju, w ktérym
dzialajg, ale wewnatrz, w stosunku do pracownikéw, czesto naruszajg prawa czlowieka. Szczegdlnie
uwyraznia sie to, gdy zaloga jest multikulturowa. Zrédlem prawa i norm s3 wylacznie poglady me-
nadzer6w i wlascicieli: bezwzgledna lojalno$¢ wobec firmy i identyfikacja z nia sg podstawg kultury
korporacyjne;j.

% Zob. Malgorzata Brzozowska, Klopotliwa mitos¢. Patriotyzm w polskich dyskursach publicy-
stycznych (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2014), 55-58.

¥ O elementach sktadowych patriotyzmu wedtug Woronieckiego zob. M.M. Bouzyk, ,,Patrio-
tyzm w ujeciu Jacka Woronieckiego: podpowiedzi dla wspotczesnej pedagogiki”. Forum Pedagogicz-
ne 2 (2017): 197-208.
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Szukajac podpowiedzi dla dzialan wychowawczych zorientowanych na do-
bro wspoélne, nalezy pamigta¢, ze filozoficznym kontekstem analizy Woroniec-
kiego jest tomizm. W zwiazku z tym oba pojecia, narodu i panstwa, opieraja si¢
na charakterystycznej dla tej filozofii koncepcji spoteczenstwa. Jest ono definio-
wane jako rzeczywisto$¢ niesamoistna ontycznie i wynikajgca z natury cztowie-
ka. Czlowiek jako osoba jest doskonalsza forma bytowania niz spoleczenstwo,
ale spoleczenstwo warunkuje jego rozwdj. Mysliciel - w przeciwienstwie do filo-
zoféw oswiecenia — a przede wszystkim wbrew indywidualizmowi, nie sprowa-
dza genezy spoleczenstwa do umowy spotecznej. Wspoélnota nie jest postrzega-
na jako zrédlo ograniczen i zniewolenia jednostki*, przeciwnie, jest konieczna
ontycznie, aby czlowiek mogl si¢ realizowa¢ w zakresie fizycznym, psychicznym
czy duchowym. Przestrzen powstajacych spotecznych odniesien zawsze suponuje
koncepcje dobra taczacego ludzi i stymulujacego prace nad tworzeniem struktur
pomagajacych realizowac ten cel - dobro. W jezyku metafizyki klasycznej mozna
takze powiedzie¢, ze fundament bytu, jakim jest spofeczenstwo, tkwi w transcen-
dentalnych (konieczno$ciowych) relacjach osoby ludzkiej do ostatecznego celu.
Aktualizowanie si¢ tych relacji wymaga zaistnienia relacji kategorialnych, ale ich
forma jest juz wzgledna, z uwagi na wlasciwa czlowiekowi wolno$¢”. W $wiet-
le tych wyjasnien wszelkie formy spolecznosci, a wiec takze naréd i panstwo, sa
tylko wzglednie konieczne®. Niemniej jednak skoro nie mozna wychowac czlo-
wieka poza spoleczno$cia, w wymiarze kultury danego czasu nalezy szuka¢ naj-
lepszych form budowania miedzyludzkich relacji, takich, ktére zapewnia czlo-
wiekowi osobowa samorealizacje. Woroniecki ocenia, ze s3 nimi wla$nie naréd

i panstwo. Zapytajmy, co czynilo je tak wyjatkowymi.

Ontologia narodu i panstwa

O patriotyzmie tradycyjnym moéwi sie czesto w kontekscie znaczenia panstw na-
rodowych dla gospodarki industrialnej, a ponadto utozsamia (lub wrecz aczy)
z nacjonalizmem jako ideologia panstwa narodowego. Wydaje sig, jak juz wspo-
minali$my, ze przemiany spoteczne, dokonujace si¢ w zwigzku z nowa formulg
kapitalizmu (tzw. postindustrialnego) i rozwojem nowych technologii, podwa-
zajg sens istnienia panstwa narodowego. Lansowana dzis$ idea spoteczenstwa ot-
wartego jakby kwestionuje sens wychowania patriotycznego.

28 Zob. Woroniecki, Katolicka, t. 1, s. 186—204.

¥ Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne (Lublin: Redakcja Wydawnictw
KUL 1999); tenze, Rozwazania o narodzie (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Na-
rodowej 2004).

30 Zob. Jacek Grzybowski, ,,Czy relacja — najstabszy rodzaj bytowoéci w metafizyce §w. To-
masza — moze stanowi¢ fundament realnego bytu narodowego”. Rocznik Tomistyczny 5 (2016):
247-262.
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W teoriach rozwoju spolecznego zaznacza si¢, Ze (po)nowoczesne panstwo
wspolpracuje z kapitalem transnarodowym, tak jak kiedy$ panstwo narodowe
z kapitalem narodowym. Skoro ideologia skrajnego nacjonalizmu odwolywata
sie do koncepciji ,cztowieka masowego’, dla przeciwwagi uwaza sie, ze czlowiek
epoki postindustrialnej ma by¢ indywiduum?®'. Siegajac do tekstow Woronieckie-
go jako zrédla podpowiedzi dla poczynan wychowawczych na miar¢ wyzwan
stawianych przez wspdlczesng (postmodernistyczng) kulture, trzeba pamiegtad,
ze antropologia, ktérg postuguje si¢ mysliciel w ocenach idei panstwa narodo-
wego i nacjonalizmu, nie ma ani znamion indywidualizmu, ani kolektywizmu,
ale jest na wskro$ personalistyczna. Przesledzmy pokroétce jego tok rozumowania,
nie zapominajac, ze Woroniecki ma na uwadze rozwoj moralny cztowieka®.

Analize zaczyna od okreslenia istoty obu form spofecznosci: narodu i pan-
stwa®. Zauwaza, ze z perspektywy ontologicznej ich bytowos¢ tworzg inne for-
malne zasady, tzn. co innego jednoczy ludzi w nardd, a co innego w panstwo.
Nardd jest zbiorowoscig, ktorej jednos¢ nadajg zwyczaje, moralnos¢, jezyk, religia
czy pokrewienstwo; panstwo jest zbiorowoscig 0sdb, ktorej jednos¢ wyznaczaja
prawa i wladza panstwowa (znaczace jest terytorium, nad ktérym si¢ ona roz-
cigga). W zwiazku z przyjeta definicja Woroniecki pokazuje, ze obie wspdlnoty
moze laczy¢ jeden gtowny cel, przy roznicy stosowanych do jego realizacji $rod-
kow, czyli celow szczegdtowych*. Obie wspolnoty mianowicie maja na wzgledzie
wspdlne dobro zbiorowosci, a wiec stworzenie kazdemu z jej czlonkéw mozliwo-
$ci dobrego i cnotliwego Zycia, tj. zabezpieczen materialnych i moralnych. Rézni-
ca polega natomiast na tym, Ze panstwo zabiega raczej o zewnetrzne zachowanie
dobra wspdlnego poprzez prawa, a naréd ma wplyw na ksztaltowanie charakte-
réw, w ramach oddzialywan obyczajowych. Te oddzialywania w sposob koniecz-
ny warunkujg realizowanie dobra wspdlnego.

Zajmujac si¢ problemem roli czynnikéw narodowych i panstwowych
w rozwoju moralnym czlowieka, autor zauwaza, ze nardd i panstwo nie s wolne
od praw moralnych, ktére kierujg dzialaniami poszczegoélnych jednostek. Prawo
moralne porzadkuje wszystkie dziedziny ludzkiego zycia, zaréwno indywidual-
nie, jak i spolecznie, tworzy dla nich stale normy dzialania i w tym sensie dotyczy
zaréwno jednostki, jak i spotecznosci. Nalezy jednak pamietaé, ze prawo moralne
nie jest proste i musi by¢ interpretowane stosownie do jednosci bytowej, z ktdra

3t Zob. Karl R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przel. Halina Krahelska,

t. 1-2 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993).

32 Zob. takze analizy: Jacka Grzybowskiego, ,,Czy idee nacjonalistyczne zakwestionuja spote-
czenstwo liberalno-demokratyczne? Rozwazania o przyszlosci narodu w $wiecie diaspory i bez-
domnosci’, Civitas: Studia z filozofii polityki 14 (2012), 137-163; Katarzyny Kalinowskiej, Jacek Wo-
roniecki o spoleczeristwie i panistwie (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej
2005); Ulricha Schradego, ,,Problematyka narodu i ojczyzny w ujeciu J. Woronieckiego i .M. Bo-
chenskiego”, Arcana 3 (2000): 60-78.

33 Zob. Woroniecki, Quaestio, 15-17.

3 Zob. tamze, 22-23.
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mamy do czynienia: sposéb istnienia czlowieka ma charakter substancjalny, spo-
tecznosci - tylko relacyjny®. W zwiazku z tym prawa moralne wymagaja dosto-
sowania w zaleznosci od tego, czy dotycza dziatan jednostki, czy spolecznosci,
takich jak nardd i panstwo. Jednostki nie powinny np. dokonywa¢ samosadu, ale
korzysta¢ z wladzy sadowniczej lub pozostawi¢ rozwiazanie sprawy Bogu. Tyl-
ko w tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze prawa te si¢ roznia, ze czego$§ moz-
na zabrania¢ panstwu lub narodowi, a czego$ jednostce®. Brak praw moralnych
w dziataniu spolecznosci grozi anarchig moralng, zaréwno w zyciu wewnetrznym
panstwa, jak i miedzynarodowym. Skutkiem tego jest dezintegracja wspolnoty
narodowej czy wykorzystywanie jednych panstw przez drugie”. ,,Zycie narodo-
we - zauwaza Woroniecki - winno by¢ podporzadkowane prawom moralno-
$ci, poniewaz w gruncie rzeczy nie jest niczym innym jak jednym z czynnikéw
caloksztaltu naszego zycia moralnego™®. Autor ma tu na mysli zaréwno prawa
przyrodzone, jak i nadprzyrodzone. Harmonijne faczenie tych dwoch dziedzin
jest charakterystyczne dla catej mysli wychowawczej Woronieckiego i ze wzgledu
na trwajgce procesy laicyzacji zycia mozna traktowac ja jako wazng podpowiedz
dla wspolczesnych pedagogow.

W $wietle stéw Woronieckiego wyraznie rysuje si¢ takze relacja migdzy pan-
stwem a obywatelem czy organizacjami ponadpanstwowymi a narodami, z ktd-
rymi mamy do czynienia na dzisiejszym etapie przemian spotecznych. Pedagog
zaznacza, ze panstwo (dodajmy: i struktury ponadpanstwowe) moze sila oddzia-
tywa¢ na obywateli tylko w granicach prawa naturalnego i pozytywnego. Jesli
je przekracza, nie moze wymagac¢ od obywateli postuszenstwa. Zatem panstwo,
dzialajac przeciwko narodowi, ostabia swdj autorytet. W antropologii personali-
stycznej, do ktérej mysliciel si¢ odwoluje, akcent pada na podmiotowos¢ obywa-
teli w sprawowaniu wtadzy. Panstwo nie ma prawa gwalci¢ sumienia obywateli
i ich wolnosci, ale jednocze$nie kazdy obywatel ponosi odpowiedzialno$¢ za ten
wymiar dobra wspoélnego, jakim jest panstwo. To wlasnie m.in. w korzystaniu
z tego prawa i respektowaniu tego obowigzku ma wyraza¢ sie patriotyzm. Dlate-
go w procesie wychowania istotng role odgrywa wychowanie narodowe.

Woroniecki kladzie nacisk na wspdldzialanie panstwa i narodu, tzn. 13-
czenie wlasciwych im narzedzi ksztaltowania wspdlnoty: praw i obyczajow™.
O ile prawa oddzialuja na cztowieka z zewnatrz, obyczaj — od wewnatrz, przez
uformowane sumienie i charakter. Woroniecki zaznacza, ze same prawa nie sg
w stanie zabezpieczy¢ dobra wspdlnego (sa ontycznie za stabe), dlatego potrze-
buja wsparcia ze strony obyczajow. Inaczej mozna powiedzie¢, ze same regulacje
prawne nie wystarczaja do ksztaltowania postaw obywatelskich. Wzmocnienie

3 Zob. tamze, 33-40.
3 Zob. tamze, 34.

37 Zob. tamze, 33.

3% Tamze, 61.

3 Zob. tamze, 22-23.
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dobra wspolnego dokonuje sie szczegélnie wtedy, gdy prawa zyskuja podstawe
w obyczajach. Pomijajac oczywisty fakt, ze dzigki prawom cztonkowie spotecz-
nosci powinni by¢ chronieni przed czynami ludzi zdeprawowanych, a takze uzy-
ska¢ wsparcie w osiggnieciu godnego poziomu zycia, nalezy przede wszystkim
dostrzec, ze poprzez prawa panstwo ustanawia jednos$¢ dziatania spolecznosci,
podnosi tez znaczenie jednostek. Woroniecki wyjasnia: ,Ta ogélna misja panstwa
tak gleboko powigzana jest z istotnym elementami natury ludzkiej, ze nigdy nie
powinno jej zabrakna¢ ludziom — nawet w stanie pierwotnej sprawiedliwosci”*.

Naréd, podobnie jak panstwo, ma by¢ jego zdaniem wsparciem dla cztonkéw
spolecznosci. Panstwo, w ktorym panuje zgodnos¢ co do obyczajow, stuzy moral-
nemu rozwojowi czlowieka:

Chociaz bowiem panstwo i naréd majg wspo6lny cel i w dazeniu do niego kaz-
de z nich wnosi co$ innego, [to] z pewnos$cig o tyle szybciej ten cel osiaga,
o ile bardziej bedg zgodne we wzajemnym dzialaniu. Najdogodniejsza
po temu sytuacja moze zaistnie¢ w panstwie narodowym, gdzie prawa pan-
stwowe w sposob doskonaly zgadzaja si¢ z obyczajami i gdzie nie ma
zadnej rozbieznosci miedzy dobrem wspdélnym panstwa a dobrem
wspdlnym narodu. Rozbieznos¢ taka moze fatwo si¢ pojawi¢ wszedzie tam, gdzie
w jednym panstwie zyje wiele narodéw: te same prawa bowiem nie moga harmo-
nizowaé w réwnym stopniu z obyczajami wszystkich [tych] narodéw. Najbardziej
ujawnia si¢ to w wychowaniu i ksztalceniu, ktére zawsze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu sg regulowane przez prawa panstwowe, a przeciez powinny opierac si¢
na obyczajach poszczegdlnych narodéw. Jesli prawa beda zbyt ujednolicone,
obyczaje réznych narodéw beda z koniecznosci to odczuwad; jesli na-
tomiast jednolito§¢ praw ustapi réznorodnosci obyczajéw, zatamie sie
wewnetrzna jednolito§¢ panstwa, ktéra stanowi o jego sile [wyrdznienia
moje - M.B.]*.

Ten fragment wydaje si¢ trafnym komentarzem w kontekscie obserwowanych
napie¢ wspolczesnego swiata, w szczegolnosci Europy. Woroniecki, jak tatwo za-
uwazy¢, daleki jest od tworzenia apoteozy panstwa narodowego i stara sie¢ wywa-
zy¢ racje, ktore przemawiajg za organizacja takiego panstwa. W centrum uwagi
pedagoga stoi czlowiek oraz jego moralny rozwoj. Teoria panstwa jednonarodo-
wego — jak zauwaza mysliciel — nie zawsze daje sie stosowaé; ponadto zycie w ta-
kim panstwie nie jest warunkiem bezwzglednym dla osiagnigcia przez cztowieka
ostatecznego celu zycia, a wigc i do uporzadkowania sfery moralnej*.

Jesli chodzi o procesy integracyjne w skali Europy, ciekawe moga okazac sie
takze rozwazania Woronieckiego dotyczace ustalenia nadrzednosci panstwa

40 Tamze, 20.
4 Tamze, 54.
42 Zob. tamze.
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wzgledem narodu oraz narodu wzgledem panstwa®. W zaleznosci od rozpatry-
wanego aspektu wzajemnych relacji priorytet raz moze by¢ po stronie panstwa,
raz narodu. Panstwo, ktorego celem jest troska o zewnetrzna jednos¢ spotecznosci
i ktdre z tego powodu wyposazone zostalo w srodki oddzialywania w celu zacho-
wania tej jednosci, wyrazniej manifestuje swoja dziatalno$¢ niz nardd; jest sku-
teczniejsze w stosowaniu srodkéw (prawa) gwarantujacych jednos¢. Narod na-
tomiast swojg wyzszo$¢ w stosunku do panstwa manifestuje przez to, ze wywiera
wigkszy wplyw na czlowieka: obyczaje decydujace o tozsamosci narodowej
nadajg dzialaniu czlowieka jednos¢ i stalos¢. Tak wigc nardd przewyzsza panstwo
w kwestii bardziej istotnej:

[...] jesli bowiem uwaznie zastanowimy sie nad dobrem wspdlnym spotecznosci ludz-
kiej, zobaczymy, ze to, do czego przyczynia sie zycie narodowe, posiada wieksze zna-
czenie niz to, co osigga sie na plaszczyznie panistwa. Zycie w narodzie daje bowiem
spolecznoéci ludzkiej jednos¢ wewnetrzng, oparta na wychowaniu w obyczajach i taka
jedno$¢ w sposdb oczywisty przewyzsza jednos¢ zewnetrzng, ktdra panstwo uzyskuje
poprzez prawa panstwowe i §rodki represyjne*.

Podsumowujac: naréd przewyzsza panstwo, poniewaz ma wiekszy wplyw
na rozwdj sprawnoséci moralnych czltowieka: obyczaje bardziej niz prawa przyczy-
niajg sie do zdobycia i utrwalenia cnét. Tym tez mozna wytlumaczy¢ fakt, ze jed-
no$¢ panstwa jest mniej stabilna i tatwiej podlega zmianom. Jakkolwiek wigzi
obywatelskie, jak zauwaza pedagog, ,,nie mniej niz poczucie wiezi narodowych,
wywodzg swoj poczatek z substancjalnych elementéw natury ludzkiej, i chociaz
réwniez s konieczne, to jednak sa mniej trwate i nie tak gleboko przenikaja zycie
moralne czltowieka™.

Omawiane zalezno$ci miedzy panstwem a narodem Woroniecki wyjasnia, od-
wolujac si¢ do realistycznej metafizyki, a w szczegélnosci do arystotelesowskiej
teorii przyczyn, zauwazajac, ze:

[...] w panistwie, ktdre sie sklada z jednego narodu, wladza panstwowa kieruje zyciem
narodu jako przyczyna sprawcza, gdyz jest wyposazona w bardziej skuteczne $rodki.
Natomiast w sensie przyczyny celowej [to] raczej nar6d kieruje pafistwem, poniewaz
celem dzialalnos$ci panstwa jest moralne zycie obywateli, ktérego naj-
lepiej strzega obyczaje narodowe. Przyczyna celowa jest za$ pierwsza wéréd
przyczyn, dlatego tez i nar6d w sposdb istotny przewyzsza panstwo*.

4 Zob. tamze, 41-46.

* Tamze, 43.

* Tamze, 49.

¢ Tamze, s. 45. Wyjasnijmy, ze chodzi o charakterystyczne dla wyjasniania metafizycznego szu-
kanie ostatecznych przyczyn badanych faktéw, tj. przyczyny sprawczej, wzorczej, materialnej i celo-
wej. Arystoteles okreslil przyczyne celows jako poznawczo i bytowo kluczowa. Zob. wigcej: Mieczy-
staw A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieri (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1978), 433-467.
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Woroniecki podkresla, ze w imi¢ sprawiedliwosci nie nalezy odmawia¢ naro-
dowi obrony swych obyczajow, ale pozwoli¢, by utworzyt wlasne panstwo. My-
sliciel przyznaje, ze idea panstwa narodowego, w radykalnej postaci, moze by¢
zrodtem réznych napigé, dawkowana jednak z umiarem (a wigc z uwzglednie-
niem okolicznosci i warunkéw zycia spotecznego), odzwierciedla pewna natural-
ng tendencje rodzaju ludzkiego i moze przynie$¢ niematg korzys$¢ dla moralnego
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Utopig — jak zauwaza mysliciel - jest stan
idealnego pokoju, a za bezzasadne uwaza zalozenie, ze powodem napigc jest pan-
stwo narodowe, zatem jego zlikwidowanie bedzie gwarantem mi¢dzynarodowe-
go bezpieczenstwa.

Ta mys$l Woronieckiego moze wydawac¢ si¢ bliska idei Europy ojczyzn
Charles’a de Gaullea i liczy¢ na zrozumienie niektérych badaczy wspétczesnych.
Panstwa narodowe — uwazaja naukowcy - sa potencjalnie czynnikiem sprzyjaja-
cym humanizacji proceséw globalizacyjnych, tym bardziej ze (w obrebie kultury
Zachodu) majg duze zastugi w sferze demokracji, pafistwa obywatelskiego, roz-
wigzan kwestii socjalnych czy zapewnienia minimum sprawiedliwosci i godnego
zycia®’. Tylko od panstwa i jego rzadu obywatele moga domagac si¢ sprawied-
liwosci i zmian. Ekonomia nie moze wiec podporzadkowywac sobie polityki*.
Omawiajac zalozenia programowe rekonstrukeji zjednoczonej Europy, Krzysztof
Szczerski, politolog, podkresla potrzebe budowania rzeczywistej wspolnoty wol-
nych narodéw i réwnych panstw®. Jakkolwiek dzi$§ problemy ekonomiczno-po-
lityczne wymagaja perspektywy szerszej niz narodowa, to wola ich pokojowego
rozwigzywania jest jedynym fundamentem budowania relacji migdzy narodami.

Dokonujace si¢ przemiany spolteczno-kulturowe, a w szczegélnosci laicyza-
cja zycia, kazg zapytac jeszcze o czynnik religijny w ksztaltowaniu nowoczesne-
go patriotyzmu. Dzi$ , katolicko$¢” bywa oceniana negatywnie: argumentuje sie,
ze katolicyzm, charakterystyczny dla polskiego spoleczenstwa, nie da si¢ pogo-
dzi¢ z demokracjg i jest Zrédlem tradycyjnego (czytaj: anachronicznego) patrio-
tyzmu wielu Polakéw. Tymczasem Woroniecki w swojej refleksji nad wychowa-
niem widzi zawsze kwestie moralne w kontekscie wartosci chrzescijanskich.
Sprawiedliwos¢ wspoldzielcza, w ramach ktérej rozpatrywal cnote patriotyzmu,

¥ Zob.: Grzybowski, ,,Czy idee nacjonalistyczne”; Henryk Hermann, ,,Jakiego patriotyzmu po-
trzebuja dzi$: Polska i Polacy?”, w: Patriotyzm wspélczesnych Polakéw, red. Aleksandra Skrabacz
(Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2012), 73-87; Krzysztofek, Szczepanski, Zrozumiec rozwdj,
298-299.

% Zob. Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Pulapka globalizacji. Atak na demokracje
i dobrobyt, przel. Marek Zybura (Wroclaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 1999), 253.

* Zob. Krzysztof Szczerski, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy
(Krakow: Bialy Kruk 2017), 231-232, 247.

30 Zob. Gabriela Wistuba, Prowadzié ku Zbawcy. Duszpasterstwo w nauczaniu i postudze o. Jac-
ka Woronieckiego OP (Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu 2011),
247-285; Kalinowska, Jacek, 110-131.
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faczy z chrzescijanska prawda o mitosci Boga i blizniego®'. Prace nad charakte-
rem traktuje jako walke o to, by pycha nie zawladneta sercem czlowieka. Postep
w tej pracy oznaczal dlan postep w mitosci Boga, za$ regres wigzal z utrwala-
niem egoizmu, a w krancowych przypadkach nawet z przejawami pogardy wobec
Boga®. Postawy obywatelskie byly dla niego konsekwencja rozwoju moralnego,
a ten waznym probierzem duchowej dojrzalosci*®. Uwazal, ze chrzescijaniska po-
kora, umiejaca odnalez¢ w przeciwniku dobre strony, moze przynosi¢ korzysé
w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych, bo ,chroni od rozpamietywa-
nia, tak niebezpiecznego dla jasnosci sadu, oraz przed manig wielkosci, ktdra
przywiodla do zguby niejeden naréd™*. Jesli chodzi o kwestie obyczajéw naro-
dowych, zastanawial si¢ nad ich rola w planach Bozej opatrznosdci. W ich wielosci
upatrywal przejaw bogactwa kulturowego ludzkosci: kazdy nardd jest potrzebny,
a jego niepowtarzalnos¢ to dar od Boga (tamze, s. 122).

Analize ztozonego zjawiska relacji migdzy katolicyzmem Polakéw a ich posta-
wami patriotycznymi podejmuje takze przywolywany juz przez nas teolog Jacek
Salij. Badacz pokazuje m.in., Ze my$l o tym, zZe postawy obywatelskie i zaanga-
zowanie spoleczne moga miec¢ zrodlo w wierze, jest trudna do zaakceptowania
nawet przez naukowcéw™. Jednoczesnie autor daje wiele przykladéw na pozy-
tywny wplyw chrzescijanstwa na ksztaltowanie postaw patriotycznych Polakéw.
Twierdzi, ze w okresie nasilonych ruchéw skrajnie nacjonalistycznych Polacy byli
w stanie oprze¢ si¢ tej ideologii dzigki temu, ze wczesniej, tj. w okresach zabo-
réw, ,nie pozwoli si¢ ztama¢ swoim cierpieniom, ale potrafili je wykorzysta¢ dla
wlasnego oczyszczenia”*®. Podobne wnioski o wadze formacji chrzescijanskiej dla
postaw obywatelskich i dojrzalego patriotyzmu przedstawia na podstawie wlas-
nych badan Andrzej Sulek w pracy: Psychospoteczne uwarunkowania patriotyzmu
i nacjonalizmu (2012).

Podsumowujac nasze rozwazania, warto zauwazy¢, ze w namysle nad wspot-
czesng forma patriotyzmu wazne jest, by oprze¢ go na koncepcji narodu od-
wolujacej sie do personalistycznej koncepcji czlowieka jako bytu jednostkowe-
go i spofecznego zarazem. Chodzi o to, by nie traktowa¢ wybioérczo czynnikéw
konstytuujacych narod, takich jak: jezyk, wspolnota terytorialna, wiezy krwi, ale
dostrzec wage uporzadkowania sfery obyczajowej w integracji spolecznej. Dla
koncepcji personalistycznej zasadnicza jest zgodno$¢ zachodzaca miedzy celem

51 Zob. Woroniecki, Katolicka, t. 2-2, s. 95.

52 Zob. tamze, t. 1, 401.

3 Zob. tenze, ,Moralno$¢ a religia’, w: tenze, U podstaw kultury katolickiej (Lublin: Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej 2002), 55-70.

5 Zob. Woroniecki, Katolicka, t. 2-2, 128.

3 Zob. Salij, Patriotyzm, 13-16.

¢ Tamze, s. 76-77.

37 Zob. Andrzej Sulek, Psychospoteczne uwarunkowania patriotyzmu i nacjonalizmu (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I1 2012).
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narodu a obiektywnym celem osobowym, ktorag uwyraznia namyst filozoficzny.
Nalezy podkresli¢, ze chodzi o dobro cztowieka jako osoby, a nie o do$wiadcza-
nie przyjemnosci czy powigkszanie czyjej$ sfery posiadania. Celem narodu jest
zabezpieczenie osobowego dobra jego cztonkéw. Taki punkt odniesienia w zy-
ciu spolecznym implikuje stworzenie przestrzeni dla okazywania wzajemnego
szacunku jednego narodu wobec drugiego i uznania ich odrgbnosci kulturowej
za pozytywna wartos¢. Ponadto zyskuje si¢ obiektywna podstawe do oceny dzia-
tan narodowych, panstwowych i ponadpanstwowych.

Woroniecki, postulujac kryterium moralne oceny stosunkéw spotecznych,
aktywnie wspoltworzyl personalistyczng teori¢ narodu. Filozofia realistyczna,
do ktérej teoria ta si¢ odwoluje, nie przeciwstawia patriotyzmowi tendencji inte-
gracyjnych miedzy narodami, ale przyznaje narodom prawo do samostanowie-
nia, czego najpelniejszym wyrazem jest posiadanie przez nardd wilasnego pan-
stwa. Tozsamo$¢ narodowa jest waznym czynnikiem formacji kulturowej osoby
i wlasnie ona jest Zrédlem patriotycznych postaw. W zwigzku z tym w procesie
wychowania istotng role powinno odgrywa¢ wychowanie narodowe, o ktore
upominal si¢ Woroniecki. Taka koncepcje, w oparciu o teksty pedagoga, wyczer-
pujaco opracowala Katarzyna Kalinowska (2005). Badaczka wskazala na naste-
pujace jej elementy: (1) wychowanie w poczuciu potrzeby wolnosci i niepod-
leglosci Polski; (2) zrozumienie istoty wolnosci i wspoldziatania narodéw jako
gwarancji wolnosci wlasnego narodu; (3) przyjecie zasad moralnych jako je-
dynej podstawy samorzadnosci, wolnosci i fadu spotecznego; (4) wychowanie
w celu wypracowania wolnosci i samorzadnosci jednostek; (5) wyksztalcenie
nawyku wspotdziatania calego spoleczenstwa w granicach tadu spotecznego,
w stuzbie narodu, Zyjacego i rozwijajacego si¢ przez dzialanie kazdego obywa-
tela, a nie tylko wybranych jednostek; (6) poszanowanie godnosci czlowieka;
(7) wypracowanie zdolnosci do samorzutnej i ofiarnej pracy na rzecz spoteczen-
stwa i panstwa; (8) poszanowanie osoby ludzkiej i jej prawa do wolno$ci®.

Dla aktualnych poszukiwan najlepszej formuly patriotyzmu wazne jest wyjas-
nienie, ze jej zrédlo tkwi w koncepcji spoleczenstwa, w tym w koncepcji narodu
i panstwa. Lansowany w ostatnich dekadach jako nowoczesny patriotyzm konsty-
tucyjny, ktéry proponowal m.in. Habermas, piszac o mozliwosci wyodrebnienia
sie z roéznych kultur narodowych jednej kultury politycznej, opiera si¢ na kon-
cepcji narodu jako umowy spolecznej warunkowanej prawem, natomiast model
Woronieckiego odwotuje si¢ do koncepcji narodu jako bytu realnego o charakte-
rze relacyjno-kulturowym: nardd nie istnieje przez siebie, ale dzieki jednostkom
budujagcym wspoélnote ze wzgledu na przyjmowane wartosci. Oba patriotyzmy
maja inne uwarunkowania ontologiczne: konstytucyjny czerpie je z idealistycznej
metafizyki, a model Woronieckiego z metafizyki realistycznej. W wysitku wypra-
cowania modelu patriotyzmu adekwatnego do trwajacych w Europie procesow

8 Zob. Kalinowska, Jacek, 131.
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integracyjnych nalezy uwzgledni¢ komplementarnos¢ oddzialywania wycho-
wawczego narodu i panstwa na jednostke, natomiast spoiwem toczacych si¢ wo-
kot takiego modelu dyskusji powinna by¢ przede wszystkim troska o moralny
rozwdj osoby.

Streszczenie: Celem artykulu jest odczytanie koncepcji narodu i panstwa Jacka Woroniec-
kiego we wspdlczesnych kontekstach globalizacji i integracji kulturowej, by w ten sposob
uzyska¢ klucz do ponownego definiowania patriotyzmu. Artykul zostal podzielony na trzy
cze$ci. W pierwszej stawia sie pytanie o znaczenie spolecznosci narodowej i panstwowej
w ludzkim zyciu. W drugiej omawia si¢ kwestie tradycji narodowej, czynnika postrzeganego
we wspolczesnych dyskursach na temat patriotyzmu jako kontrowersyjny. W trzeciej przed-
stawia si¢ ontologie narodu i panstwa sformulowang przez Woronieckiego. Podjecie tych
waznych tematéw daje sposobno$¢ do upowszechniania myséli polskiego pedagoga.

W oparciu o przeprowadzone analizy uzasadnia sie, ze koncepcja wspdlczesnego patrio-
tyzmu powinna nie tylko uwzglednia¢ czynnik kulturowy, ale i nie przeciwstawiaé go legis-
lacyjnemu. Dowodzi sie, ze oba typy spoteczno$ci, nardéd i panstwo ksztaltujg tozsamo$é
osobowg czlowieka i jego dzialania spoleczne. Mianowicie nardd i pafistwo postuguja si¢ in-
nymi, ale komplementarnymi $rodkami w wychowywaniu jednostki: podczas gdy naréd przez
obyczaje wplywa na ksztaltowanie charakteru cztonkéw spoteczno$ci, panstwo troszczy sie
o prawa. Dzieki wyjasnieniu ontycznych uwarunkowan obu formacji spotecznych odstania sie
fundamentalna zasada ich istnienia, tzn. moralne wychowanie jednostki. Ta zasada ma uni-
wersalne znaczenie i moze by¢ cenna w redefiniowaniu patriotyzmu adekwatnie do potrzeb

wspolczesnej kultury.

Stowa kluczowe: nardd, panstwo, patriotyzm, globalizm, procesy integracyjne, rozwoj

moralny, tradycja
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