PRINCIPIA XIII-XIV (1995)
PL-ISSN 0867-5392

Sw. Tomasz z Akwinu

Summa Teologii — Traktat o Bogu

Publikowany tu tekst I kwestii, zatytutowanej,,O swietej nauce, jaka jest
i jaki jest jej zakres”, jest fragmentem nowego przektadu ksiegi, O Bogu”
z ,Summy Teologii” sw. Tomasza. Inspiratorem pracy nad przektadem
byt prof. Stefan Swiezawski, ktéry w roku 1991 — w trakcie jednego
z tradycyjnie odbywajagcych sie u Paristwa Swiezawskich seminariéw —
przedstawit uczestnikom propozycje wspélnego podjecia dzieta. Od tam-
tej chwili przez ostatnie cztery lata tekst ,Summy” byt komentowany
i tlumaczony podczas cotygodniowych spotkari z profesorem Swieza-
wskim przez niego i grono wspéipracownikéw: Gabriele Kurylewicz, Mi-
kotaja Olszewskiego i Zbigniewa Nerczuka oraz wiele innych o0séb
zainteresowanych filozofiq sw. Tomasza. Catos$é przekladu zostanie wy-
dana przez ,Znak”. Praca jest finansowana z grantu KBN , Badania nad
traktatem ‘O Bogu’ Tomasza z Akwinu”.

PROLOG

Zadaniem nauczyciela prawdy katolickiej nie jest tylko nauczanie
tych, ktorzy zaszli dalej, lecz takze ksztalcenie poczatkujacych zgod-
nie z powiedzeniem Apostota w I LiScie do Koryntian (3, 1-2): ,Mleko
wam dalem na napdj, a nie pokarm, boscie byli niemocni w Chrystu-
sie”. W dziele tym zamierzamy przekaza¢ to, co nalezy do wyznania
chrze$cijaniskiego, w spos6b odpowiedni dla pomnozenia wiedzy po-
czatkujacych.

UznaliSmy bowiem, ze ci, ktérzy rozpoczynajg wglebianie sie
w Swietg nauke, napotykaja bardzo wiele przeszkéd w tym, co napi-
sano dotad: czeSciowo z powodu mnogosSci zbednych kwestii, artyku-
16w i punktéw spornych; czeSciowo znowu dlatego, ze sprawy, ktére
koniecznie powinni poznaé, nie sg podawane w odpowiednim dla
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danej dziedziny porzadku, lecz wedlug ukladu, jakiego wymagat
komentarz pism, albo wedlug ukladu odpowiedniego dla dysput;
wreszcie czesciowo dlatego, ze zbyt czeste powtarzanie powodowato
nude i zamet w umystach stuchaczy.

Chcac unikngé tych bledéw i innych podobnych, ufajac w pomoc
Bozg, w kwestiach, ktére naleza do Swietej nauki bedziemy sie
starali postepowacé zwiezle i jasno o tyle, o ile pozwoli na to materia.

KWESTIA 1

O $wietej nauce, jaka jest i jaki jest jej zakres

Artykut 1

Czy jest konieczne Zeby poza dyscyplinami
filozoficznymi istniata inna nauka

WYDAJE SIE, ze nie jest konieczne, by poza dyscyplinami filo-
zoficznymi istniala inna nauka.

1. Czlowiek nie powinien usitowaé dotrzec do tych rzeczy, ktore sg
ponad rozumem, zgodnie z tym, co czytamy w ksiedze Eklezjastyka
(3, 22): ,Nie szukaj tego, co jest za wysokie dla ciebie”. To natomiast,
co podlega rozumowi, w wystarczajacej mierze wykladane jest w na-
ukach filozoficznych. Wydaje sie wiec zbyteczne, by poza dyscyplina-
mi filozoficznymi istniala jaka$ inna nauka.

2. Nauka moze dotyczy¢ wylacznie bytu; nie wiemy bowiem nic
préocz prawdy, ktora jest zamienna z bytem. O wszystkich jednak
bytach roztrzasa sie w dyscyplinach filozoficznych, a wiec takze
o Bogu. Pewng zatem cze$¢ filozofii nazywa sie teologia, czyli bosksg
nauka, o czym zapewnia Filozof w VI ksiedze Metafizyki'. Nie byto
wiec konieczne, by poza naukami filozoficznymi istniata jaka$ inna
nauka. ‘

DO PRZECIWNEGO JEDNAK WNIOSKU prowadzi nas to, co
czytamy w II Liscie do Tymoteusza (3, 16): ,Wszelkie pismo od Boga

1 v, 1(1026a 19).
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natchnione [jest] pozyteczne do nauczania, do przekonywania, do
karcenia, do ksztalcenia w sprawiedliwoSci”. Pismo natchnione
przez Boga nie nalezy do dyscyplin filozoficznych, ktére sa tworami
ludzkiego rozumu. Pozyteczne jest przeto, by poza dyscyplinami
filozoficznymi istniala inna, natchniona przez Boga nauka.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze bylo konieczne do zbawienia
ludzkiego, by poza dyscyplinami filozoficznymi, ktére uprawiamy
poslugujac sie ludzkim rozumem, istniala jakas nauka oparta na
bozym objawieniu. Po pierwsze dlatego, ze czlowiek jest odniesiony
do Boga jako do pewnego celu, ktéry wymyka sie pojmowaniu rozu-
mowemu, zgodnie z tym, co czytamy u Izajasza (44, 4): ,Boze, bez
Twojej pomocy oko nie widzi tego, co przygotowale$ mitujacym Cig”.
Trzeba za$, zeby ludzie uprzednio znali cel, ktéremu winni podpo-
rzadkowywaé swoje zamiary i dzialania. Stad konieczne bylo do
zbawienia ludzkiego, by cztowiek za sprawg objawienia bozego magt
poznaé to, co przekracza zdolnosci ludzkiego rozumu.

Konieczne bylo, by cztowiek zostal pouczony przez objawienie boze
takze i o0 tym, czego mozna dowiedzie¢ sie o Bogu przy pomocy ludz-
kiego rozumu, poniewaz prawde o Bogu, tak jak ja ujmuje rozum,
osiggneli nieliczni przez dlugotrwale obcowanie i z przymieszka wie-
lu btedéw. Jednakze od poznania tej prawdy zalezy cate zbawienie
czlowieka, ktore jest w Bogu. By wiec ludzie pewniej i skladniej
dochodzili do zbawienia, konieczne bylo, by zostali pouczeni w spra-
wach bozych przez objawienie boze.

Zatem bylo niezbedne, by poza dyscyplinami filozoficznymi, ktére
uprawiamy postugujac sie rozumem, istniala Swieta nauka oparta
na objawieniu.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze chociaz czlowiek nie moze docie-
kaé rozumem rzeczy przekraczajacych jego poznanie, to jednak
powinien je, objawione przez Boga, przyjaé¢ na mocy wiary. Dlatego
w ksiedze Eklezjastyka (3, 25) czytamy nastepnie: ,zostalo tu poka-
zanych wiele rzeczy ponad ludzkie pojmowanie”. Z takich wiasnie
rzeczy sklada sie §wicta nauka.

NA DRUGIE odpowiadam, ze réznorodno$¢ ujeé¢ przedmiotu po-
znania wyznacza rozmaito§é nauk. Do tego samego wniosku docho-
dzi astronom i przyrodnik, mianowicie, ze Ziemia jest okragta: ale
astronom — postugujgc sie matematyka, czyli w oderwaniu od mate-
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rii, przyrodnik natomiast [robi to] z uwzglednieniem przedmiotéw
zwigzanych z materia. Stad nic nie stoi na przeszkodzie, by te same
przedmioty, ktére rozpatrywane sa w naukach filozoficznych w sto-
pniu, w jakim poznawalne sg §wiatlem przyrodzonego intelektu,
byly takze ujmowane w innym rodzaju wiedzy w stopniu, w jakim
sg poznawane §wiatlem bozego objawienia. Przeto teologia, ktéra
nalezy do $wietej nauki, rézni sie rodzajowo od tej teologii, ktora
uwaza sie za czes¢ filozofii.

Artykut 2

Czy Swieta nauka jest wiedzqg

Wydaje sie, ze §wieta nauka nie jest wiedzg,

1. Wszelka wiedza bierze poczatek z zasad oczywistych. Swieta
nauka jednakze bierze poczatek z prawd wiary, ktére nie sg oczywi-
ste, poniewaz nie ma co do nich powszechnej zgody; ,bowiem nie
wszyscy majg wiare”, jak czytamy w II LiScie do Tessaloniczan (3, 2).
Zatem $wieta nauka nie jest wiedza.

2. Wiedza nie rozprawia o tym, co jednostkowe. Nauka §wieta
jednakze bierze sobie za przedmiot to, co szczegélowe, na przyktad
dzieje Abrahama, Izaaka i Jakuba oraz im podobnych. Zatem nauka
§w. nie jest wiedza,.

PRZECIW temu jest to, co czytamy u Augustyna w XIV ksiedze
traktatu O Trdjcy: ,Przypisuje sie tej wiedzy to tylko, co rodzi, zywi,
broni i umacnia zbawienng wiare”. To za$ dotyczy wylacznie §wietej
nauki. Zatem $wieta nauka jest wiedza.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze $wieta nauka jest wiedza.
Trzeba jednak wiedzie¢, ze sg dwa rodzaje wiedzy. Jedne bowiem
nauki wynikajg z zasad poznanych przyrodzonym $wiatlem intele-
ktu, jak na przyklad arytmetyka, geometria i tym podobne, inne
z kolei biorg poczatek z zasad poznanych §wiatlem wiedzy wyzszego
rzedu, na przyklad optyka bierze poczatek z zasad, ktére poznajemy
dzieki geometrii, a muzyka z zasad, ktére poznajemy positkujgc sie

2 X1V, 1 (PL 42, 1037).
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arytmetyka. I w ten sposéb $wieta nauka jest wiedza, poniewaz
bierze poczatek z zasad poznanych $wiattem wiedzy wyzszego rzedu,
wiedzy, jakq ma Bég i blogostawieni. Przeto jak muzyka przyjmuje
zasady przekazane jej przez arytmetyke, tak Swieta nauka przyjmu-
je zasady objawione jej przez Boga.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze zasady wszelkiej wiedzy albo sg
oczywiste albo sprowadzaja sie do poznania wiedzy wyzszego rzedu,
a takie sg zasady $wietej nauki, jak zostato powiedziane®.

NA DRUGIE odpowiadam, ze nawet jeéli w §wietej nauce opowia-
da sie o tym, co szczegétowe, to nie zasadniczo, lecz wprowadza sie
to badzjako przyklad zycia, dajmy na to w naukach moralnych, badz
tez dla gloszenia powagi ludzi, przez ktérych przyszio do nas boze
objawienie. Ono bowiem jest podstawg Pisma $wietego lub Swietej
nauki.

Artykut 3
Czy $wieta nauka jest jedng wiedzq

WYDAJE SIE, ze $wieta nauka nie jest jedng wiedza.

1. Poniewaz wedle stéw Filozofa z I ksiegi Analityk wtérych ,jed-
na wiedza dotyczy przedmiotu jednego rodzaju™. Stwérca zas i stwo-
rzenie, o ktérych rozprawia sie w Swietej nauce, nie mieszczg sie
w jednym rodzaju przedmiotu wiedzy. Zatem §wieta nauka nie jest
jedna wiedzg.

2. W $wietej nauce rozprawia sie o aniotach, stworzeniach cieles-
nych i obyczajach ludzi, a rzeczy tego rodzaju naleza do réznych
dziedzin filozoficznych. Przeto §wieta nauka nie jest jedng wiedza,.

PRZECIW temu jest to, ze Pismo §w. m6wi o niej jako o jednej
nauce. Czytamy bowiem w ksiedze Madrosci (10, 10): ,Data mu
wiedze $wietych”.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze $wieta nauka jest jedng wie-
dzg. Jednos¢ wladzy i sprawnosci winna byé bowiem rozpatrywana

8w korpusie kwestii.

4 1,28 (87a 38).
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ze wzgledu na jej przedmiot, ale nie od strony materialnej, lecz
z uwagi na ujecie formalne przedmiotu. Na przyklad czlowiek, osiot
i kamien zgodnie podlegajg jednemu ujeciu formalnemu tego, co
barwne. To, co barwne jest bowiem przedmiotem wzroku. Poniewaz
zatem Pismo §w. rozwaza wszystko stosownie do tego, ze zostalo
objawione z taski bozej, to zgodnie z tym, co powiedziano®, wszystko,
co tylko moze byé objawione, laczy sie w jednym ujeciu formalnym
przedmiotu $wietej nauki. I stad tez wszystko zawiera sie w §wietej
nauce jako w jednej wiedzy.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze $§wieta nauka nie orzeka na
réwni o Bogu i stworzeniach, lecz zasadniczo o Bogu, natomiast
o stworzeniach w stopniu, w jakim sg odniesione do Boga jako do
zasady lub celu. Zatem jedno$¢ tej nauki pozostaje niepodwazona.

NA DRUGIE odpowiadam, ze nic nie stoi na przeszkodze, by
rozrézniaé nizsze wladze lub sprawnosci ze wzgledu na te przedmioty,
ktére wspélnie podpadaja pod jedng wladze lub sprawnosé wyzszego
rzedu, poniewaz wiladza lub sprawno$¢ wyzszego rzedu postrzega
przedmiot poprzez ogélniejsze ujecie formalne. Na przyktad przedmio-
tem zmyshu wspélnego jest to, co postrzegalne zmystowo, ktére obejmu-
je widzialne i slyszalne. Zatem zmyst wspélny, poniewaz jest jedng
wladza, rozciaga sie na wszystkie przedmioty pieciu zmystéw. I podob-
nie §wieta nauka, pozostajac jedna, przy pomocy jednego ujecia moze
rozprawiaé o tym, o czym rozwaza sie w réznych dziedzinach filozoficz-
nych, o tyle, oile moze to byé objawione przez Boga. W ten sposéb §wieta
nauka jest jakby pewnym odbiciem boskiej wiedzy, ktéra jest jedna
i w sposdéb prosty dotyczy wszystkiego.

Artykul 4
Czy Swieta nauka jest wiedzq praktyczng

WYDA.JE SIE, ze $wieta nauka jest wiedzg praktyczna,.

1. Celem wiedzy praktycznej jest dziatanie, jak powiada Filozof
w Il ksiedze Metafizyki®. Swieta nauka prowadzi do dziatania, zgod-

5w artykule 2.
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nie z tym, co czytamy u Jakuba (1, 22): ,Badzcie wykonawcami
stowa, a nie stuchaczami tylko”. Zatem $wieta nauka jest wiedzg
praktyczna,.

2. Swieta nauka dzieli si¢ na Prawo Stare i Nowe. Prawo za$
nalezy do wiedzy moralnej, ktéra jest wiedza praktyczna. Swieta
nauka jest wiec wiedzg praktyczng.

SPRZECIWIA SIF, TEMU TO, ze wszelka wiedza praktyczna
dotyczy rzeczy, ktére sa w granicach ludzkich dziatan, jak wiedza
moralna dotyczy postepowania ludzi, a budownictwo budowli. Swie-
ta nauka za$ zasadniczo dotyczy Boga, a Jego dzielami sg przede
wszystkim ludzie. Zatem nie jest nauka praktyczng, lecz przede
wszystkim spekulatywna,

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze $wieta nauka, jak powiedzia-
no’, bedac jedna, ogarnia rzeczy, ktére naleza do réznych nauk
filozoficznych, poprzez wspélne ujecie formalne, ktérym postuguje
si¢ w rozmaitych zagadnieniach dokladnie w tym stopniu, w jakim
sg poznawalne §wiattem od Boga. Przeto, chociaz wérdd nauk filozo-
ficznych jedne sg spekulatywne, a inne praktyczne, to jednak $wieta
nauka ogarnia obydwa typy, podobnie jak Bég ta samg wiedzg
poznaje i Siebie i to, co czyni. Bardziej jednak jest spekulatywna niz
praktyczna, poniewaz bardziej zajmuje sie rzeczami boskimi niz
czynami ludzkimi, ktére rozwaza o tyle, o ile czlowiek przez swoje
czyny zmierza do doskonalego poznania Boga, a na tym wlasnie
polega jego wieczna szczes§liwosé.

I to niech bedzie odpowiedzig na trudnosci.

Artykut 5

Czy Swieta nauka jest czcigodniejsza od innych dziedzin wiedzy

WYDAJE SIE, ze §wieta nauka nie jest czcigodniejsza od innych
dziedzin wiedzy.

6 Por. Ia, 1(993b 21).
T w artykule 3.



22 Sw. Tomasz z Akwinu

1. Pewnosé stanowi o godno$ci nauki. Jednak inne nauki, w kté-
rych zasady nie mozna watpié, zdaja sie by¢ pewniejsze niz Swieta
nauka, dlatego ze jej zasady, czyli prawdy wiary moga by¢é poddane
watpieniu. Zatem inne nauki wydaja sie by¢ od niej czcigodniejsze.

2. Nizsza nauka przyjmuje zasady od wyzszej, jak muzyk od
matematyka. Lecz $wieta nauka korzysta z dyscyplin filozoficznych.
Albowiem powiada Hieronim w LiScie do wielkiego méwcy miasta
Rzymu: ,[dawni uczeni] upstrzyli swoje pisma tyloma pouczeniami
filozoféw, ze nie wiadomo, co jest bardziej godne podziwu — ich
erudycja $wiatowa czy znajomosé Pisma™. Swieta nauka jest wiec
nizsza od innych dziedzin wiedzy.

ALE inne nauki nazywane sg jej stugami. Czytamy bowiem w ksie-
dze Przystow (9, 3): ,Postata stugi swoje, aby zwotywaly na zamek”.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze chociaz $wigta nauka pod pew-
nym wzgledem jest spekulatywna a pod pewnym wzgledem praktyczna,
to przewyzsza wszystkie inne tak spekulatywne jak i praktyczne. Méwi
sie bowiem, ze miedzy naukami spekulatywnymi jedna jest godniejsza
od drugiej albo ze wzgledu na pewno$¢ albo ze wzgledu na godnosé
przedmiotu. I pod jednym i drugim wzgledem $wieta nauka przewyzsza
inne nauki spekulatywne. Co sie tyczy pewnosci — inne nauki czerpig
pewnos¢ z przyrodzonego $wiatta rozumu ludzkiego, ktéry moze biadzié,
aéwieta nauka ma pewno$c ze Swiatta bozej wiedzy, ktora jest nieomylna.
Co natomiast tyczy sie godnoSci przedmiotu — §wieta nauka zasadniczo
odnosi sie do tego, co przekracza swoja wzniostoscig rozum, a inne nauki
rozpatrujg tylko to, co poddaje sie rozumowni.

Z kolei z praktycznych nauk godniejsza jest ta, ktéra prowadzi do
ogdlniejszego celu, tak jak sztuka zycia spolecznego jest godniejsza
od sztuki wojennej, albowiem dobro wojsk jest podporzadkowane
dobru panstwa. Celem za$§ Swietej nauki w stopniu, w jakim jest
praktyczna, jest wieczna szcze§liwosé, ktorej jako ostatecznemu
celowi podporzadkowuje sie wszystkie inne cele nauk praktycznych.
Przeto jest oczywiste, ze ze wszech miar $wieta nauka jest godniejsza
od innych.

8 List LXX (PL 22, 668).
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NA PIERWSZE odpowiadam, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by
to, co jest pewniejsze z natury, byto mniej pewne dla nas ze wzgledu
na ulomnoéé naszego intelektu, ktéry, jak powiada sie¢ w X ksiedze
Metafizyki: ,tak sie ma do tego, co najoczywistsze w naturze, jak oczy
sowy do §wiatla storica™. Zatem watpienie, jakie nawiedza niekté-
rych ludzi w odniesieniu do prawd wiary, nie jest wynikiem niepew-
nosci tkwigcej w rzeczy, lecz utomnosci ludzkiego intelektu. A jed-
nak najmniejsza czastka z tego, co mozemy poznaé¢ z rzeczy
najwyzszych, jest bardziej upragniona niz najpewniejsze poznanie
rzeczy najnizszych, o czym czytamy u Filozofa w XI ksiedze traktatu
O czesciach zwierzqt®.

NA DRUGIE odpowiadam, ze §wieta nauka moze korzystac z na-
uk filozoficznych nie dlatego, ze ich koniecznie potrzebuje, ale dla
wyrazniejszego przedstawienia tych rzeczy, ktére sa w niej przeka-
zywane. Nie czerpie bowiem swoich zasad od innych nauk, lecz
bezposrednio od Boga dzieki objawieniu. I dlatego nie czerpie od
innych nauk jako od wyzszych, lecz postuguje sie nimi jak nizszymi
i stugami; jak na przyklad sztuki architektoniczne korzystajg
z ustug nauk pomocniczych albo polityka ze sztuki wojennej. A samo
to, ze w ten sposéb sie nimi postuguje, nie jest powodowane jej
staboscig czy niewystarczalnoscig, lecz staboscia naszego intelektu.
[Intelekt nasz] bowiem wychodzac od rzeczy, ktére sg poznawane
przez rozum przyrodzony (z czego wywodza sie inne nauki), latwiej
podprowadza do tych rzeczy, ktére sa ponad rozumem, a ktoére
przekazuje $§wieta nauka.

Artykul 6

Czy swigta nauka jest magdrosciq

WYDAJE SIE, ze $wigta nauka nie jest madroscia.
1. Zadna nauka, ktéra swoje zasady przyjmuje skadinad, nie jest
godna nazwy madroSci, ,poniewaz rzecza medrca jest porzadkowa-

® Ta,1(993b9).

101 v (644b 31).



24 Sw. Tomasz z Akwinu

nie, a nie podleganie porzadkowaniu™!!. Lecz §wig¢ta nauka przyjmu-
je swoje zasady skadinad, jak zostato powiedziane!?. Zatem §wigta
nauka nie jest madroScia.

2. Do madrosci nalezy potwierdzanie zasad innych nauk. Stad
nazywana jest ,glowa” nauk, jak czytamy w VI ksiedze Etyki®3. Lecz
$wieta nauka nie potwierdza zasad innych nauk. Przeto nie jest
madroScia.

3. Do nauki tej dochodzi si¢ na drodze studiéw, a madrosé otrzy-
muje sie¢ przez napehienie. Stad wymienia sie jg posréd siedmiu
daréw Ducha $w., jak czytamy u Izajasza (11, 2). Zatem $wieta
nauka nie jest madroscia.

DO PRZECIWNEGO JEDNAK WNIOSKU prowadzi nas to, co
czytamy na poczatku ksiegi Powtérzonego Prawa (4, 6): ,To jest
nasza Madroé¢ i rozum w oczach ludzi”.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze $wieta nauka jest posréd wszy-
stkich madrosci ludzkich najbardziej madroscig i to nie tylko pod
pewnym wzgledem, lecz po prostu. Poniewaz zadaniem medrca jest
porzadkowanie i sadzenie, a sad o rzeczach nizszych wydaje sie ma-
jac na wzgledzie przyczyne wyzsza, to ten zwany jest medrcem
w pewnej dziedzinie, kto rozwaza najwyzsza przyczyne w tej dzie-
dzinie. Tak jak w budownictwie mistrz, ktéry tworzy plan domu, jest
nazywany madrym i architektem w przeciwienistwie do nizszych
rzemie§lnikéw, ktorzy ciosajg belki i obrabiajg kamienie. Stad czy-
tamy w I LiScie do Koryntian (3, 10): ,Jak madry architekt potozylem
fundament”. I dalej w dziedzinie calego zycia ludzkiego, roztropny
nazywany jest madrym w takiej mierze, w jakiej przyporzadkowuje
ludzkie dzialania wla§ciwemu celowi. Stad czytamy w ksiedze Przy-
stow (10, 23): ,Roztropnosé jest madroscig cztowieka”. Ten zatem,
kto rozwaza w sposéb prosty najwyzsza przyczyne calego wszech-
Swiata, ktorg jest Bég, jest w najwyzszym stopniu madry. Przeto
méwi sie, ze madro$é jest poznaniem rzeczy boskich, jak czytamy

1 Arystoteles, Metafizyka 1, (982a 18).
2w artykule 2.
13 Arystoteles, Etyka nikomachejska VI, 7 (1141a 20).
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u Augustyna w XII ksiedze O Trdjcy™. Swieta nauka zas orzeka
najwlasciwiej o Bogu jako o najwyzszej przyczynie, poniewaz nie
tylko orzeka o Nim wedlug tego, cojest poznawalne przez stworzenia
(co poznali filozofowie), jak czytamy w LiScie do Rzymian (1, 19): ,to,
co jest wiadome o Bogu, jest dla nich jawne”, lecz takze w zakresie
tego, co znane jest Jemu samemu o Nim samym, a innym zostalo
przekazane przez objawienie. Przeto méwi sie, ze §wieta nauka jest
najbardziej madroScia,.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze $wieta nauka nie przyjmuje
zasad od jakiej$ nauki ludzkiej, lecz od wiedzy, jaka ma Bég, a ta
jako najwyzsza madro§é porzadkuje cale nasze poznanie.

NA DRUGIE odpowiadam, ze zasady innych nauk albo sg oczy-
wiste i nie mogg by¢ potwierdzone albo tez potwierdza sie je przy
pomocy jakiego$ dowodu naturalnego w jakiej$ innej nauce. Swietej
nauce jednak wlasciwe jest poznanie przez objawienie, a nie przez
rozum przyrodzony. I dlatego nie jest jej rzeczg potwierdzanie zasad
innych nauk, lecz tylko sadzenie o nich. Cokolwiek bowiem znajduje
sie w innych naukach przeciwnego prawdzie §wigtej nauki w catosci
jest potepione jako falszywe. Przeto czytamy w II Liscie do Koryn-
tian, (10, 4): ,burzymy zamysly, rade i wszelka wyniosto§é powsta-
jaca przeciw wiedzy Boga”.

NA TRZECIE odpowiadam, ze poniewaz rzecza medrca jest wy-
dawanie sadéw zgodnie z dwoma sposobami sadzenia, przyjmuje sie
dwa [rodzaje] madroSci. Zdarza sie bowiem, ze kto$ sadzi w jeden
sposob idgc za sklonnoScia, jak na przyklad ten, kto ma sprawnosé
dzielnosci, stusznie osgdza to, co nalezy czynié zgodnie z dzielnoscia,
w tej mierze, w jakiej jest do tego sklonny. Stad w X ksiedze Etyki'®
powiada sie, ze dzielny jest miarg i prawidiem dla czynéw ludzkich.
Inaczej — przez poznanie, jak kto§ wyksztalcony w nauce moralnej
moze osadzaé akty dzielnoSci, takze jesli sam dzielnoSci nie posiada.
Pierwszy zatem sposob sadzenia o rzeczach boskich nalezy do ma-
drosci, ktéra uznaje si¢ za dar Ducha éw. zgodnie ze stowami I Listu

" Por. rozdz. XIV (PL 42, 1009) za Cyceronem De officis 11, 4.
'S Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska X, V (1176a 17).
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do Koryntian (2, 15): ,,Czlowiek duchowy rozsadza wszystko”.’TakZe
Dionizy w Il rozdziale traktatu O imionach bozych powiada: ,Swiety
Bozy jest uczony nie samym uczeniem sie, lecz tez doznawaniem
tego, co boskie”'¢. Natomiast drugi sposéb sadzenia nalezy do Swietej
nauki w tym stopniu, w jakim osiaga sie ja na drodze studiéw, choé
jej zasady pochodzg z objawienia.

Artykut 7
Czy Bog jest przedmiotem Swietej nauki

WYDAJJE SIE, ze Bég nie jest przedmiotem $wietej nauki.

1. W kazdej nauce powinno sie zatozyé, czym jest jej przedmiot
zgodnie ze stowami Filozofa z I ksiegi Analityk wtérych'’. Lecz $wig-
ta nauka nie zakltada, czym jest Bég. Powiada bowiem Jan z Dama-
szku w traktacie O wierze prawdziwej: ,,Co jest istota w Bogu, tego
nie mozna powiedzie¢”'8, Zatem Bég nie jest przedmiotem $wigtej
nauki.

2. Wszystko to, co orzeka si¢ w jakiej$ nauce, jest zawarte w przed-
miocie tej nauki. Lecz w Pisémie §w. orzeka sie nie tylko o Bogu, ale
tez i o wielu innych rzeczach, na przyklad stworzeniach i ludzkich
obyczajach. Zatem Bdg nie jest przedmiotem $wietej nauki.

ALE przedmiotem nauki jest to, o czym jest w niej mowa,
aw $wietej nauce jest mowa o Bogu, nazywana jest bowiem teologia,
czyli mowg o Bogu. Bég wiec jest przedmiotem $wietej nauki.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze Bog jest przedmiotem $wietej
nauki. Przedmiot bowiem ma si¢ do nauki tak jak witadza lub
sprawno$¢ do ich przedmiotu. Stusznie za$ to okresla si¢ jako przed-
miot jakiej$§ wladzy lub sprawnosci, ze wzgledu na co wszystko odnosi
sie do [tej] wladzy lub sprawnosci. Jak na przyktad czltowiek i kamierd
odnosza sie do wzroku w tej mierze, w jakiej maja barwe. Stad to, co
barwne, jest wlasciwym przedmiotem wzroku. W $wietej nauce za$

16 11, 9 (PG 3, 648).
7 Por. Arystoteles, Analityki wtore, I, 1 (71a 13).
18 1 4 (PG 94, 797).
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wszystko jest rozpatrywane ze wzgledu na Boga albo dlatego, ze to
jest sam Bég, albo dlatego, ze odnosi sie to do Boga jako do zasady
lub celu. Wynika z tego, ze Bog jest prawdziwym przedmiotem
$wietej nauki. Staje sie to oczywiste z zasad $wietej nauki, ktérymi
sg prawdy wiary, a wiara dotyczy Boga. Z kolei zasady i cala nauka
majg ten sam przedmiot, bo cala nauka miesci sie zarodkowo w za-
sadach. Niektorzy jednak zwracajac uwage na to, o czym rozprawia
sie¢ w §wietej nauce, a nie na wzglad, pod jakim sie to rozwaza,
inaczej okredlili przedmiot Swietej nauki, na przykiad albo jako
rzeczy i znaki'®, albo dzieta odkupienia®, albo jako catego Chrystusa,
czyli jako glowe i czlonki?. O tym wszystkim rozprawia si¢ wpraw-
dzie w §wietej nauce, lecz [tylko] w odniesieniu do Boga.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze chociaz o Bogu nie mozemy
wiedzie¢, czym jest, to jednak w §wietej nauce zamiast definicji
postugujemy sie skutkami Jego dziatan albo w porzadku natury,
albo taski stosownie do tego, co méwi si¢ 0 Bogu w tej nauce. Tak tez
w pewnych naukach filozoficznych dowodzi sie czego$ o przyczynie
ze skutku, przyjmujac skutek w miejsce definicji przyczyny.

NA DRUGIE odpowiadam, ze wszystko inne, co twierdzi si¢ w §wie-
tej nauce jest zawarte w Bogu nie jako czesci, gatunki czy przypadlosci,
lecz [jako rzeczy] w jaki$ sposéb Mu przyporzadkowane.

Artykut 8

Czy Swieta nauka postuguje sie dowodzeniem

WYDAJE SIFE, ze $wieta nauka nie postuguje sie dowodzeniem.
1. Ambrozy w I ksiedze O wierze powiada: ,Porzué dowodzenia,
kiedy szukasz wiary”?. A przeciez w §wietej nauce szuka si¢ wiary

' Por. Piotr Lombard, Sent., ks. I, dyst. 1, rozdz. 1 za Augustynem O nauce
chrzescijariskiej, ks. I, rozdz. 2 (PL 34, 19).

20 Por. Hugo ze $wietego Wiktora, De sacramentis, prol., rozdz. 2, (PL 176, 183).

21 por. Robert Grosseteste, Hexaemeron, wyd. Phelan, Revue neoscholastique de

philosophie XXXVI, ss. 172-179; a takze Robert Kilwardby, De natura theologiae,
wyd. F. Stegmiiller, s. 17.

2 Ks. 1, rozdz. 13 (PL 16, 570).
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przede wszystkim. Stad czytamy w Ewangelii Jana (20, 31): ,Zostalo
napisane, abyscie uwierzyli”. Swieta nauka nie postuguje si¢ wiec
dowodzeniem.

2. Gdyby postugiwata si¢ dowodzeniem, dowodzitaby albo w opar-
ciu o autorytet, albo w oparciu o rozum. Jesli w oparciu o autorytet,
to zdaje sie, ze kldcitoby sie to z jej godnoscia, bowiem wedle Boecju-
sza powolywanie si¢ na autorytet jest najmniej pewne?. Jesli za$
w oparciu o rozum, to kléci sie to z jej celem, poniewaz czytamy
u Grzegorza w XXVI Kazaniu do Ewangelii: ,Wiara nie ma zastugi
tam, gdzie rozum ludzki daje rozeznanie”?. Zatem §wieta nauka nie
postuguje sie dowodzeniem.

DO PRZECIWNEGO JEDNAK WNIOSKU prowadzi nas to, co
czytamy o biskupie w LiScie do Tytusa (1, 19): ,[ze powinien] prze-
strzegaé niezawodnej wykladni nauki, aby przekazujac zdrowa na-
uke mogl udzieli¢ upomnien i przekonywaé opornych”.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze jak inne nauki nie prowadzg
dowodzenia po to, by potwierdzié swe zasady, lecz nimi postugujg sie
w wykazywaniu innych swoich [twierdzeri], tak tez i §wieta nauka
nie prowadzi dowodzenia, by potwierdzi¢ swoje zasady, ktérymi sg
prawdy wiary, lecz od nich wychodzi, by wykazaé co$§ innego. Na
przykitad Apostot w I Liscie do Koryntian (15, 12) powoluje sie na
zmartwychwstanie Chrystusa jako na dowéd zmartwychwstania
powszechnego. Nalezy jednak zauwazyé, ze nizsze spoéréd nauk
filozoficznych nie potwierdzajg wlasnych zasad ani nie wdajg sie
w spory z tymi, ktérzy je neguja, lecz zostawiajg to wyzszej nauce.
Jednak najwyzsza spoéréd nich — metafizyka — spiera sie o swoje
zasady, o ile tylko negujacy zgodzi sie na cokolwiek. Jesli za$ nie
zgodzi sie na nic, nie moze sie z nim spieraé¢, moze jednak obalié jego
dowody. Stad Pismo $§wiete, poniewaz nie ma nad nie nic wyzszego,
wiedzie spér z przeciwnikiem swoich zasad i postuguje sie dowodze-
niami, jesli przeciwnik przyjmie cokolwiek z objawienia bozego. I tak
w oparciu o autorytet Swietej nauki spieramy sie z heretykami i przy

8 Por. In topica Ciceronis, ks. I (PL 64, 1166) i De differentis topicis, ks. III (PL
64, 1129).

24 Ks. 11, Homilia 26 (PL 76, 1197).
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pomocy jednej prawdy dyskutujemy z tymi, ktérzy przecza innej.
Jesli jednak przeciwnik nie wierzy w nic z tego, co objawione jest
przez Boga, nie ma juz drogi uzasadniania przez dowodzenie, lecz,
jesli wysunal zarzuty przeciw wierze, to nalezy je odeprzeé. Poniewaz
wiara opiera sie na nieomylnej prawdzie, a nie mozna dowie$¢ czego$
przeciwnego prawdzie, oczywiste jest, ze uzasadnienia, ktére wyta-
cza sie przeciw wierze, nie s dowodami, ale kruchymi argumentami.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze chociaz dowodzenia rozumu
ludzkiego nie sa pomocne w uzasadnianiu tego, co nalezy do wiary,
to jednak $wieta nauka wyprowadza z prawd wiary inne twierdze-
nia, co juz zostalo powiedziane wyzej®.

NA DRUGIE odpowiadam, ze dowodzenie w oparciu o autorytet
jest w najwyzszym stopniu wlasciwe dla §wietej nauki, poniewaz jej
zasady sg dane przez objawienie. I tak powinni$my wierzyé powadze
tych, przez ktérych dokonalo sie objawienie. Nie pomniejsza to
jednak godnosci §wietej nauki, bo chociaz powolywanie si¢ na auto-
rytet rozumu ludzkiego jest najmniej pewne, to powolywanie sie na
autorytet objawienia boskiego jest najskuteczniejsze.

Swieta nauka jednak postuguje sie takze rozumem ludzkim, ale
nie dla uzasadnienia wiary, poniewaz mogloby to znie$¢ zastuge
wiary, lecz dla ujawnienia pewnych innych tresci, ktére przekazuje
$wieta nauka. Poniewaz bowiem laska nie burzy natury, tylko jg
doskonali, wiec rozum przyrodzony powinien stuzy¢ wierze, tak jak
przyrodzona sklonno$é woli jest postuszna mitosci. Stad tez powiada
Apostot w II LiScie do Koryntian (10, 5): ,Bierzemy caly rozum
w niewole, by stal sie postuszny Chrystusowi”; dlatego §wieta nauka
postuguje sie autorytetem filozof6w tam, gdzie zdotali poznaé prawde
rozumem przyrodzonym; jak i Pawet w ,Dziejach Apostolskich” (17,
28) przytacza slowa Arata: ,jak tez powiedzieli niektérzy z waszych
poetow: jesteSmy z rodu Boga”.

Jednakze §wieta nauka postuguje sie tego rodzaju autorytetami
tak, jakby to byly §wiadectwa zewnetrzne i tylko prawdopodobne.
W sposéb wlasciwy postuguje sie powaga pism kanonicznych i z nich

B w korpusie.
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dowodzi z koniecznoéci. Natomiast autorytetami innych doktoréw
Kosciota postuguje sie biorac je jakby za wlasne, ale w sposéb pra-
wdopodobny. Nasza wiara opiera sie¢ bowiem na objawieniu danym
Apostotom i prorokom, ktérzy napisali ksiegi kanoniczne, a nie na
takim objawieniu, jakie zostalo — jezeli zostato — dane innym dokto-
rom. Powiada wiec Augustyn w ,LiScie do Hieronima”: ,Nauczylem
sie oddawaé czes¢ tylko tym ksiegom, ktére nazywa sie kanoniczny-
mi, wierzac niezachwianie, ze zaden z ich autoréw nie poblgdzil
piszac ani troche. Innych za$ czytam tak, nie zwazajac na to, jaka by
mieli §wieto$¢ czy uczonosé, ze nie uwazam czego$ za prawde tylko
dlatego, ze oni tak mysleli lub napisali”?.

Artykut 9

Czy Pismo Swigte powinno uzywaé przenosni

WYDAJE SIE, ze Pismo $§wiete nie powinno uzywacé przenosni.

1. To, co jest wlasciwe najnizszej nauce, nie jest rzeczg tej, ktorej
przyznaliSmy miejsce najwyzsze, jak juz powiedziano powyzej*.
Poslugiwanie si¢ rozmaitymi podobieristwami i przedstawieniami
jest wlasciwe sztuce poetyckiej, ktéra jest najnizszg ze wszystkich
nauk. Zatem poslugiwanie sie tego rodzaju podobiefistwami nie
przystoi §wietej nauce.

2. Wydaje sie, ze Swieta nauka zostala zamierzona, by ujawniaé
prawde, stad zgodnie ze stowami ksiegi Eklezjastyka (24, 21) obie-
cano nagrode tym, ktérzy podejma trud jej ujawniania: ,Ci, ktérzy
wyjasniaja mnie, posigdg zycie wieczne”. Lecz przez tego rodzaju
podobienstwa prawda jest zaciemniana. Nie przystoi wiec §wietej
nauce przekazywanie rzeczy boskich poprzez podobiefistwa rzeczy
cielesnych.

3. Im jakie$ stworzenia sg wznioSlejsze, tym bardziej zblizajg sie
do podobieristwa bozego. Gdyby wiec niektdre ze stworzen miaty byé
wyniesione do Boga, to trzeba, by takie wyniesienie spotkalo w pier-

% 1,ist LXXXII, rozdz. 1 (PL 33, 277).
7w artykule 5.
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wszym rzedzie te wznioslejsze, a nie te poSlednie, ktore jednak czesto
trafiajq sie w Pismie.

DO PRZECIWNEGO JEDNAK WNIOSKU prowadzi nas to, co
czytamy u Ozeasza (12, 11): ,Pomnozylem im widzenie i przez pro-
rok6w moéwitem podobieristwami”. Przekazywanie czego$ przez po-
dobienstwa jest wlasnie uzywaniem przenosni. Uzywanie przeno$ni
przystoi wiec $wietej nauce.

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze jest stosowne, by w PiSmie
Swietym rzeczy boskie i duchowe byly przekazywane poprzez podo-
bienistwa rzeczy cielesnych. Bég bowiem wszystkiemu udziela tego,
co jest zgodne z natura kazdej rzeczy. Zgodne za$ z natura czlowieka
jest to, ze przechodzi on od tego, co poznawalne zmystowo, do tego,
co poznawalne umystowo, poniewaz wszelkie nasze poznanie bierze
poczatek ze zmystow. Stosowne jest zatem, by w PiSmie §wietym
tresci duchowe byly przekazywane pod postacig cielesnych przenos-
ni. I tak tez powiada Dionizy w I rozdziale dzieta O hierarchii nie-
bieskiej. ,Niemozliwe jest, zeby dochodzit do nas blask promienia
bozego, inaczej niz przez wieloé §wietych zaston™,

Przystoi tez Pismu §wietemu, ktére jest zwrocone do wszystkich
zgodnie z tym, co czytamy w ,LiScie do Rzymian” (1, 14): ,Dhuzny jestem
madrym i glupim”, zeby tre$ci duchowe byly przedstawiane poprzez
podobienistwa rzeczy cielesnych tak, by uchwycili je réwniez prostacz-
kowie niezdolni do zrozumienia rzeczy poznawalnych umystowo.

NA PIERWSZE odpowiadam, ze sztuka poetycka uzywa przenos-
ni ze wzgledu na przedstawianie. Przedstawianie bowiem jest z na-
tury mile czlowiekowi. Natomiast §wieta nauka uzywa przeno$ni
z potrzeby i dla pozytku, jak zostalo powiedziane®.

NA DRUGIE odpowiadam, ze promieri bozego objawienia nie jest
niszczony przez wyobrazenia zmystowe, ktorymi jest przestaniany,
jak powiada Dionizy w dziele O hierarchii niebieskiej®’, lecz pozosta-
je w swojej prawdzie. Nie pozwala on zatem, by umysty, ktérym dane

81 9 (PG 3, 121).
® w korpusie.
% por. rozdz. I, 2 (PG 3, 121).
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jest objawienie poprzestawaty na podobiefistwach, lecz wznosi je do
poznania rzeczy umystowo poznawalnych. I przez tych ludzi, ktérym
objawienie zostalo dane, takze inni otrzymali poznanie. Przeto tresci,
w jednym miejscu pisma przekazywane przenosnie, w innych miej-
scach sg wylozone wyrazniej. To samo zaciemnianie wyobrazeniami
jest [réwniez] korzystne jako éwiczenie dla uczacych sie¢ i jako bron
przeciw szyderstwu niewiernych, o ktérych Ewangelia Mateusza (7,
6) méwi: ,Nie dawajcie $wietoSci psom”.

NA TRZECIE ODPOWIADAM, ze jest wtaSciwsze, jak uczy Dio-
nizy w dziele O hierarchii niebieskiej*', by treéci boze w Pismie, byly
przekazywane poprzez wyobrazenia cial raczej posledniejszych niz
szlachetnych. A to z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego, ze ludzki
umyst dzieki temu latwiej uwalnia sie od btedu. Oczywiste bowiem
wydaje sie, ze [wyobrazen] po$ledniejszych cial, zgodnie z ich wlasci-
woscia, nie orzeka sie o rzeczach boskich. Gdyby opisano je przy
uzyciu wyobrazen ciat szlachetniejszych, mogltoby to budzié¢ watpli-
wosci, najwieksze u tych, ktérzy nie byli zdolni do pomysélenia czego$
szlachetniejszego od cial. Po drugie dlatego, ze ten sposéb [przeka-
zywania] bardziej odpowiada poznaniu, jakie mamy o Bogu w tym
zyciu. Jasniejsze jest bowiem dla nas to, czym [On] nie jest, niz to,
czym jest. I dlatego tez rzeczy, ktére sg bardziej oddalone od Boga,
pozwalajg nam prawdziwiej rozpoznac, ze Bog jest ponad wszystko,
co 0 Nim méwimy i my$§limy. Po trzecie dlatego, ze w ten sposéb
rzeczy boskie sg bezpieczniej ukryte przed tymi, ktérzy nie s3 ich
godni.

Artykut 10
Czy w Pismie swietym pod jednq literq ukrywa si¢ wiele senséw

WYDA.JE SIE, ze w Pidémie §wietym pod jedng literg nie ukrywa

sie wiele sens6w takich jak: historyczny, czyli dostowny, alegoryczny,
tropologiczny, czyli moralny i anagogiczny.

31 Por. rozdz. 11, 2 (PG 3, 136).
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1. Wielorako$é senséw w jednym pi§mie powoduje zamet i zbla-
kanie i burzy pewno$¢ dowodzenia. Przeto dowodzenie oparte na
zdaniach o wielu sensach nie postepuje naprzéd, lecz przez to po-
wstajg jakie$ bledy. Pismo $wiete za§ winno byé skuteczne w wyka-
zywaniu prawdy w sposéb bezbledny. Zatem nie uchodzi, by pod
jedna litera bylo przekazywanych wiele senséw.

2. Augustyn powiada w I ksiedze dziela O pozytkach wiary, ze
Pismo, ktére nazywane jest Starym Testamentem, ,wyklada sie
czworako: wedlug historii, etiologii, analogii i alegorii”?. Te za$
wydaja sie byé catkowicie rézne od tamtych czterech. Nie wydaje sie
wiec stosowne, by ta sama litera Pisma §w. byla objasniana wedlug
czterech wyzej wymienionych senséw.

3. Oprocz senséw wyzej wzmiankowanych napotyka sie sens
paraboliczny, ktéry nie zawiera sie w tych czterech sensach.

DO PRZECIWNEGO JEDNAK WNIOSKU prowadzi nas to, co
powiada Grzegorz w XX ksiedze Moraliéw: ,Pismo §wiete prze-
wyzsza wszystkie nauki sposobem wypowiedzi, poniewaz w tym
samym miejscu, gdy opowiada wydarzenia, objawia tajemnice”3,

ODPOWIADAM TWIERDZAC, ze autorem Pisma $wietego jest
Bég, a w Jego mocy jest nie tylko przystosowanie stéw do tego, co
maja wyrazi¢ (uczyni¢ to moze takze czlowiek), ale nawet samych
rzeczy. I dlatego, chociaz slowa maja znaczenie we wszystkich na-
ukach, to jest cechg szczegdlng §wietej nauki, ze same rzeczy, ktére
oznaczane sg przez slowa, takze co$§ znacza. Zatem to pierwsze
oznaczanie rzeczy nalezy do pierwszego sensu, to jest sensu histo-
rycznego, czyli doslownego. Natomiast oznaczanie, w ktérym rzeczy
oznaczane przez slowa znowu oznaczajg inne rzeczy, nazywamy
sensem duchowym, ktéry opiera si¢ na dostlownym i zaktada go.

Sens duchowy dzieli sie na trzy. Powiada bowiem Apostot w ,Li-
§cie do Hebrajczykéw” (7, 19). ,,Prawo Stare jest zapowiedzig Nowe-
go”; a Nowe Prawo, jak powiada Dionizy w dziele O hierarchii ko-
$cielnej”™, jest zapowiedzig przyszlej chwaly; takze to, co zostato

3 Rozdz. 3 (PL 42, 68).
3 Rozdz. 1 (PL 76, 135).
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dokonane przez Glowe, jest w Nowym Prawie znakiem tego, co
powinni$my czynié. Zatem o tyle, o ile rzeczy, ktére s starym pra-
wem oznaczajg te, ktére sg nowym, sens jest alegoryczny. Natomiast
oile oznaczajg rzeczy, ktére dokonaty sie w Chrystusie, albo te, ktére
oznaczajg Chrystusa, i sg znakami tego, co winniSmy czynié, sens
jest moralny. A jak oznaczaja to, co jest w chwale wiecznej, sens jest
anagogiczny.

Poniewaz sens doslowny jest zamierzony przez autora, a autorem
Pisma §wietego jest Bég, ktéry ujmuje swoim intelektem wszystko
naraz, to nie ma nic nieodpowiedniego w tym, by, jak powiada
Augustyn w XII ksiedze Wyznari: ,w jednej literze w zgodzie z sen-
sem dostownym byto wiele znaczen”™,

NA PIERWSZE odpowiadam, ze réznorodno$¢ sens6w nie powo-
duje wieloznacznosci albo réznorodnosci innego rodzaju, poniewaz
jak juz powiedziano, réznorodno$¢ senséw nie bierze sie stad, ze
jedno stowo oznacza wiele, lecz stad, ze rzeczy oznaczane przez stowa
mogg by¢ znakami innych rzeczy. Wobec tego nie ma zadnego
zametu w PiSmie §w., gdyz wszystkie sensy opierajg si¢ na jednym,
dostownym; tylko z niego mozna wyprowadzaé dowodzenie, a nie
z tych tresci, ktore sg wyrazone alegorycznie, o czym czytamy u $w.
Augustyna w ,LiScie przeciw Wincentemu Donatyscie™®. Jednak
Pismo $wiete w ten sposéb nic nie traci, poniewaz sens duchowy nie
zawiera niczego koniecznego do wiary, czego Pismo nie przekazywa-
loby gdzie indziej jawnie w sensie dostownym.

NA DRUGIE odpowiadam, ze te trzy: historia, etiologia, analogia
przynalezg do jednego dostownego sensu. Albowiem historia, jak
objasnia to sam Augustyn?, jest wtedy, gdy co$ jest podane wprost.
Etiologia za$ jest wtedy, gdy oznacza sie przyczyne tego, o czym
mowa, na przyktad gdy Pan wyjasnil, ze Mojzesz dal Zydom swobode
oddalania zon z powodu zatwardzialosci serc Zydéw, jak czytamy

% Por. rozdz. 5, 2 (PG 3, 501).

% Rozdz. 31 (PL 32, 844).

% List XCIII, 8 (PL 33, 334).

3 Por. De utilitate credendi, rozdz. 3 (PL 42, 68).
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w Ewangelii Mateusza (19, 8). Analogia natomiast jest wtedy, gdy
okazanie prawdziwoSci jednego fragmentu Pisma nie przeciwstawia
sie prawdziwosci innego. Jedynie alegoria spo$rdd tych czterech
obejmuje trzy sensy duchowe. I tak Hugon ze §w. Wiktora rozumiat
przez sens alegoryczny takze sens anagogiczny, wymieniajac w 111
ksiedze swoich Sentencji tylko trzy sensy: historyczny, alegoryczny
i tropologiczny®.

NA TRZECIE odpowiadam, ze sens paraboliczny zawarty jest
w dostownym, albowiem przez stowa oznacza sie co$ wlasciwie, a co$
figuratywnie. Sens doslowny nie jest wiec figura, lecz tym, co jest
przedstawione pod postacig figury. Bowiem gdy Pismo §wiete nazy-
wa co$§ ramieniem bozym, to sensem dostownym tego nie jest to, ze
w Bogu jest tego rodzaju czesé cielesna, lecz to, co jest oznaczane
przez taka czeSé, mianowicie moc dziatania. Z tego widaé, ze w sensie
dostownym Pisma Swietego nigdy nie moze si¢ kry¢ nic falszywego.

Przetozyli: S. Swiezawski, G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski.

8 Por. De sacramentis, 1, 4 (PL 176, 184) a takze De scripturis et scriptoribus
sacris (PL 175, 11).



