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Abstract

Non-formal obstacles in cooperation between food safety inspection
bodies in Poland

Every organization, including food inspection bodies, can be examined in their formal and non-
formal sphere. Though research concerning formal aspect of the inspection bodies functioning
is definitely important it must be remembered that it is the non-formality and so called tacic
knowlege that governs all organization members in their everyday practices. Formal aspect of
the organization might be far from what is actually done in the inspection bodies since people
working there treat law regulations in different ways. In the article I briefly describe the inter-
pretive paradigm of organization research and the methods of the in-depth individual interview
used in the research and focus on the two level analysis (content and discourse) that is the basis
of the outcomes presented earlier.

Among the obstacles | mention two most important ones. First of which is defined the use of
the category of “we vs they” that characterizes the narratives of the inspection bodies members.

Opposition and the antagonism present in this category is — by no means — one of the most
vital obstacle for real cooperation.

The second category named “politicisation of hierarchical kingdoms” describes the pheno-
menon of inspection bodies being treated as completely separate, highly dependent on political
powers, units in which any change or mobility is virtually impossible, and in which those
who are at the top will not take into consideration the voice of those who are at the bottom. In
this way a non-crossable boundary is being built in everyday institutional practices making it
impossible to cooperate.

In the summary, I suggest that before implementing any new law regulation these are the
cultural factors that should be seriously taken into account.
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Streszczenie

Kazda organizacje, w tym jednostki inspekcyjne nadzorujace bezpieczenstwo zywnosci, mozna
poznawac z punktu widzenia formalnego i nieformalnego. W przypadku jednostek inspekcyjnych
dziatalno$¢ ich jest bardzo sformalizowana, dotyczy to migdzy innymi struktury organizacyjne;j,
zakresoOw nadzoru, wspotpracy, wykonywania zadan. Celem dotychczas realizowanych badan
zwigzanych z funkcjonowaniem tych jednostek bylo poznanie wlasnie aspektu formalnego, ale
nie mniej istotna od aspektu formalnego jest strona nieformalna organizacji, majaca wplyw na za-
chowanie cztonkow organizacji w ich codziennych praktykach. Istniejg duze rozbieznosci migdzy
tym, co jest opisane w aktach prawnych, a tym, co jest realizowane i w jaki sposob przez ludzi
pracujacych i wykonujacych codzienne zadania. Te nieformalne aspekty dziatalnosci organizacji
moga by¢, a nawet sg przeszkoda w realizacji sformalizowanych dziatan.

W artykule opisano przyktadowe dwie bariery nieformalne utrudniajace wspotprace jed-
nostek urzedowej kontroli zywnosci. Pierwsza zdefiniowana kategoria to ,,my i oni”, ktéra
opisuje, w jaki sposob jednostki postrzegaja siebie, i ktora jest jedna z najbardziej istotnych
przeszkod rzeczywistej wspolpracy.

Druga kategoria o nazwie ,,upolitycznione hierarchiczne ksigstwa” opisuje wptyw polityki
1 hierarchii na powstawanie niewidocznych granic, utrudniajacych lub tez uniemozliwiajacych
dialog w organizacji.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosci, jednostki inspekcyjne, wspolpraca, nieformalna
organizacja

Wprowadzenie

Wspotpraca jednostek inspekcyjnych nadzorujgacych bezpieczenstwo zywnosci
jest jednym z kluczowych elementow tresci licznych rozporzadzen europejskich
i krajowych, zgodnie z ktorymi w panstwach cztonkowskich powinny by¢ ustano-
wione odpowiednie procedury dotyczace wspotdziatania jednostek inspekcyjnych
przeprowadzajacych kontrole na poszczegdlnych etapach tancucha zywnosciowe-
g0 [Rozporzgdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004...].

Wedhug przepisow kooperacja migdzy réoznymi typami jednostek inspek-
cyjnych nadzorujgcych bezpieczenstwo zywnosci — jako jednostkami admini-
stracji publicznej — moze przybieraé rozne formy, takie jak: wymiana wiedzy
merytorycznej, przekazywanie informacji, organizowanie i przeprowadzanie
wspolnych kontroli, wspdlne likwidowanie zagrozen oraz ewentualne wyco-
fywanie z obrotu produktéw zywno$ciowych, ktore moga stwarzaé zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi, udostepnianie dokumentéw zwiazanych z okreslo-
nym podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym, przekazywanie wyni-
kow kontroli, przekazywanie probek i przeprowadzanie badan laboratoryjnych
[Jendza, 2010].

Swego rodzaju oczywistoécig byloby zatem stwierdzenie, ze jednostki in-
spekcyjne majgce wspolne lub podobne cele, osiagaja lepsze wyniki, gdy ze sobg
wspotdziataja i udzielaja sobie wzajemnej pomocy niz wtedy, gdy kazda z tych
jednostek dziata w izolacji [Leonski, 2004], niemniej wydaje si¢, ze wiasnie to
zatozenie stanowito podstawe wspomnianych wyzej aktow prawnych.



Nieformalne bariery wspotpracy migdzy jednostkami inspekcyjnymi. .. 257

Przyjawszy, iz wspdlpraca oznacza wspotdziatanie odnoszace si¢ do rozma-
itych powigzan oraz praktyk zachodzacych migdzy jednostkami inspekcyjnymi
ukierunkowanych na realizacj¢ wspolnego celu, warto mie¢ na uwadze, ze za-
rysowany wyzej aspekt formalny wspotpracy nie jest jej jedynym regulatorem
[Hatch, Cunliffe, 2006].

Nie mnigj istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji celéw stojacych przed
jednostkami inspekcyjnymi ma aspekt nieformalny'. Aspekt ten swoj wyraz
znajduje nie tylko w obiegowych, pejoratywnych (ale jakze wiele méwiacych)
powiedzeniach typu: ,,papier przyjmie wszystko”, ,,czysta papierologia”, ale
przede wszystkim w niewyrazanych formalnie, a zaposredniczonych kulturo-
wo — przekonaniach, warto$ciach i praktykach pojedynczych osob tworzacych
poszczegodlne organizacje nadzorujace bezpieczenstwo zywnosci, a tym samym
moze utrudnia¢ realizacje owego formalnie wyrazanego postulatu dgzenia do
dziatania w imi¢ dobra wspolnego.

Celem prezentowanego artykulu jest przedstawienie wybranych niefor-
malnych barier utrudniajgcych wspotprace migdzy jednostkami inspekcyjny-
mi nadzorujacymi bezpieczenstwo zywnosci, co nabiera szczegolnego znacze-
nia w przededniu planowanych zmian organizacyjnych, polegajacych niestety
jedynie na zmianach strukturalnych — a wigc formalnych. W tym kontekscie
swiadomo$¢ dotyczaca przeszkod nieformalnych moze w niebagatelnym stop-
niu decydowac o skutecznosci zmian w systemie nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci w Polsce w przysztosci.

Badania majace na celu identyfikacj¢ nieformalnych barier wystepujacych
podczas wspotpracy jednostek inspekcyjnych wymagaja przyjecia okreslonych
zatozen dotyczacych rzeczywistos$ci organizacyjnej. Zwrocenie si¢ ku nieformal-
nym aspektom organizacji odsyla ku takiemu mys$leniu o owej rzeczywistosci,
ktore traktuje je jako cos, co jest konstruowane i rekonstruowane w codziennych
interakcjach i dziataniach jej cztonkéw [Smircich, 1983: 160].

W tym konteks$cie jednostka inspekcyjna to sie¢ znaczen podzielanych przez
jej cztonkow. Owe znaczenia sa rodzajem wiedzy proceduralnej, ukierunkowu-
jacej dziatanie kazdego jej cztonka, a tym samym definiujacym jej rzeczywiste
funkcjonowanie.

Innymi stowy, w tym uje¢ciu badacz nie pozostaje na etapie analizy pogla-
doéw, czy tez opinii respondentow, ktdére mozna bada¢ z wykorzystaniem wy-
standaryzowanych narzg¢dzi na przyktad w postaci kwestionariusza ankiety, ale
dociera do owych podzielanych znaczen, ktdre moga si¢ ujawni¢ w toku nar-
racji pracownikow inspekcji dotyczacych ich doswiadczen zwigzanych z dzia-
falno$cig zawodowg. Tym samym badanie znaczen musi pozostawaé w zgodzie

' W literaturze przedmiotu dotyczacej zagadnienia formalizacji wyrdznia si¢ niekiedy, oprocz
aspektu formalnego i nieformalnego, aspekt pozaformalny i niesformalizowany. Ze wzgledu na cel
artykutu, a zarazem dla jasno$ci prowadzonych tu rozwazan rezygnuj¢ z tych rozréznien, cho¢ mam
swiadomos¢ ich nieco odmiennej natury. Por. A. Czerminski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka,
J. Apanowicz (2001), Zarzqdzanie organizacjami, Dom Organizatora, Torun.
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z interpretatywnym paradygmatem nauk o organizacji i zarzgdzaniu [Hatch,
2002; Jemielniak, 2012; Smircich, Morgan, 1991].

W tej niecobiektywistycznej perspektywie badan stosuje si¢ migdzy innymi
pogtebiony, otwarty wywiad indywidualny [Kostera, 2003], probujac dotrze¢ do
unikalnej 1 jednostkowej tozsamosci, czyli okreslonej ,,autodefinicji aktora w sy-
stemie” [Hensel, Glinka, 2012].

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami autorka artykutu przeprowadzita 30 wy-
wiadéw z pracownikami jednostek inspekcyjnych nadzorujacych bezpieczen-
stwo zywnosci. Osoby te petnity rézne funkcje na réznych poziomach zarza-
dzania — powiatowym, wojewodzkim i centralnym. Badania przeprowadzano od
grudnia 2013 do czerwca 2014 roku. Wywiady poddano dostownej transkrypcji.
Uzyskany w ten sposob material badawczy analizowany byt zaréwno pod katem
tresci wypowiedzi (analiza wstepna), jak i pod wzgledem kryteriow stojacych
u podstaw wypowiadanych sadow i narracji (analiza wlasciwa).

Mowiac inaczej, dla badaczy zainteresowanych wspomnianymi autodefinicja-
mi znaczenie ma nie tylko to, co dany uczestnik badania mowit, ale takze, a moze
raczej przede wszystkim, to, jakie systemy przekonan, wartosci i wzoréw myslenia
staty u podstaw — czyli byty ich kulturowym horyzontem odniesienia. Relacje mie-
dzy pojeciami obecnymi w tych horyzontach i ich uktad stanowia wtasnie koncep-
cje znaczenia charakterystyczng dla okreslonego cztonka odniesienia.

Nalezy nadmienié, ze liczba owych jako$ciowo réznych sposobow postrze-
gania bycia-w-organizacji jest ograniczona i uwarunkowana kultura, ktorej ele-
mentem jest dana jednostka inspekcyjna [Bowden, 2000].

Nieformalne bariery miedzyorganizacyjne

i wewnatrzorganizacyjne zakiocajace wspotprace miedzy
jednostkami inspekcyjnymi nadzorujacymi bezpieczenstwo
zywnosci — wyniki z analizy badan

»Organizacyjna innos¢”

Pierwsza barierg utrudniajacg wspotprace miedzy jednostkami inspekcyjnymi
nadzorujgcymi bezpieczenstwo zywnosci jest myslenie i postrzeganie swojej or-
ganizacji jako ,,odmiennej”, ,,specjalnej”, ,,innej” czy ,,specyficzne;j”.
Pracownicy jednostek inspekcyjnych podkreslaja ten aspekt, mowigc o zakre-
sie nadzoru i swojej roli w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnosci, czy tez podczas
poréwnywania wynagrodzen, wprowadzanych rozwigzan organizacyjnych.
Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna sa postrzegane przez pracowni-
kow innych jednostek jako instytucje kontrolne odgrywajace duzg role w zapew-
nianiu bezpieczenstwa zywnosci i przez to sg traktowane jako inspekcje z wigk-
szymi mozliwos$ciami (wigcej ludzi, lepsza infrastruktura, wiekszy budzet). Z kolei
Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Weterynaryjna uwazaja, ze wlasnie one realizuja



Nieformalne bariery wspotpracy migdzy jednostkami inspekcyjnymi. .. 259

wigkszo$¢ zadan w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci, 1 uyjmuja
inne jednostki inspekcyjne jako mniej znaczace, wrecz niepotrzebne, zbgdne.

Jeden z rozmowcoOw mowi: ,,dla mnie to jest inspekcja, ktorej nie powinno
by¢. Bo te zadania, ktore oni wykonuja, to nasi przy okazji moga zbadac, bo
wiekszos¢ tych zadan to wszystko jest u nas” [W 9].

Pozostale jednostki niejako stojace w ,,drugim szeregu” walcza o znaczenie
i zbierajg r6znego rodzaju dowody swojej dziatalnosci. W obliczu zapowiadanych
zmian organizacyjnych, ktorych celem jest potgczenie wszystkich jednostek in-
spekeyjnych, pracownicy takich jednostek, jak Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Jakos$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozyw-
czych, obawiaja si¢ ,,wchlonigcia” przez Inspekcje Weterynaryjng i zmarginali-
zowania ich roli. Skutkiem takiego myslenia sa obrona i podejmowanie ré6znego
rodzaju dziatan zwigkszajacych ich konkurencyjnos$¢, na przyktad wdrazanie sy-
stemow zarzadzania jakoS$cig czy tez wzmozone kontrole, w trakcie ktorych nie-
kiedy podwaza si¢ wyniki z kontroli realizowanych przez inne organy.

Z kolei Inspekcja Sanitarna, ktéra podlega Ministrowi Zdrowia, i Inspek-
cja Weterynaryjna, podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to ry-
wale w walce o skupienie zadan i kompetencji w zakresie nadzoru nad bezpie-
czenstwem zywnosci. Osoby wypowiadajace si¢ na temat wspotpracy miedzy
Inspekcja Weterynaryjna i Sanitarng negatywnie oceniaja dziatania tej drugiej
instytucji, a swoja inspekcje opisuja jako lepiej zorganizowana, bardziej kompe-
tentng 1 wlasciwag do wykonywania ustawowych zadan.

Walka o wplywy jest widoczna, niemniej nowy projekt dotyczacy utworzenia
zintegrowanej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci zaktada potaczenia jedynie
tych inspekeji, ktore sa podlegte Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wytacza-
jac zakres nadzorowany przez Inspekcje Sanitarng.

Raz przyjeta struktura organizacyjna rzadko kiedy ulega przeksztatceniom,
co tez si¢ wigze z czasochlonnym procesem uzyskania akceptacji dla zmiany od
nadzorujacych poszczegdlne inspekcje. Wytaczenie z zakresu Inspekcji Sanitar-
nej nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci taczy si¢ z walka polityczng i nadal
ta kwestia pozostaje raczej marzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi?.

Myslenie w kategorii ,,innoSci organizacyjnej” znajduje réwniez swoje od-
zwierciedlenie w braku znajomosci zakresow nadzoru innych jednostek [Jendza,
2011]. Ten brak rozeznania potwierdza — po pierwsze — brak zainteresowania dzia-
talnoscig innych organdw i po drugie — postrzeganie siebie jako jedynej instytucji,
a nie jednej z wielu, ktora si¢ przyczynia do zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
noSci i ktora swoimi dziataniami i wynikami jest powigzana z innymi jednostka-
mi w procesie nadzoru. Postrzeganie siebie jako odosobnionego elementu to jedna
z wielu przyczyn braku podejmowania wspotpracy zwlaszcza wtedy, kiedy ko-
nieczne jest przekazywanie informacji o podmiotach i produktach kontrolowanych
albo dokumentéw kontrolnych czy tez udzielanie przedsigbiorcom informacji do-
tyczacych wilasciwej instytucji nadzorujacej dany aspekt zywnosci.

2 Zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 126, 24.07.2013.
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Upolitycznienie na réznych poziomach zarzadzania

Struktura nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci jest hierarchiczna. Sktada si¢
z dwoch lub trzech poziomoéw zarzadzania — centralnego, wojewodzkiego i po-
wiatowego. Poziom wojewodzki ma dwoch przetozonych. Pierwszy to organ cen-
tralny (gtowny inspektor/lekarz), ktory petni funkcj¢ merytoryczng i okresla kie-
runki dziatania. Drugim przetozonym jest natomiast wojewoda, ktory powotuje
i odwotuje wojewodzkich kierownikdéw poszczegdlnych inspekeji; moze on upo-
waznic¢ ich do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu i na jego odpowie-
dzialno$¢, w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych.

Zespolenie wojewodzkiej inspekcji z funkcjg wojewody oznacza uzyskanie
przez wojewode wplywu na obsad¢ najwazniejszych stanowisk w tych jednost-
kach. Wptyw ten ma r6zny zakres, moze on bowiem polega¢ na opiniowaniu da-
nych decyzji personalnych podjetych przez dyrektoréw jednostek lub na wspotde-
cydowaniu o wyborze personalnym (zespolenie personalne). Zespolenie wigze si¢
réwniez z wykonywaniem przez jednostki inspekcyjne zadan w imieniu i na ra-
chunek wojewody lub na jego zlecenie (zadania te ujgte sa w planach kontroli — ze-
spolenie zadaniowe) czy tez z finansowaniem jednostek z budzetu wojewody
[Knosala, 2005].

Upolitycznienie wojewody i kierownikow wojewodzkich oddziatoéw jest jedna
z przyczyn braku wspotpracy. Problem ten ma zaréwno charakter miedzyorgani-
zacyjny i dotyczy wspotpracy centralnej, wojewodzkiej, powiatowej réznych in-
spekcji, jak 1 wewnatrzorganizacyjny w odniesieniu do wspdtpracy réznych wo-
jewddzkich inspektoratow w ramach jednej inspekc;ji.

Moi rozméwey stwierdzajg miedzy innymi:

niech Pani sobie wyobrazi, ze pan (...), ktory hoduje bydto, czy jaki$ inny dziatacz,
ktory jest czarny, czerwony, zielony czy inny, oglasza konkurs na gtownego — prze-
ciez to jest gtupie. Wojewodzki — zgodnie z przepisami petni funkcje pracodawcy,
a to jest rdznica — to nie jest typowy pracodawca, on nie moze ingerowa¢ w moje pie-
nigdze i jesli kto$ jest uparty, to fige mu pokaze. I teoretycznie jesteSmy niezalezni,
ale to nie ma zupelnego znaczenia, poniewaz stanowisko wojewddzkiego jest $cisle
obwarowane politycznie i uzaleznione [W 12].

I nawet sposob powolania z ustawy, ktora mowi o powotaniu — w porozumieniu
z glownym — to jest gtdéwny ogtasza konkurs, ale wojewoda podpisuje kwity i odwo-
lanie. Byty takie przypadki w wojewodztwie (...), ze gtowny pisat to i to, ten tamto
i wojewoda mowi: a mnie on si¢ nie podoba [W 20].

Problem ten dotyczy takze nizszego poziomu — powiatowego. Pracownicy in-
spekcji wskazuja, ze wspotpraca migdzy wojewodztwami i powiatami jest spora-
dyczna, gdyz ,,nikt nie chce chwalié si¢ tym, ze ma si¢ problemy” [W 15], ponie-
waz jesli kto§ wehodzi w konflikt z politykami, jest skazany na porazke.
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Ten dystans i brak zaufania mi¢dzy poziomami wtadzy uniemozliwiajg dia-
log. Wystepujace napigcia prowadzg do podwazania przez ,,powiaty” funkcji wo-
jewddzkich jednostek. Jeden z rozméwcdw na temat roli organdow wojewodzkich
powiedziat tak:

Szczerze? Dla mnie jest to jednostka, ktora petni rolg (...) odrgbnego biura wojewddz-
kiego (...), bo tam nikt si¢ na niczym nie zna. To jak, kto tam moze (...). Przyjezdza
na jaka$ kontrolg, to wiadomo, to inaczej ta praca wyglada, ale jak kto§ zajmuje si¢
jedna sprawa, to siedzi i jg mieli 200 razy — to zupelnie na ma na to czasu. Ale sprawa
wojewodzkiego to jest to bardziej, uwazam, taka forma systemu przekaznikowego
i cedzenia informacji [W 13].

Analizujagc wypowiedzi rozmowcow, mozna stwierdzi¢, ze wojewoddzkie 1 po-
wiatowe inspektoraty to ,,odrebne organizacje”. Swiadczy o tym brak ujednolico-
nych interpretacji wymagan prawnych w skali kraju 1 w skali wojewddztwa, co
przyczynia si¢ do czestego podwazania zasadnos$ci wydawanych decyzji admi-
nistracyjnych przez przedsigbiorcow w poszczegdlnych wojewodztwach. Braku-
je rowniez wystandaryzowanych procedur organizacyjnych w skali kraju i woje-
wodztwa, dla przyktadu w niektorych wojewddzkich jednostkach jest wdrozony
system zarzgdzania jako$cig, w innych nie, a dokumentacja systemu zarzadzania
jakoscig tez nie jest ujednolicona, rozni si¢ takze obieg dokumentow.

Powiatowe jednostki inspekcyjne obwiniajg za ten brak koordynacji jednostki
wojewodzkie, ktore traktowane sg przez powiaty jak ,,ogniwa przekaznikowe”.
W odniesieniu do kompetencji pracownikow jednostek wojewodzkich pada takie
stwierdzenie: ,,nie no, $miatem si¢ ostatnio, bo przyjeli moja najgorsza stazystke,
i(...) mowig, to jest $miech (...). Ona nie moze opracowywac¢ dla mnie wyma-
gan, co ona przyjdzie na kontrol¢ i co ona mi tu powie (...), co ona tu wymysli
do tego, gdzie zobaczy bledy, to ja jej bede pokazywat bledy, albo begde sie $miat
po cichu, ze nie widzi” [W 18]. Struktura hierarchiczna inspekcji powoduje, ze
cele i zadania sg okreslone oddzielnie dla kazdego poziomu — centralnego, woje-
wodzkiego 1 powiatowego oraz kazda jednostka jest rozliczana ze swoich zadan
i udowadnia swoja skutecznos$¢ — pod wzgledem realizacji planow i efektywno-
$ci dziatan (pod wzglgdem liczby odwotan od wynikow kontroli) przed jednost-
ka nadrzg¢dna.

Takie rozwigzanie organizacyjne przyczynia si¢ do wystepowania zacho-
wan oportunistycznych obejmujgcych niekompletne lub znieksztatcone ujawnia-
nie informacji po to, aby wprowadza¢ kogo$ w blad [W 16, s. 60]. Oportunizm
organizacyjny w jednostkach inspekcyjnych ujawnia si¢ zarowno we wiadzach
powiatowych, jak i wojewddzkich przez ,,cedzenie informacji” przez powiato-
we 1 wojewodzkie jednostki inspekcyjne. Taka praktyka oznacza, ze informacje,
ktore powinny by¢ przekazane z powiatu do centrali, a ktére sg ,,niewygodne”
dla wtadz wojewodzkich, nie sa przesytane. Podobna sytuacja wystgpuje takze
podczas powiadamiania wojewddztwa o wynikach pracy instytucji powiatowe;.
Autorka nie boi si¢ uzy¢ stwierdzenia, ze powiat niekiedy walczy czy tez rywali-
zuje z jednostkami wojewddzkimi o wzgledy wiadz centralnych.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze trudnosci we wspotpracy z innymi in-
stytucjami zwigzane sg rowniez z niech¢cig do innych jednostek inspekcyjnych, ze
ztymi do$wiadczeniami zwigzanymi ze wspotpraca, brakiem zaréwno wymiernych
rezultatow wspotpracy, jak i potrzeby w zakresie wspotpracy z innymi organami.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié¢, ze wystepujaca sktonnosé
do zachowan oportunistycznych w tych jednostkach taczy si¢ przede wszyst-
kim z brakiem otwartosci tych jednostek na wspotprace i brakiem zaufania we-
wnatrzorganizacyjnego i mi¢dzyorganizacyjnego.

Podsumowanie

Opisane powyzej bariery nieformalne powoduja, ze jednostki inspekcyjne wspot-
pracuja ze sobg bardzo rzadko, czeSciej wspdlpraca nawigzywana jest wewnatrz
organizacji — mi¢dzy powiatami czy tez wojewddztwem i powiatem. Najczes-
ciej wspotprace wymuszaja przepisy prawa. Interesujace jest to, ze nieformalng
wspotprace jednostki inspekcyjne czgéciej podejmujg z organami wspomagaja-
cymi ich prace, na przyktad z Policjg czy Inspekcja Transportu Drogowego, niz
z innymi instytucjami nadzorujacymi bezpieczenstwo zywnosci. Zupelnie nie
sg prowadzone dziatania na rzecz wspolnych kontroli czy realizowania innych
wspolnych projektow doskonalgcych funkcjonowanie jednostek.

Opisane w niniejszym artykule elementy kulturowe wptywajace na wspotpra-
c¢ miedzyinspekcyjna i wewnatrzinspekcyjng sa gleboko zakorzenione i jakie-
kolwiek dotychczasowe propozycje zmian strukturalnych nie wptyna znaczaco
na poprawe funkcjonowania systemu nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci,
jesli sie nie zmienig rowniez uwarunkowania, w ktérych funkcjonuja jednostki
inspekcyjne. Te uwarunkowania powoduja, ze jednostki razem nie wspotdziata-
ja dla dobra wspolnego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Kaz-
da z osobna wykonuje prawidtowo swoje zadania, ale w czasach gwaltownie
zmieniajacego si¢ otoczenia gospodarczego, spotecznego, ekonomicznego i po-
litycznego sitg jest solidarne i otwarte dziatanie opierajace si¢ na rownosci i do-
cenianiu znaczenia kazdej z inspekcji. Aby to osiagnac, nie trzeba radykalnie
modyfikowa¢ struktur organizacyjnych, poniewaz zmiana strukturalna jest jedy-
nie elementem formalnym, lecz konieczna jest zmiana $wiadomosci dotyczacej
wspotpracy 1 kultury wspotpracy od podejrzliwosci i1 braku zaufania w kierun-
ku otwartosci, od dziatan indywidualnych w kierunku tworzenia sieci. W moim
przekonaniu podjgcie staran na rzecz przeobrazenia kultury wspotpracy w kie-
runku budowania §wiadomosci znaczenia troski o dobro wspodlne i o rzeczywista
interinspekcyjng solidarno$¢ w dazeniu do celu powinno by¢ pierwszym etapem
wprowadzania jakichkolwiek zmian w systemie nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci, jak stusznie bowiem zauwaza Zygmunt Bauman:

W ,nieformalnym, otwartym wspotdziataniu”, podobnie jak w solidarnym cztowie-
czenstwie, nie ma zwyci¢zcow ani pokonanych: z ,,nieformalnego, otwartego wspot-
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dziatania”, podobnie jak z wysitku zadzierzgania wigzow solidarno$ci, wszyscy jego
uczestnicy wychodza madrzejsi, bogatsi i zasobniejsi, niz don przystgpowali. Wiedzg
wiecej, moga wigcej — a zatem dokonania ambitniejszych i donioslejszych dziet ze-
cheg i potrafig si¢ podja¢ [Bauman, 2012].
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