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Mobbing — w poszukiwaniu wczesnych przyczyn zjawiska

Mobbing — in Search of its Early Causes

Abstract. The article offers a review of knowledge on the problem of mobbing. It presents theo-
retical approaches explaining this phenomenon. The main sources of aggressive behaviors in early
childhood are discussed in great detail, indicating its subjective and situational determinants. The
possible effects are presented of aggression in children at further stages of development, with
special emphasis on its negative consequences. Emphasized is also the importance of early ag-
gression for future development of the mobbing behavior.
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MOBBING —- CHARAKTERYSTYKA
ZJAWISKA

Problematyka mobbingu, przemocy i agresji to
coraz czgsciej podejmowane tematy i opisywane
naukowo zjawiska i to nie tylko w kontekscie
funkcjonowania zawodowego jednostki. Roz-
patrywane i analizowane sg one réwniez pod
katem ich wystepowania w relacjach rodzin-
nych (Mackowicz, 2009), edukacyjnych (Ge-
bauer, 2007), a takze w kontekscie srodowiska

0sob wykluczonych i zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym (Mellibruda, 2015), czy tez
W przestrzeni rzeczywisto$ci wirtualnej (Mac-
kowicz, 2009).

Za najczesciej przyjmowang definicje za-
chowania agresywnego, ktérym z pewnos$cia
jest zachowanie mobbingowe, uznaje si¢ za-
chowanie ukierunkowane na zadanie cierpienia
innemu czlowiekowi, ktory jest motywowany
do jego unikniecia. Potoczne znaczenie terminu
agresja oznacza wrogie zachowania, majgce na
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celu wyrzadzenie komus$ krzywdy, spowodowa-
nie strat czy bolu (Fraczek, 1986).

Termin ,,mobbing” wywodzi si¢ z etologii
iopisuje sytuacje, w ktorej grupa ptakow atakuje
pojedynczego osobnika z wlasnego stada. Przy-
jeto go z tej dziedziny wiedzy i zaczeto stosowaé
do opisu agresji wsrdd uczniow. Poczatki badan
nad mobbingiem wigza si¢ bowiem z pracami
poswigconymi zjawisku wystepujacemu mig-
dzy rowiesnikami w szkole. Majg one swoje
korzenie w krajach skandynawskich, gdzie na
okreslenie tego rodzaju zachowan uzywano
wlasnie tego pojecia (por. Olweus, 1993). Od
lat 80. ubiegtego stulecia badacze zainspirowani
badaniami Dana Olweusa (por. 2003) intensyw-
nie zaczgli si¢ interesowac zjawiskiem nekania
pracownikow i odniesiono wowczas mobbing
do $rodowiska pracy.

Prace dotyczace zjawiska mobbingu definiu-
ja go dzi§ m.in. jako systematyczne wykorzy-
stywanie wladzy (Smith, Sharp, 1994). Marie-
-France Hirigoyen (2003) uznaje, ze mobbing
to wszelkie niewtasciwie postgpowanie, ktore
przez swoja powtarzalnos¢ czy tez systematycz-
nos$¢ narusza godnos¢ lub integralno$¢ psychicz-
ng badz fizyczna osoby, ktorej dotyczy. David
Farrington (za: Jolliffe, Farrington, 2011) sze-
rzej opisuje to zjawisko i podkresla, ze mobbing
moze mie¢ charakter fizyczny lub psychiczny
i stanowi czyn, ktdrego intencjg jest zranienie
lub skrzywdzenie innego cztowieka. Wielu ba-
daczy uwaza, ze zachowania negatywne nie
muszg by¢ celowe, ale moga by¢ ,,produktem
ubocznym” procesu grupowego lub wystgpowa-
nia negatywnego klimatu placéwki opiekuncze;j
czy tez edukacyjnej (por. Espelage, Swearer,
2009). Cechy definicyjne mobbingu, odrdznia-
jace go od zachowania wylacznie agresywnego,
to powtarzalno$¢, nierownowaga sit oraz stabsza
pozycja ofiary (Griffin, Gross, 2004; Juvonen,
Gross, 2005; Rigby, 2002; Smith, 1997).

W literaturze przedmiotu zjawisko, o kto-
rym piszemy, funkcjonuje pod r6znymi nazwa-
mi, m.in. jako mobbing, bullying, harassment,
ijime lub molestowanie moralne (por. Wawrzy-
niak, 2007). Badacze wtoscy w tym wypadku
postuguja sie pojeciem violenze, odnoszacym
si¢ do zachowan brutalnych. W Japonii uzywa
si¢ terminu ijime, co znaczy drazni¢ si¢ z kim$

(Rigby, 2010). Zjawisko to rzadziej opisywane
jest jako harassment (ngkanie) lub ganging up
someone (sprzysieganie si¢ przeciwko komus)
(Piekarska, 2008), a takze jako harcelement
(molestowanie moralne; Francja, Belgia), per-
secuzione psicologica (przesladowanie psy-
chiczne; Wlochy), acoso moral (molestowanie
moralne; Hiszpania) (Chakowski, 2005).

Jak pokazuja badania, mobbing mozna ob-
serwowaé w ciagu catego zycia czlowieka: od
przedszkola do wieku podesztego (Monks, Coy-
ne, 2012; Smith, 1997). Wystepuje on w rdz-
nych relacjach: miedzy réwie$nikami, w ro-
dzinie, migdzy partnerami, kolegami czy tez
pracownikami. Biorac pod uwage czgstotli-
wo$¢ wystepowania zjawiska (por. Komendant-
-Brodowska, Giza-Poleszczuk, Baczko-Dombi,
2011; Leymann, 1990; Owen, Shute, Slee, 2000)
oraz szczego6lnie dotkliwe jego konsekwencje
(np. Kaltiala-Heino, Rimpel4, Mattunen, Rim-
peld, Rantanen, 1999; Leymann, 1990; Pospi-
szyl, 1999; Williams, Chambers, Logan, Robin-
son, 1996), istotne wydaje si¢ podejmowanie
tematyki i rozwazan dotyczacych poczatkow
jego wystepowania, juz od pierwszych etapow
rozwoju czlowieka.

Celem artykutu jest proba poszukiwania
wezesnych zrodet mobbingu w odniesieniu do
przyczyn zachowania agresywnego, ktoérego
konsekwencja moga by¢ wystepujace na dal-
szych etapach rozwoju jednostki zachowania
przemocowe, w tym mobbing. Jedynie poszuki-
wanie wczesnych przyczyn zjawiska i wnikliwa
ich analiza pozwalaja dotrze¢ do jego zrodet
i tym samym umozliwiaja efektywng inter-
wengcje i profilaktyke wobec jego sity 1 zakresu.

Kiedy i gdzie moze si¢ zaczynaé¢ mobbing?

Na $wiecie od wielu juz lat prowadzone sg
badania majace przynie$¢ odpowiedz na pyta-
nie, co rodzi w jednostce sktonno$é¢ do agres;ji,
w tym takze podejmowanych przez nig zacho-
wan przemocowych i mobbingowych. W zwiaz-
ku z definicyjnym ujeciem zjawiska mobbin-
gu, rozumianego jako zachowanie agresywne,
ktére zaktada nierownowage sit miedzy agre-
sorem a ofiarg i powtarza si¢ w czasie (Griffin,
Gross, 2004; Juvonen, Gross, 2005; Rigby,
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2002; Smith, 1997), powstaje pytanie, czy ta-
kowe mozna zauwazy¢ juz we wezesnym dzie-
cinstwie. Wiemy, ze zachowania agresywne sa
ujawniane juz przez male dzieci (por. Monks,
Smith, Swettenham, 2005; Olweus, 1979; Orte-
ga, Monks, 2005), 1 cho¢ r6znig si¢ one pod wie-
loma wzgledami od zachowan wystepujacych
w pozniejszym etapie rozwoju (por. Monks,
Smith, Swettenham, 2003), to moze cechowaé
je stato$¢ w czasie (por. Eron, Huesmann, Du-
bow, Romanoff, Yarmel, 1987; Ladd, Burgess,
1999; Loeber, 1982). Chociaz powtarzalno$é
wystgpowania zachowan mobbingowych, ich
grupowy, procesualny charakter zdaja si¢ nie
wystepowacé wsrod matych dzieci, to wyni-
ki niektorych badan wskazuja, ze zachowa-
nie agresywne wystepujace juz we wczesnym
dziecinstwie, nazywane nieuzasadniong agresja
(Ortega, Monks, 2005) czy tez przemoca ro-
wiesnicza (Kochenderfer-Ladd, Wardrop, 2001),
mogg nastepnie przeksztatcaé si¢ w mobbing
(por. Monks i in., 2003). Wydaje si¢ wiec za-
sadne poszukiwanie wczesnych przyczyn wy-
stepowania zachowania mobbingowego, a wiec
odniesienie go do zrddet agresji wystepujace;j
u matych dzieci.

Nicktorzy badacze uwazajg, ze agresja
jest wrodzong i instynktowna cechg cztowie-
ka, inni z kolei z przekonaniem argumentuja,
ze zachowan agresywnych trzeba si¢ nauczy¢
(por. Aronson, Wilson, Akert, 2012; Berkowitz,
1993). Badania Dobrochny W¢jcik, Jozefa Rem-
bowskiego, Barbary Malaka i Adama Fraczka,
ale 1 Jolanty Wolinskiej, Bronistawa Urbana
(za: Surzykiewicz, 2005) dowodza, ze osobo-
wo$¢ mtodego cztowieka i sktonno$é do agres;ji
w pozniejszym wieku zalezg w duzej mierze
od jego sytuacji rodzinnej i do§wiadczen we
wczesnym dziecinstwie. Rodzina to bowiem
pierwsze §rodowisko, w ktérym dziecko pod-
dawane jest socjalizacji, dlatego ma ona tak
znaczacy wplyw na pojawienie sig, a nastgpnie
rozwoj jego umiejetnosci spotecznych. Tezy te
moglyby potwierdza¢ badania upatrujace przy-
czyny agresji w zaniedbaniach rodzicielskich,
szczegoblnie u rodzicow, ktdrzy weszli w konflikt
z prawem (Surzykiewicz, 2005). Czy wzorce
postgpowania rodzicielskiego to jednak glowne
przyczyny wystgpowania szeroko rozumianych

zachowan agresywnych u dzieci, mtodziezy,
a nastepnie dorostych juz os6b?

PODMIOTOWE I SYTUACYJNE
UWARUNKOWANIA ZACHOWANIA
AGRESYWNEGO

Zgodnie z Ogélnym Modelem Agresji (Ander-
son, Busman, 2002) mamy wiele czynnikow
wyznaczajacych natezenie agresji i sa wsrod
nich te indywidualne (np. agresywnos¢ jako
cecha, cechy osobowosci jednostki lub ptec)
oraz sytuacyjne (np. prowokacja, pobudzenie
emocjonalne, normy i oczekiwania spoteczne
czy tez przemoc obserwowana w mass mediach).

Ludzie generalnie wykazuja si¢ duzym
zrdéznicowaniem pod wzgledem agresywnosci.
Pierwsze agresywne zachowania i ich zréznico-
wanie uwidaczniaja si¢ juz u 3-latkow (Olweus,
1979). Badania os6b spokrewnionych ukazuja,
ze zmienno$¢ agresywnosci jest w ponad 50%
uwarunkowana czynnikami genetycznymi (Mi-
les, Carey, 1997). Swiadcza o tym badania rea-
lizowane z udziatem blizniat zardwno jedno-,
jak i dwujajowych, gdzie bliznieta jednojajowe
byty zawsze bardziej podobne do siebie pod tym
wzgledem od blizniagt dwujajowych, i dzialo si¢
tak niezaleznie od tego, czy wychowywano je
razem czy tez oddzielnie. Takze analiza badan
poréwnujacych dzieci adopcyjne i biologiczne
do ich rodzicéw prowadzi do bardzo podobnego
wniosku. Okoto potowe zmiennos$ci zachowan
antyspotecznych mozna przypisa¢ czynnikom
genetycznym, potowg za§ srodowiskowym
(Rhee, Waldman, 2002).

Kenneth Dodge (1980) wykazal, ze naj-
wazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za
chronicznie podwyzszong sktonnos¢ do agres;ji
jest wrogi wzorzec atrybucji jednostki, czyli
sktonnos¢ do interpretowania wieloznacznych
zachowan innych ludzi jako wrogich. W sytu-
acjach dwuznacznych dzieci z takim wzorcem
dostrzegaja celowa prowokacje w przeciwien-
stwie do dzieci, u ktorych on nie wystepuje.
Taka sktonno$¢ powoduje wzrost pobudzenia
1 wystepowanie negatywnych emocji, co z ko-
lei prowadzi do wzmozonej agresji (por. Woj-
ciszke, 2011).
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Ann Bettencourt wraz ze wspotpracownika-
mi (Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine,
2006), wykonujac metaanaliz¢ badan nad zwiaz-
kiem cech osobowosci z agresja, wskazata, ze
dwie cechy osobowosci okazaly si¢ zwigzane
z zachowaniami agresywnymi: agresywnos¢
(cecha $wiadczaca o reagowaniu agresjg i uczu-
ciami wrogosci) oraz drazliwos¢ (sktonno$é
do wpadania w gniew i reagowania obrazg).
Jednocze$nie wyniki analiz Susan Campbell
1 wspotpracownikow (Campbell, Breaux, Ewing,
Szumowski, 1986) pokazuja zwiazki miedzy
agresywnoscig a nadpobudliwos$cig, badania
E. Marka Cummingsa i innych (Cummings,
Hollenbeck, Iannnotti, Radke-Yarrow, Zahn-
-Waxler, 1986) z kolei — migdzy agresywnos-
cig a emocjonalnoscia. Badacze udowodnili, iz
emocjonalna reaktywno$¢ dziecka jest dobrym
predyktorem agresji kierowanej zar6wno na ro-
wiesnikow, jak i na osoby doroste (Cummings
iin., 1986).

Proste obserwacje nastepstw agresji w przed-
szkolu wskazuja, ze w wyniku az 80% jej aktow
dziecko uzyskuje to, czego chce, np. uwage na-
uczyciela, terytorium czy tez ulubiong zabawke
(Patterson, Littman, Bricker, 1967). Rezultaty te
sugeruja, ze agresja moze by¢ bardzo skutecz-
ng metodg uzyskiwania celow i nagrod, a co za
tym idzie — ludzie moga si¢ jej po prostu uczy¢.
Zachowanie agresywne w tym rozumieniu jest
uzyteczne dla jednostki. Takie uczenie si¢ sku-
tecznosci roznych przejawow zachowan agre-
sywnych nastgpuje pod wptywem procesow
warunkowania sprawczego oraz modelowania.
Jesli wige agresja prowadzi do uzyskania jakiej$
nagrody, bedzie si¢ utrwalala i narastata (por.
Aronson i in., 2012; Wojciszke, 2011). Modelo-
wanie w odniesieniu do agresji moze przynosic¢
trojakiego rodzaju skutki: obserwujac innych,
uczymy si¢ nowych zachowan agresywnych,
zauwazajac konsekwencje cudzych zachowan
agresywnych, mozna zahamowac¢ wlasne za-
chowania agresywne, oraz cudze zachowania
ulatwiaja wykonywanie analogicznych reak-
cji przez obserwatora (por. Bandura, Ross,
Ross, 1961).

Wspotczesne podejscie ewolucjonistyczne
przyjmuje, ze sktonnos¢ do agres;ji jest wyni-
kiem formy adaptacji podnoszacej szanse prze-

zycia i odniesienia sukcesu reprodukcyjnego.
Thimaczy to ré6znice miedzyplciowe w wystepo-
waniu zachowan agresywnych (por. Daly, Wil-
son, 2001). Badania Davida Nelsona i zespotu
wspotpracownikéw (Nelson, Hart, Yang, Olsen,
Jin, 2006) wskazaly takze, ze konsekwencje
stosowanych stylow wychowawczych sa 16z-
ne w przypadku chlopcéw i dziewczynek. Jak
wynika z analiz, styl wychowawczy oparty na
fizycznym przymusie wiazat si¢ z pdzniejszymi
zachowaniami agresywnymi u chtopcow, a sto-
sowany przymus psychiczny —z zachowaniami
agresywnymi ujawnianymi przez dziewczyn-
ki. Dziewczgta, jak pokazuja badania, rzadziej
si¢ bijg i rzadziej stosujg przemoc wobec 0s6b
i przedmiotow. W przedszkolu czgséciej jedynie
przygladaja si¢ agresywnym zachowaniom, wy-
bieraja takze mniej hatasliwe i agresywne zaba-
wy (por. Mitscherlich, 1992). Réznice migedzy
dziewczynkami a chtopcami w zakresie prze-
jawow agresji 1 wrogosci nasilajg si¢ rowniez
wraz z wiekiem (por. Fraczek, 1993).

Najwazniejszym sytuacyjnym wyznaczni-
kiem zachowan agresywnych jest sytuacja pro-
wokacji. Prowokacja moze wystepowac w for-
mie fizycznego ataku badz tez stownej obelgi.
Wzbudza gniew i cierpienie, motywujac osobe
do ich pozbycia si¢ za pomoca agresji, wywotuje
pragnienie rewanzu przez agresj¢ oraz podwaza
dobre mniemanie zaatakowanego na swoj temat,
co rodzi motywacje do jego odbudowania (por.
Aronson i in., 2012; Wojciszke, 2011).

Inna teoria upatruje przyczyn wystepowa-
nia roznych zachowan agresywnych w sytuacji
frustracji (por. Dollard, Doob, Miller, Mowrer,
Sears, 1939). Uznaje ona, ze zachowanie agre-
sywne moze by¢ wynikiem sytuacji zablokowa-
nia skierowanej na cel aktywnoS$ci organizmu
badz stanu wewngetrznego, wynikajacego z na-
potkania takiej przeszkody. Wedhug tej teorii
frustracja prowadzi do agresji, ale zachowanie
agresywne nie zawsze musi by¢ skierowane na
czynnik ja wywolujacy. Jesli wigc strach przed
kara jest na tyle duzy, by zahamowac¢ ujawnienie
agresji, zostaje ona przeniesiona na inny obiekt,
np. z rodzica na kolegg, kolezanke, rodzefistwo
itd. Wowczas moéwimy o przemieszczeniu agre-
sji (por. Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson,
Miller, 2000).
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Wyznacznikiem zachowania agresywnego
o charakterze sytuacyjnym, ktory moze je u jed-
nostki nasila¢, jest rowniez przemoc w mass
mediach. Badania wskazuja, Ze ogladanie prze-
mocy wzmaga agresj¢ w zachowaniu widzow,
takze sktonno$¢ do wrogich mysli i uczué, oraz
wywotuje wzrost pobudzenia fizjologicznego,
a hamuje — prospotecznego. Odroczone skutki
ogladania przemocy sa silniejsze w wypadku
dzieci, a natychmiastowe u dorostych (por. Bush-
man, Huesmann, 2006; Geen, 2001). Szacuje
si¢, ze konczac szkole podstawowa, przecict-
ne dziecko ma za sobg ogladanie okoto o$miu
tysiecy morderstw i okoto 100 tysigcy innych
aktow przemocy. Granie w gry wideo przynosi
bardzo podobne rezultaty jak ogladanie aktow
agresji na ekranie telewizora (Meyers, 1993). Na
postawie tych doniesien badawczych mozemy
mniemac, iz odroczonym skutkiem ogladania
scen przemocy moze by¢ takze podejmowane
w pdzniejszym okresie zachowanie agresywne.

Odrebnym wyznacznikiem agresji jest
rowniez pobudzenie fizjologiczne. Te rodzaje
procesow bezposrednio decydujg o efektach
koncowych, czyli o ocenach biezacej sytuacji
i decyzjach o tym, czy zachowac si¢ agresyw-
nie czy tez nie, oraz o dziataniach w reakcji na
nig. Zaréwno oceny, jak i dzialania moga by¢
przy tym albo przemyslane, albo automatyczne
i impulsywne (por. Anderson, Bushman, 2002;
Wojciszke, 2011).

O tym, czy zachowanie agresywne wysta-
pi, zadecydowaé moze takze sytuacja wregcz
odwrotna od odczuwanego przez jednostke
pobudzenia. W literaturze przedmiotu bowiem
istniejg tez tezy, ktore podkreslajg znaczenie sy-
tuacji nudy i monotonii jako mozliwych przy-
czyn pojawienia si¢ zachowania agresywne-
g0, w tym mobbingowego. W warunkach tych
ochota na rozrywke lub dazenie do wyrdzniania
si¢ sposrod innych moga réwniez odpowia-
da¢ za podejmowang przez jednostke agresje,
w tym takze w postaci mobbingu (por. Dambach,
2003). Badania pokazuja, ze sytuacja samej
obecnosci zwolennika zachowania agresyw-
nego powoduje, ze badani zachowuja si¢ bar-
dziej agresywnie niz w obecnosci obserwatora
pacyfisty (Borden, 1975). Zmiany poziomu
agresji zwigzane z obecnos$cig przychylnych

agresji obserwatorow ukazuja wigc, ze czasami
moze by¢ ona takze wynikiem powszechnego
dazenia do uzyskania aprobaty spotecznej.

Niektorzy autorzy upatrujg przyczyn za-
chowan agresywnych w sposobie redukowa-
nia niepewnosci, przywracania poczucia sity
1 stwarzania przekonania o mozliwosci kontroli
wlasnego otoczenia (Fromm, 1973; Reykowski,
1979). W takiej sytuacji zaspokojenie ,,potrzeby
agresji”, kiedy dostarcza jednostce satysfakc;ji,
staje si¢ funkcjonalnie autonomiczne. Jednakze
poziom rozwoju oraz zakres wpltywu agresji na
spoteczne zachowanie jednostki zaleze¢ bedzie
od procesu socjalizacji (Fraczek, 1993).

Zachowania agresywne a nieprawidlowe
relacje

Robert Hinde (1993) w swoich rozwazaniach
dotyczacych zrodet podejmowanych przez
jednostke zachowan agresywnych podkresla,
ze cho¢ nalezy przyja¢ istnienie biologicznie
uwarunkowanych predyspozycji do pojawienia
si¢ agresywnych tendencji behawioralnych, to
jednak ich rozwoj bedzie gtownie zalezat od
indywidualnego doswiadczenia kazdej jednost-
ki, zwlaszcza jej doswiadczenia spotecznego.
Z punktu widzenia socjalizacji agresj¢ w rela-
cjach interpersonalnych mozna wowczas trak-
towac jako ,,btad” socjalizacji, prowadzacy do
uksztaltowania si¢ spotecznie i normatywnie
niepozadanego, adaptacyjnego zachowania (por.
Fraczek, 1993).

Istnieje spora liczba badan ukazujacych
zwiazek stylu przywigzania oraz agresji miedzy
rowiesnikami wsrod starszych dzieci. Wykaza-
no, ze unikajacy styl przywigzania przejawiany
we wezesnym dziecinstwie laczy sie z poz-
niejsza wrogoscig i relacjami petnymi agresji
(Bost, Vaughn, Washington, Cielinski, Bradbard,
1998). Teoria przywigzania sugeruje, ze rodzaj
wigzi, jaki wytworzyt si¢ miedzy dzieckiem
a jego podstawowym opiekunem, wyposaza
dziecko we wzorce kolejnych przysztych rela-
cji. Dziecko z Igkowym stylem przywigzania
z wigkszym prawdopodobienistwem bedzie prze-
jawiato nastgpnie wobec innych silne napiecie,
impulsywnos¢, poszukiwanie uwagi i brak zdol-
nosci do radzenia sobie w sytuacjach trudnych.
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Takie dzieci na przemian mogg by¢ takze wrogie
lub niepewne, czesto dotyczy ich smutek i strach
czy tez wycofanie (Czub, 2003; Bowlby, 1973).
Claire Monks ze wspotpracownikami (2005)
odkryta, ze w grupie 4-, 5- i 6-latkow wigcej
napastnikow niz ofiar i obroncow wykazywa-
o lekowo-ambiwalentny styl przywigzania.
W tych samych badaniach zaobserwowano, ze
36,8% napastnikow, 60% obroncoéw oraz 66,7%
ofiar cechowal bezpieczny styl przywigzania.
Daniel Shaw wraz z zespolem (Shaw, Owens,
Vondra, Keenan, Winslow, 1996) odkryta, ze
zdezorganizowane przywigzanie w wieku 12
miesiecy, a takze postrzeganie dziecka przez
matke jako ,.trudnego” w 2. roku jego zycia
wigzalo si¢ nastepnie z zachowaniem destruk-
cyjnym przejawianym przez nie w wieku 5 lat.

Waznym aspektem wigzacym si¢ z zacho-
waniami przemocowymi u dzieci jest rOwniez
niewielkie wsparcie emocjonalne ze strony ro-
dzicow. Wykazano, ze matki agresorow czg¢s-
ciej stosuja przemoc emocjonalng, mniej dbaja
o zaspokojenie psychicznych i fizycznych po-
trzeb, nie potrafig nawigzac prawidtowej relacji
z dzieckiem. Zwykle sa obojetne uczuciowo
i odrzucajg je emocjonalnie, a takze nadmier-
nie kontrolujg — wykazujac si¢ duza nickonse-
kwencja (Kocemba, 2009). Potrzeba akceptacii,
bezpieczenstwa oraz kontaktu emocjonalnego
sa szczegolnie silne u matego dziecka (Jundzit,
2003). Postawy rodzicielskie, ktore sa nadmier-
nie wymagajace lub krytyczne, uniemozliwia-
ja dziecku osiagnigcie sukcesu. Uswiadamia
ono sobie wowczas, ze nie jest takie jak inni,
co staje si¢ zrodtem niepokoju wewngtrznego
i obniza wiar¢ we wlasne sily. Doprowadza to
takze do ztosci, co z kolei powoduje dalsze
wzrastanie napigcia i moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do agresji i zachowan spotecznie
nieakceptowanych. U dzieci, u ktorych potrze-
by emocjonalne w najwczes$niejszych okresach
zycia nie zostaty odpowiednio uformowane na
skutek zaniedban opiekunéw, nie ma podstaw
do zdrowego rozwoju uczu¢ wyzszych, tym sa-
mym procesow zwigzanych z istnieniem norm
spotecznych czy idealow (Jundzilt, 2003). Brak
ciepta i bliskich wiezi, deprywacja najwazniej-
szych i podstawowych dla dziecka potrzeb juz
na poczatku ksztattowania relacji z waznymi

osobami zwicksza ryzyko wystgpienia u dzieci
wrogosci oraz zachowan agresywnych w przy-
szto$ci. W badaniach wykazano takze zwigzek
miedzy reprezentacja umystowa rodzica a prob-
lemami z zachowaniem u dzieci (Stadelmann,
Peren, von Wyl, von Klitzing, 2007). Negatywne
reprezentacje rodzicow u dzieci w wieku 5 lat
byty nastepnie predyktorem ich problemow
z zachowaniem, a pozytywne ich reprezenta-
cje laczyly si¢ z pozniejszymi zachowaniami
prospotecznymi.

Jesli dziecko nie jest tolerowane i akcep-
towane w §rodowiskach, ktére majq dla niego
najwieksze znaczenie, moze takze poszukiwac
grupy, w ktorej fatwiej znalez¢ uznanie, np. gru-
py rowiesniczej. Tam moze przejawiaé z kolei
zachowania pozwalajace na odzyskanie utra-
conego poczucia wilasnej wartosci, np. przez
stosowanie aktow agresji i przemocy mi¢dzyro-
wiesniczej (por. Czeredrecka, 1988; Filipczuk,
1980; Jundzitt, 2003).

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze wy-
zwala¢ zachowania agresywne u dzieci, jest
bycie §wiadkiem przemocy domowej. Jak po-
kazuja badania dzieci, konsekwencja tego moze
by¢ zwiekszone prawdopodobienstwo wyste-
powania objawoéw zwigzanych z nadmierng
kontrolg (np. depresja, Iek, nadmierna czujnos¢,
powracajace wspomnienia), jak i staba kontro-
la (problem z zachowaniem, w tym mobbing)
(Naylor, Petch, Azam Ali, 2012). Bycie §wiad-
kiem przemocy miedzy dorostymi powoduje, ze
dzieci te czgsciej wiktaja si¢ w przemoc lub staja
si¢ sprawcami przemocy wobec innych dzieci
(Anooshian, 2005; Roustit, Renahy, Guernec,
Lesieur, Parizot, Chauvin, 2009).

Ze wzrostem zachowan agresywnych u dzie-
ci zwigzek ma takze stosowanie przez rodzicow
metod wychowawczych opartych na sile. Ba-
dacze wskazuja, ze stosowanie kar cielesnych
moze prowadzi¢ do ujawniania si¢ przemocy
u dziecka szczegblnie wowczas, gdy wystepu-
ja one w polaczeniu z brakiem ciepta i mitosci
(Hinde, 1993; Surzykiewicz, 2005). Gill Pat-
terson i Ann Sanson (1999) zwrocity uwage
na to, ze dziecko doswiadczajace surowego,
silnego i stanowczego rodzicielstwa moze re-
agowac gniewem i frustracja, ktore beda si¢
ujawnia¢ w postaci agresywnych zachowan
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wobec rowiesnikéw. Udowodnity, ze mala ela-
stycznos¢ temperamentalna dziecka i gotowo$¢
do stosowania kar przez rodzicow to czynniki
ryzyka zaistnienia ,,wybuchu” agresji u dzie-
cka. Nelson i wspoétpracownicy (Nelson i in.,
2006) odkryli, ze stosowanie przez rodzicow
kar cielesnych, nawet w tych kulturach, w kto-
rych uwazane sa one za ,,poprawna” metode
wychowawcza, zawsze wigze si¢ z pozniejsza
agresja (por. Lansford, Chang, Dodge, Malone,
Oburu, Palmérus, Bacchini, Pastorelli, Bombi,
Zelli, Tapanya, Chaudhary, Deater-Deckard,
Manke, Quinn, 2005).

Jak si¢ okazuje, nie musi dochodzi¢ do sa-
mego karania, by dziecko reagowato podwyz-
szonym poziomem pobudzenia emocjonalnego.
Wystarczy sam widok gniewnego zachowania
dorostych, ktory wptywa nastepnie na podwyz-
szenie poziomu pobudzenia u dzieci (por. Cum-
mings, Zahn-Waxler, 1993). Takie pobudzenie
o charakterze negatywnym staje si¢ dla dziecka
duzym obcigzeniem i moze obniza¢ jego toleran-
cj¢ na frustracje lub sktania¢ do coraz bardziej
negatywnych interpretacji kolejnych sytuacji
stresowych, a tym samym przyczynia¢ si¢ do
mozliwych zachowan agresywnych i przemo-
cowych. E. Mark Cummings, Ronald Iannotti
i Carolyn Zahn-Waxler (1985) wykazali, ze
w wyniku sytuacji, w ktorych dzieci w mtod-
szym wieku przedszkolnym narazone s3 na od-
czuwanie gniewu, wzrasta u nich przejawiana
wobec rowie$nikow agresywnosc.

Nicktore badania sugeruja takze, ze we
wcezesnym i nieco pozniejszym dziecinstwie
dzieci pierworodne maja wiekszg sktonnos¢ do
zachowan agresywnych anizeli ich mtodsze ro-
dzenstwo (Felson, Rosso, 1998; Howe, Rinaldi,
Jennings, Petrakos, 2002). Wiele dzieci stosuja-
cych przemoc fizyczng wobec rodzenstwa do-
$wiadczyto poprzednio przemocy czy tez zanie-
dbywania ze strony rodzicéw i/lub opiekunow
(Rosenthal, Doherty, 1984). Perihan Rosenthal
i Mairin Doherty (1984) w swoich badaniach
wykazali, iz poziom zdrowia fizycznego i samo-
poczucia psychicznego byt nizszy u rodzenstwa
dopuszczajacego si¢ przemocy w poréwnaniu
z rodzenstwem, ktore tego nie robito.

Badania przeprowadzone w ciagu ostatnich
osiemdziesieciu lat pokazujg takze zwigzek

migdzy brakiem porozumienia w matzenstwie
a trudno$ciami w zachowaniu dzieci. Najczgst-
sze z tych zaburzen to wlasnie agresywnosc,
niewlasciwe zachowanie i przestgpczos$¢ (Cum-
mings, Zahn-Waxler, 1993). Istnieja takze po-
wigzania mi¢dzy kiétniami rodzicéw a agresja
miedzy rodzenstwem (Bush, Ehrenberg, 2003).

SKUTKI WCZESNEJ AGRESJI
A MOBBING

Ksztattowanie wlasciwych schematéw zacho-
wan u dzieci przez kontakty z rodzicami, innymi
dzie¢mi, wychowawcami, szczeg6lnie w okresie
wczesnego rozwoju czlowieka, daje w pdzniej-
szym czasie poczucie stabilizacji i podstawe
do prawidtowego rozwoju osobowosci i spo-
lecznej dojrzatosci cztowieka. Tworzenie sieci
potaczen réznorakich do§wiadczen we wczes-
nym dziecinstwie ma pomoc dziecku zrozu-
mie¢ i uporzadkowac relacje spoteczne, dajac
poczatek tzw. wzorcom zachowan typowych
dla kazdego cztowicka.

Doswiadczanie przez dziecko oschtosci, uni-
kania, mobbingu ze strony innych, osmieszania,
krytykowania czy tez ngkania moze utrwali¢
si¢ jako staty wzor jego zachowan (Pospiszyl,
1999). Leonard Eron wraz ze wspotpracow-
nikami (1987) uzyskali w swoich badaniach
wysoce istotne wspotczynniki korelacji miedzy
agresywnoscig 8-latkow i przestepczym zacho-
waniem w wieku 30 lat. Rolf Loeber (1982)
wykazal, ze im skrajniejsze jest zachowanie
antyspoteczne w wieku dzieciecym, tym wiek-
sza jego stalos¢ zardbwno w wieku dziecigcym,
jak 1 w okresie dorastania. Gary Ladd i Kim
Burgess (1999) z kolei odkryli, ze zachowania
agresywne ujawniane w wieku 5—7 lat wigza
si¢ z pozniejszymi problemami relacyjnymi,
a w tym z niskim poziomem akceptacji w gru-
pie rowiesniczej. Badacze wskazuja na dodatnie
korelacje migedzy agresja a odrzuceniem przez
rowiesnikow w przedszkolu i pierwszej kla-
sie. Jeffrey Wood z zespotem (Wood, Cowan,
Baker, 2002) odkry} natomiast, ze odrzucenie
przez réwiesnikow w przedszkolu wigzato si¢
z okazywaniem przez dziecko niepostuszen-
stwa, nadaktywnoscig i wycofaniem. Monks ze
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wspotpracownikami (2003) oraz Rosario Orte-
ga 1 Monks (2005) wykazali, ze przedszkolni
agresorzy sa czgsto odrzucani przez kolegow
i kolezanki z klasy. Stwierdzono réwniez, ze od-
rzucenie przez rowiesnikéw dodatkowo powa-
dzi do nasilenia zachowan agresywnych wsrod
dzieci juz agresywnych (Keane, Calkins, 2004).
Odrzucenie przez grupg jest zatem szczego6lnie
istotnym czynnikiem ryzyka dla dzieci, skutku-
jacym wzrostem poziomu wystgpowania zacho-
wan agresywnych w pierwszy latach szkoty.
W odniesieniu do do$wiadczania przemocy ze
strony rowie$nikdw mozna wnioskowaé wiec,
ze izolacja spoteczna naraza dziecko na ryzyko
stania si¢ ofiarg takiej przemocy (Hodges, Malo-
ne, Perry, 1997), a dos§wiadczenie wiktymizacji
moze prowadzi¢ do dalszej izolacji dziecka.
Takze bycie §wiadkiem przemocy domowej
w dziecinstwie moze si¢ wigzac z wystgpujacy-
mi pdzniej trudnosciami w relacji rodzic—dzie-
cko, rozstaniami i rozwodami, wig¢zieniem, de-
presja i alkoholizmem (Roustit i in., 2009) oraz
innymi problemami ze zdrowiem psychicznym,
w tym probami samobdjczymi (UNICEF, 2000).
Badania Christelle Roustit i zespotlu (Roustit
1in., 2009) sugeruja, ze dziewczynki, ktore byty
swiadkami przemocy, sa w dorostosci bardziej
narazone na depresj¢, chlopcy natomiast sg bar-
dziej sktonni do stosowania przemocy, w tym
mobbingu, a takze narazeni na uzaleznienie od
alkoholu. Christian Pfeiffer i Peter Wetzels (za:
Surzykiewicz, 2005) dowodza, ze ryzyko za-
chowan agresywnych u dzieci, ktore byty ofia-
rami przemocy ze strony rodzicow, jest ponad-
dwukrotnie wyzsze w stosunku do tych, ktore
w dziecinstwie nie mialy takich dos§wiadczen
(Surzykiewicz, 2005). Badania ukazuja, ze do-
$wiadczenie przemocy ze strony rodzicow moze
prowadzi¢ dzieci do wyobcowania spotecznego
oraz probleméw z uwiktaniem w dziatalno$¢
przestepcza (por. Anooshian, 2005; Smith, Mad-
sen, Moody, 1999; Smith, Sharp, 1994).
Nalezy zaznaczy¢, ze wiele sposrdod opisa-
nych wynikow pochodzi z badan korelacyjnych,
poprzecznych, ktorych nie powinno si¢ inter-
pretowa¢ w kategoriach relacji przyczynowo-
-skutkowych (por. Monks, 2012). Uwarunko-
wania rodzinne, czy tez cechy sprawcoéw (jak
réwniez cechy dzieci poddawanych mobbingo-

wi), sg jednymi z wielu czynnikéw wigzacych
si¢ z procesem nckania. Mobbing jest bowiem
zjawiskiem zlozonym, wieloptaszczyznowym,
a probujac wyjasni¢ jego wystepowanie, ko-
nieczne jest uwzglednienie jego kontekstu. Na
uwagg zastuguja wyniki otrzymane przez Do-
rothy Espelage i Susan Swearer (2009). Autorki,
wyjasniajac fenomen mobbingu, opierajg si¢
na systemowym modelu rozwoju czlowieka
(social-ecological model), ktory bierze pod
uwagge kilka pozioméw (zmienne indywidualne,
charakter posiadanych relacji z rowie$nikami,
uwarunkowania rodzinne oraz klimat szko-
ly), majacych wptyw na postawy i zachowania
jednostek. Autorki wykazaty, ze cho¢ uwarun-
kowania rodzinne oraz indywidualne aspekty
sprawcOw maja swoje znaczenie, to zjawisko
mobbingu w az 50% mozna thumaczy¢ ztym
klimatem szkoly. Wyniki te wskazuja wigc,
ze kontekst spoleczny, w jakim funkcjonuja
dzieci i mlodziez, ma réwniez znaczenie dla
pojawiania si¢ zjawiska mobbingu (Espelage,
Swearer, 2009).

PODSUMOWANIE

Zachowania agresywne, jak wynika z przytoczo-
nych powyzej badan, sa z pewno$cia uwarunko-
wane wieloma czynnikami, zar6wno tymi o cha-
rakterze biologicznym, jak i sSrodowiskowym.
Opisane analizy pochodza glownie z badan
o charakterze korelacyjnym. Mozna wyobrazi¢
wigc sobie rézne scenariusze zaleznosci miedzy
relacjami rodzinnymi a przemocg réwiesnicza.
Mozliwe, ze negatywne wzorce funkcjonowania
w rodzinie skutkujg przejawianiem przez dzieci
zachowan agresywnych wobec innych dzieci,
prawdopodobna jednak jest tez sytuacja, kie-
dy uwiktanie w przemoc do§wiadczang przez
dziecko w przedszkolu powoduje pogorszenie
funkcjonowania rodziny lub uksztattowanie
okreslonych cech dziecka (Monks, 2012).
Ponadto przejawianie zachowan agresyw-
nych w dziecinstwie nie musi oznaczac, ze
dana osoba bedzie nastepnie sprawcg mobbin-
gu w zyciu dorostym. Badania wskazuja, iz na
poddawanie mobbingowi w miejscu pracy w po-
dobnym stopniu narazone sg osoby majace do-
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$wiadczenie zarowno bycia ofiara, jak i sprawca
przemocy w dziecinstwie (Smith, Singer, Hoel,
Cooper, 2003). Chociaz rola sprawcy moze by¢
wzglednie stata w przedszkolu czy nastepnie
w szkole, nie musi by¢ stata w ciggu catego zy-
cia jednostki (Smith i in., 2003). Ponadto przy-
wolane wyniki sugeruja wazno$¢ uczenia dzieci
odpowiednich strategii radzenia sobie zarowno
w sytuacji bycia sprawca, jak i bycia poddawa-
nym mobbingowi. Dzieci przejawiajace zacho-
wania agresywne powinny by¢ otoczone opieka.
Interwencja powinna si¢ skupia¢ na poznaniu
przyczyn i ewentualnym ich ograniczeniu oraz
uczeniu dzieci odpowiednich wzorcow reakcji
w sytuacjach konfliktowych z réwiesnikami,
juz na najwczesniejszym etapie ksztaltowania
si¢ tych relacji (por. Monks, 2012). Poniewaz
mobbing jest procesem wystepujagcym w gru-
pie, dziatania naprawcze powinny obejmowac
calg grupe i by¢ ukierunkowane na zmiang ne-
gatywnych wzorcow reagowania na prowoka-
cje i interpretowanie sytuacji spotecznych oraz
nauk¢ empatii i wspotpracy z rowiesnikami.

BIBLIOGRAFIA

Jednakze nadrzedna kwestia w przygotowy-
waniu programéw profilaktycznych jest two-
rzenie pozytywnego i wspierajacego klimatu
w przedszkolu i w szkole, poniewaz to wtasnie
klimat placowki edukacyjnej, jak si¢ zdaje, moze
w najwigkszym stopniu thumaczy¢ wystgpowa-
nie mobbingu (Espelage, Swearer, 2009). Poto-
zenie nacisku na ksztaltowanie dobrych relacji,
specyficznej wiezi nauczycieli z dzie¢mi, prze-
kazywanie warto$ci, tworzenie pozytywnego
klimatu szkoty jest prawdopodobnie kluczowe.
Placowki opiekuncze i edukacyjne powinny
wiec wspiera¢ zarowno dzieci (w sposobach
komunikowania si¢ z rowie$nikami, sposobach
radzenia sobie z problemami wtasnymi i inter-
personalnymi), jak i ich rodzicéw w rozwiazy-
waniu probleméw wychowawczych (Espelage,
Swearer, 2009). Konieczne s3 jednak dalsze
badania (zwtaszcza badania podtuzne, biorace
pod uwage wiele poziomoéw czynnikdw) ma-
jace na celu bardziej szczegdtowe 1 wnikliwe
okreslenie przyczyn podejmowania zachowan
o charakterze mobbingu.

Anderson C.A., Bushman B.J. (2002), Human aggression. Annual Review of Psychology, 53, 27-51.

Anooshian L.J. (2005), Violence and aggression in the lives of homeless children: A review. Aggression and
Violent Behavior, 10, 2, 129-152.

Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M. (2012), Psychologia spoteczna. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka.

Bandura A., Ross D., Ross S.A. (1961), Transmission of aggression through imitation of aggressive models.
Journal of Abnormal and Social Psychology, 63, 575-582.

Bettencourt B.A., Talley A., Benjamin A.J., Valentine J. (2006), Personality and aggressive behavior under
provoking and neutral conditions: A meta-analytic review. Psychological Bulletin, 132, 5, 751-777.

Berkowitz L. (1993), Aggression: Its Causes, Consequences, and Control. New York: McGraw-Hill.

Borden R.J. (1975), Witnessed aggression: Influence of an observer’s sex and values on aggressive respond-
ing. Journal of Personality and Social Psychology, 31, 567-573.

Bost K.K., Vaughn B.E., Washington W.N., Cielinski K.L., Bradbard M.R. (1998), Social competence, social
support, and attachment: Demarcation of construct domains, measurement, and paths of influence for pre-
school children attending head start. Child Development, 69, 192-218.

Bowlby J. (1973), Attachment and Loss, Vol. 2: Separation. New York: Basic Books.

Bush J.E., Ehrenberg M.F. (2003), Young persons’ perspectives on the influence of family transitions on sibling
relationships: A qualitative exploration. Journal of Divorce & Remarriage, 39, 34, 1-35.

Bushman B.J., Huesmann L.R. (2006), Short-term and long-term effects of violent media on aggression in
children and adults. Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine, 160, 4, 348-352.

Campbell S.B., Breaux A.M., Ewing L.J., Szumowski E.K. (1986), Correlates and predictors of hyperactiv-
ity and aggression: A longitudinal study of parent-referred problem preschoolers. Journal of Abnormal
Child Psychology, 14, 2,217-234.

Chakowski M. (2005), Mobbing. Aspekty prawne. Bydgoszcz—Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta.



44 Kamila Madeja-Bien, Malgorzata Gamian-Wilk, Lukasz Andrzejewski

Cummings E.M., Hollenbeck B., Iannotti R., Radke-Yarrow M., Zahn-Waxler C. (1986), Early organiza-
tion of altruism and aggression: Developmental patterns and individual differences. W: C. Zahn-Waxler,
E.M. Cummings, R. Iannotti (eds.), Altruism and Aggression: Biological and Social Origins, 165-188.
New York: Cambridge University Press.

Cummings E.M., lannotti R.J., Zahn-Waxler C. (1985), The influence of conflict between adults on the emo-
tions and aggression of young children. Developmental Psychology, 21, 495-507.

Cummings E.M., Zahn-Waxler C. (1993), Emocje i socjalizacja agresji: gniewne zachowanie si¢ dorostych
a pobudzenie i agresja dzieci. W: A. Fraczek, H. Zumkley (red.), Socjalizacja a agresja, 75-102. War-
szawa: Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

Czeredrecka B. (1988), Potrzeby psychiczne sierot spotecznych. Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkoéw
Zawodowych.

Czub M. (2003), Znaczenie weczesnych wigzi spotecznych dla rozwoju emocjonalnego dziecka. Forum
Oswiatowe, 2, 29, 31-49.

Daly M., Wilson M. (2001), Risk-taking, intrasexual copetition, and homicide. Nebraska Symposium on Mo-
tivation, 47, 1-36.

Dambach J. (2003), Krzyczed, bi¢, niszczyc. Agresja u dzieci w wieku do 13 lat. Gdansk: Gdanskie Wydawnict-
wo Psychologiczne.

Dodge K.A. (1980), Social cognition and children’s aggressive behavior. Child Development, 51, 1, 162-170.

Dollard J., Doob L., Miller N.E., Mowrer O.H., Sears R.R. (1939), Frustration and Aggression. New Haven,
CT, US: Yale University Press.

Eron L.D., Huesmann L.R., Dubow E., Romanoff R., Yarmel P.W. (1987), Aggression and its correlates over
22 years. Childhood Aggression and Violence, 249-262.

Espelage D.L., Swearer S.M. (2009), Contributions of three social theories to understanding bullying perpe-
tration and victimization among school-aged youth. W: M.J. Harris (ed.), Bullying, Rejection, and Peer
Victimization: A Social Cognitive Neuroscience Perspective, 151-170. New York: Springer.

Farrington D.P. (1993), Understanding and preventing bullying. Crime and Justice, 17, 381-458.

Felson R.B., Rosso N. (1998), Parental punishment and sibling aggression. Social Psychology Quarterly,
51, 1-18.

Filipczuk H. (1980), Potrzeby psychiczne dzieci i mlodziezy. Warszawa: Instytut Wydawniczy CRZZ.
Fraczek A. (1993), Socjalizacja a intrapsychiczna regulacja agresji interpersonalnej. W: A. Fraczek, H. Zum-
kley (red.), Socjalizacja a agresja, 47-60. Warszawa: Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk.
Fraczek A. (red.) (1986), Studia nad uwarunkowaniami i regulacja agresji interpersonalnej. Wroctaw—War-

szawa—Krakow—Gdansk—06dz: Osssolineum PAN.

Fromm E. (1973), The Anatomy of Human Destructiveness. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Gebauer K. (2007), Mobbing w szkole. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Geen R.G. (2001), Human Aggression. Philadelphia: Open University Press.

Griffin R.S., Gross A.M. (2004), Childhood bullying: Current empirical findings and future directions for re-
search. Aggression and Violent Behavior, 9, 4, 379-400.

Hinde R.A. (1993), Niektére problemy agresywnego zachowania. W: A. Fraczek, H. Zumkley (red.), Soc-
jalizacja a agresja, 15-24. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

Hirigoyen M.F. (2003), Molestowanie w pracy. Poznan: Wydawnictwo ,,W drodze”.

Hodges E.V., Malone M.J., Perry D.G. (1997), Individual risk and social risk as interacting determinants of
victimization in the peer group. Development Psychology, 33, 6, 1032-1039.

Howe N., Rinaldi C.M., Jennings M., Petrakos H. (2002), ,,No! The lambs can stay out because they got co-
zies”: Constructive and destructive sibling conflict, pretend play, and social understanding. Child Devel-
opment, 73, 5, 1460-1473.

Jolliffe D., Farrington D.P. (2011), Is low empathy related to bullying after controlling for individual and so-
cial background variables? Journal of Adolescence, 34, 59-71.

Jundzitt E. (2003), Potrzeby psychiczne dzieci i miodziezy, diagnoza—zaspokojenie. Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego.

Juvonen J., Gross E.F. (2005), The rejected and the bullied: Lessons about social misfits from developmental
psychology. W: K.D. Williams, J.P. Forgas, W. von Hippel (eds.), Sydney Symposium of Social Psychol-



Mobbing — w poszukiwaniu wczesnych przyczyn zjawiska 45

ogy series. The social outcast: Ostracism, social exclusion, rejection, and bullying, 155-170. New York,
NY, US: Psychology Press.

Kaltiala-Heino R., Rimpeld M., Mattunen M., Rimpeld A.H., Rantanen P. (1999), Bullying, depression, and
suicidal ideation in Finnish adolescents: School survey, British Medical Journal, 7,319, 7206, 348-351.

Keane S.P., Calkins S.D. (2004), Predicting kindergarten peer social status from toddler and preschool prob-
lem behavior. Journal of Abnormal Child Psychology, 32, 409-423.

Kocemba I. (2009), Ci, ktorzy drecza innych. Psychologia w Szkole, 1, 21, 132—139.

Kochenderfer-Ladd B., Wardrop J.L. (2001), Chronicity and instability of children’s peer victimization expe-
riences as predictors of loneliness and social satisfaction trajectories. Child Development, 72, 134-151.

Komendant-Brodowska A., Giza-Poleszczuk A., Baczko-Dombi A. (2011), Przemoc w szkole. Raport z badan.
Raport zrealizowany w ramach ogdlnopolskiego programu Szkota bez przemocy.

Ladd G.W., Burgess K.B. (1999), Charting the relationship trajectories of aggressive, withdrawn, and aggres-
sive/withdrawn children during early grade school. Child Development, 70, 4, 910-929.

Lansford J.E., Chang L., Dodge K.A., Malone P.S., Oburu P., Palmérus K., Bacchini D., Pastorelli C., Bombi
A.S., Zelli A., Tapanya S., Chaudhary N., Deater-Deckard K., Manke B., Quinn N. (2005), Physical discipline
and children’s adjustment: Cultural normativeness as a moderator. Child Development, 76, 6, 1234-1246.

Leymann H. (1990), The mobbing and psychological terror at workplaces. Violence and Victims, 5, 119—126.

Loeber R. (1982), The stability of antisocial and delinquent child behavior: A review. Child Development,
53, 6, 1431-1446.

Mackowicz J. (2009), Przemoc w wychowaniu rodzinnym. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Marcus-Newhall A., Pedersen W.C., Carlson M., Miller N. (2000), Displaced aggression is alive and well:
A meta-analytic review. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 4, 670—-689.

Mellibruda J. (2015), Rany i blizny spoleczne. Instytut Psychologii Zdrowia PTP: Wydawnictwo Zielone Drzewo.

Meyers D.G. (1993), Social Psychology. New York: McGraw-Hill.

Miles D.R, Carey G. (1997), Genetic and environmental architecture of human aggression. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 72, 1,207-217.

Mitscherlich M. (ed.) (1992), Aggression and Anpassung. Munchen: Piper.

Monks C.P. (2012), Przemoc mi¢dzy przedszkolakami. W: C.P. Monks, 1. Coyne (red.), Przemoc i mobbing
w szkole, w domu i w miejscu pracy, 25-50. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Monks C.P., Coyne 1. (red.) (2012), Przemoc i mobbing w szkole, w domu i w miejscu pracy. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Monks C.P., Smith P.K., Swettenham J. (2003), Aggressors, victims and defenders in preschool: Peer, self and
teacher reports. Merill-Palmer Quarterly, 49, 453—469.

Monks C.P., Smith P.K., Swettenham J. (2005), Psychological correlates of peer victimisation in preschool:
Social cognitive skills, executive function and attachment profiles. Aggressive Behavior, 31, 571-588.

Naylor P.B., Petch L., Azam Ali P. (2012), Przemoc domowa: mobbing w domu. W: C.P. Monks, 1. Coyne
(red.), Przemoc i mobbing w szkole, w domu i w miejscu pracy, 104—129. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Nelson D.A., Hart C.A., Yang C., Olsen J.A., Jin S. (2006), Aversive parenting in China: Associations with
child physical and relational aggression, Child Development, 77, 554— 572.

Olweus D. (1979), Stability of aggressive reaction patterns in males: A review. Psychological Bulletin, 86,
4, 852-875.

Olweus D. (1993), Bullying at School: What We Know and What We Can Do. Malden, MA: Blackwell Publishing.

Olweus D. (2003), Bully/victim problems at school: Basic facts and an effective intervention programme. W:
S. Einarsen, H. Hoel, D. Zapf, C.L. Cooper (eds.), Bullying and Emotional Abuse in the Workplace: In-
ternational Perspectives in Research and Practice, 62—77. London: Taylor & Francis Press.

Ortega R., Monks C.P. (2005), Agresividad injustificada entre preescolares. Psicothema, 17, 3, 453—458.

Owen L., Shute R., Slee P. (2000), ,,Guess what I just heard!” Indirect aggression among teenage girls in Aus-
tralia. Aggressive Behavior, 26, 67-83.

Patterson C.R., Littman R.A., Bricker W. (1967), Assertive behavior in children. Monographs of the Society
for Research in Child Development, 32, 1-43.



46 Kamila Madeja-Bien, Malgorzata Gamian-Wilk, Lukasz Andrzejewski

Patterson G., Sanson A. (1999), The association of behavioural adjustment to temperament, parenting and
family characteristics among 5-year-old children. Social Development, 5, 125-137.

Piekarska A. (2008), Mobbing — niebezpieczna bimba w szkole. Psychologia w Szkole, 3, 19, 69-80.

Pospiszyl 1. (1999), Razem przeciw przemocy. Warszawa: ,,Zak”.

Reykowski J. (1979), Motywacja, postawy prospoteczne a osobowosé¢. Warszawa: PWN.

Rhee S.H., Waldman I.D. (2002), Genetic and environmental influences on antisocial Behavior: A meta-analysis
of twin and adoption studies. Psychological Bulletin, 128, 490-529.

Rigby K. (2002), New Perspectives on Bullying. London: Jessica Kingsley.

Rigby K. (2010), Przemoc w szkole. Jak jg ograniczy¢? Poradnik dla rodzicow i pedagogow. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Rosenthal M.D., Doherty M.D. (1984), Serious sibling abuse by preschool. Child and Adolescent Psychia-
try, 23,2, 186-190.

Roustit C., Renahy E., Guernec G., Lesieur S., Parizot 1., Chauvin P. (2009), Exposure to interparental vio-
lence and psychosocial maladjustment in the adult life course: Advocacy for early prevention. Journal of
Epidemiology and Community Health, 63, 1-6.

Smith P.K. (1997), Bullying in schools: The UK experience and the Sheffield Anti-Bullying project. The Irish
Journal of Psychology, 18, 2, 191-201.

Shaw D.S., Owens E.B., Vondra J.I., Keenan K., Winslow E.B. (1996), Early risk factors and pathways in
the development of early disruptive behavior problems. Development and Psychopathology, 8, 679—-699.

Smith P.K., Madsen K.C., Moody J.C. (1999), What causes age decline in reports of being bullied at school?
Towards a developmental analysis of risks of being bullied. Educational Research, 41, 267-285.

Smith P.K., Sharp S. (eds.) (1994), School Bullying: Insights and Perspectives. London: Routlegde.

Smith P.K, Singer M., Hoel H., Cooper C.L. (2003), Victimization in the school and the workplace: Are there
any links? British Journal of Psychology, 94, 2, 175-88.

Stadelmann S., Peren S., von Wyl A., von Klitzing K. (2007), Associations between family relationships and
symptoms/strenghts at kindergarden age: What is the role of children’s parental representations? Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 48, 996—1004.

Surzykiewicz J. (2005), Agresja i przemoc w szkole w $wietle ogolnopolskich badan nauczycieli w latach 1997
12003. W: K. Ostrowska, J. Surzykiewicz (red.), Zachowania agresywne w szkole. Warszawa: Centrum
Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;.

UNICEF (2000), Domestic Violence against Women and Girls. Innocenti Digest NO 6 Sienna, UNICEF In-
nocenti Research Centre.

Wawrzyniak J. (red.) (2007), Socjologiczne i psychopedagogiczne aspekty przemocy. £.6dz: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomiczne;.

Williams K., Chambers M., Logan S., Robinson D. (1996), Association of common health symptoms with
bullying in primary school children. British Medical Journal, 313, 17-19.

Wojciszke B. (2011), Psychologia spoteczna. Warszawa: Wydawnictwo Scholar.

Wood J.J., Cowan P.A., Baker B.L. (2002), Behavior problems and peer rejection in preschool boys and girls.
Journal of Genetic Psychology, 163, 1, 72—88.



