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Grazyna Woroniecka

Konstruktywizm a myS§lenie potoczne
— zamiast wprowadzenia

Pomyst, ze naukowa wiedza o Swiecie jest konstruktem, narracja,
opowiescig budzi odruchowy sprzeciw zaskakujaco wielu ludzi. To, co
wydaje sie oczywiste socjologom wiedzy naukowej: przeswiadczenie,
iz wiedza jest artefaktem powstajgcym dzieki zbiorowej, wysoce zin-
stytucjonalizowanej aktywnosci ludzi, brzmi czesto jak herezja takze
przed uczonymi audytoriami. Sadzac po sile sprzeciwu', jaki zdarza
sie spotykag, jest to herezja nie jaka$ nieistotna, ale taka, ktora wzbu-
rza do glebi, ktéra narusza wrecz fundament wiary w to, ze Swiat jest
taki, jakim go widzimy i mozemy o nim orzekac co§ pewnego. Andrzej
Zybertowicz ujmuje to zjawisko opisowo, w kategoriach ,przeskoku”
miedzy wizjami §wiata, czy tez ,,kontrintuicyjnosci” konstruktywistycz-
nego modelu poznania wobec codziennej perspektywy poznawczej (Zy-
bertowicz 1995: 122-123). Niektore reakcje, choc¢by kilku moich stu-
chaczy na studiach doktoranckich z socjologii (sic!) wrecz zaskakiwaly
emocjonalng sitg kontrataku, do ktérego czuli sie zobligowani odczy-
tujac np. tezy Bruna Latoura na temat procedur pracy laboratoryjnej
jako osobisty atak na najcenniejsze wartosci.

Problem badaweczy, jak uczg podreczniki metodologii, ma za swoje
zrodlo przede wszystkim zadziwienie jakim$ zjawiskiem; z zadziwie-
nia gwaltownoScia sprzeciwu wobec tez konstruktywistycznych w so-
cjologii nauki wywodzi sie zatem ponizsza proba analizy. Nawet po-
biezny rzut oka na historie nauki dowodzi, ze z silnym oporem spotykat
sie takze obiektywistyczny model poznania, a polityczne i osobiste

! Ciekawym przypadkiem sprzeciwu jest szeroko opisywany ,,eksperyment So-
kala” odstaniajacy glebokie poklady resentymentéw wobec uje¢ konstruktywistycz-
nych (Sojak 2000).
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skutki jego dla krzewicieli znacznie przekraczaly sankcje, jakie dzi§
spadaja na konstruktywistéw. Moment oporu, napiecia miedzy logi-
kami codziennych oczywistoSci a przewarto$ciowujacym i delegitymi-
zujacym reartykulowaniem wydaje sie raczej typowy dla dziejéw na-
uki niz w jakikolwiek sposob szczegdlny. Moje zdziwienie dotyczy wiec
raczej sily protestu i jego aksjologicznego charakteru, ktory przewa-
zyl nad potrzebg argumentacji merytorycznej.

Postaram sie tu poddac analizie przynajmniej niektore z mozliwych
powodow takiego sprzeciwu, skupiajac sie na badaniu relacji miedzy
nasycong warto$ciami perspektywa codziennoSci, dla ktorej charakte-
rystyczne jest myslenie potoczne”z jednej strony, a otwarcie dyskutu-
jaca te wartosci, metateoretyczng i ksztaltujaca sie wbhrew potocznym
intuicjom perspektywa konstruktywistyczna.

Podstawowe kategorie, jakich wymaga realizacja takiego zadania,
w zasadzie dostarczone zostaly przez koncepcje z tegoz nurtu. Sg to:
Swiatopoglad, wiedza podzielana, wiedza podreczna (Schutz), schema-
ty interpretacyjne, procedury (etnometody) (Garfinkel), ale tez pole gry,
stawki gry (Bourdieu), wiara w przekonujgce przedstawienia (Goffman),
dzialanie komunikacyjne w kontekstach interweniujacych (Habermas)
i wiele innych. Wspdlng cechg tych kategorii jest ich fenomenologicz-
no-pragmatystyczny rodowdd (z wyjatkiem Goffmana, ale to badacz
,,osobny”). Ich autorzy i sympatycy prowadzg swoje rozumowanie przy-
wolujac dorobek semiotyki, analitycznej filozofii jezyka, filozofii prag-
matyzmu, kognitywizmu, starajac sie znalez¢é wsp6lny jezyk miedzy
tymi ujeciami a rozwigzaniami opracowanymi w klasycznych koncep-
cjach i schematach teoretycznych socjologii. Socjologiczny konstruk-
tywizm buduje swoje konstrukcje na lotnym piasku komunikacji sym-
bolicznej, do§wiadczenia wbudowywanego w potencjalng sfere
intersubiektywnoSci, tka misterne pajeczyny relacji, z ktérych splata
model tego, co znamy jako §wiat twardych spotecznych faktéw. Ukie-
runkowanie tego wysitku analitycznego daje do mys$lenia; subtelne
wywody, wysublimowane rozréznienia, wyrafinowane zwiazki obec-

* W niniejszym opracowaniu posluguje sie wymiennie terminami: my§lenie co-
dzienne, codzienne rozumowania, rozum potoczny, my§lenie potoczne, rozumowa-
nia potoczne. Jest to rozwigzanie dalekie od uwzglednienia subtelnych rozréznien
miedzy tymi kategoriami, ale uznatam, ze dla zachowania priorytetéw w postaci
jasnoéci glownego wywodu rozréznienia te nalezy pomingé, gdyz w badanej kwestii
niczego nie wnosza.
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ne w koncepcjach socjologicznych tego nurtu zmierzaja do jednego
celu: udowodnienia, ze — jako zwykli uczestnicy §wiata spotecznego
— nie mozemy postrzegaé jego charakteru inaczej niz jako twardej
rzeczywistosci. Jest to pewien paradoks wpisany strukturalnie w sa-
mo myS§lenie konstruktywistyczne i zapewne skutkujacy jego trudng
recepcja.

W naukach spotecznych konstruktywizm jako nurt szeroki, jest tez
nurtem bardzo wewnetrznie zlozonym. Starania o usystematyzowanie
jego problematyki w kontekscie stawianego problemu podejmuje na
podstawie wezeSniejszych detalicznych analiz innych autoréw, takze
zawartych w niniejszym tomie. Jeden poziom wielowymiarowego sprze-
ciwu potocznego rozumu dotyczy¢ bedzie zatem ustalen socjologii na-
uki na temat charakteru wyniku pracy naukowej w przyrodoznaw-
stwie. Jest to ten segment nauk, ktéry — w swojej postpozytywistycznej
postaci — zyskal zaufanie w Swiecie rozumowan potocznych. Jak za-
uwaza Giddens w tezie o podwjnej hermeneutyce nauk spotecznych,
jak stwierdzajg tez poSrednio Barnes i Bloor w ,,mocnym programie”
socjologii wiedzy, status uczonego-przyrodoznawcy jest wysoki, gdyz
dzieki posiadanej metodologii odkrywa prawde, ustala obiektywne sta-
ny rzeczy, a jego ustalenia przekladajg sie ostatecznie na pozyteczne
technologie. Ujmujac rzecz z perspektywy codziennej: wtajemniczony
kaplan wiedzy wykonuje powazne, quasi-uswiecone czynnosci w imie
rozumu. Efekt technologiczny jest jednoznacznym dla potocznych ro-
zumowan dowodem, ze poprzedzajgce go rozumowanie teoretyczne
i badawcze bylo poprawne. Przywolywany wczeéniej Andrzej Zyber-
towicz ujmuje to nastepujaco: ,,Bowiem jesli korespondencyjna teoria
prawdy jest nietrafna, to w jaki sposob nauce udato sie podbi¢ swiat?
Dlaczego oparta na teoriach naukowych technologia zapewnila Zacho-
dowi przewage nad innymi cywilizacjami?” (podkresl. G.W.) (Zyberto-
wicz 1995: 123).

Odktadajac na pdézniej polityczne intencje wpisane w taka argu-
mentacje, warto przyjrzeé sie dokladniej pojeciu ,,technologia”. W la-
tach szeéédziesigtych XX wieku socjologia nauki wyodrebnita techni-
ke i technologie jako oddzielne pola badan, co mialo uporzadkowac
problematyke studiéw nad wiedzg. W pézniejszym czasie doszto do
ustalenia odrebnego nazewnictwa, ukuto termin ,,technonauka”, cho¢
motyw technicznej aplikacji wynikéw pacy naukowej wcigz pozostaje
obecny takze w szerszych kontekstach (Binczyk 2010).
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Jak widaé z takiego celowego uproszczenia, motyw konstruowania
jest w pelni akceptowalny w rozumowaniach codziennych, ale dotyczy
narzedzia. Termin , konstruktywizm”, ukuty w rosyjskiej sztuce awan-
gardowej w 1913 roku, od poczatku zastrzezony zostal implicite do wy-
twordow, ktorych istotno§é zamyka sie — jak ujmowat to Schutz — w ob-
szarach ograniczonego znaczenia, w partykularnych subuniwersach
doéwiadczenia artystycznego, praktycznego przeksztalcania Swiata
materialnego, w instytucjonalnych programach edukacyjnych, czyli
wszedzie tam, gdzie aktywnos¢ tworcza podmiotu jest wezesniej zaak-
ceptowana jak jego prawo w wydzielonej dziedzinie. Innymi stowy,
rozum potoczny najpierw wie, ze w danej dziedzinie konieczne jest
stworzenie wyniku, dopiero potem dopuszcza wyjasnienie/opis two-
rzenia w postaci stanowiska konstruktywistycznego.

Inaczej rzecz wyglada, gdy dotyczy juz nie technologii, ale badan
podstawowych. Tu bowiem postepowanie badawcze nie zmierza do
odpowiedzi, jak to zrobic, zeby dziatalo, ale do ustalenia, jak jest na-
prawde. Rozumowanie potoczne wprawdzie postuguje sie hipotezami,
lecz czyni to nigjawnie i opornie przyjmuje ich falsyfikacje. Etnometo-
dologia ukazuje procedury samoobrony codziennego rozumowania
przed btedem - najczesciej jest to odwotanie si¢ do niekompletnej in-
formacji, co ma wytltumaczy¢ blgd rozumowania. Swiadome modelo-
wanie, celowe hierarchizowanie i dobdor danych, planowe odrzucanie
wynikéw statystycznie nieistotnych, formutowanie konkurencyjnych
hipotez to postepowanie, ktore w codziennych rozumowaniach nie
znajduje uznania. Rozum codzienny czyni to, ale poza kontrolg proce-
duralna, zaprzeczajac wrecz, ze to robi. Ocena sposobu rozumowania
potocznego jest integralng cechg samego tego rozumowania i skupia
sie na elementach perswazyjnych, a nie badawczych. W swojej anali-
zie racjonalnoéci rozumowan naukowych i potocznych Garfinkel do-
chodzi do konkluzji, iz cztery wymienione przez niego wlasciwoSci rozu-
mowania naukowego nadbudowane sg nad dziesiecioma, ktére cechujg
rozumowanie potoczne (Garfinkel 2007: 337). Uzupelnienie rozumo-
wania codziennego tymi czterema wlasnoSciami zakléca interakcje co-
dzienng, wprowadzajac warunki sprzyjajace anomii. Rozumowanie
naukowe, ktore — w skrocie — cechuje sie zgodnoscia z logika for-
malnag, precyzja semantyczng takze dla niej samej i zgodnoécig defi-
nicji sytuacji ze stanem wiedzy naukowej, oddzielone zostaje linig
demarkacyjna lokujaca je w przestrzeni dyskursu teoretycznego.
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Jesli przyjaé te generalne ustalenia etnometodologii, programy
badawcze Latoura czy Knorr-Cetiny doprowadzily do wynikéw dla co-
dziennego rozumowania bardzo niepokojacych. O ile kwestia zgodno§ci
definicji sytuacji ze stanem wiedzy naukowej moze angazowaé kryty-
kéw konstruktywizmu w wymiarze teoretycznym, o tyle standaryzacja
artefaktéw uzywanych w laboratoriach, techniczna proceduralnosé czyn-
noéci, prowadzacych do zlozonego rezultatu, widoczny brak kontroli
kazdego uczestnika grupowego procesu badawczego nad jego caloécia,
delegacja czeéci zadan poza laboratorium (na firmy dostarczajace apa-
rature, odczynniki itp.), to czynniki podwazajace zaufanie rozumu po-
tocznego do uzyskanych rezultatéw. Rozum ten chce widzie¢ naukowy
rezultat jako efekt wyraznego ciggu spajnych procedur badawczych, ktore
wykonane sg w izolowanym $rodowisku. Tymeczasem etnografia labo-
ratoriéw przedstawia je jako relatywnie kontyngentny efekt kontyn-
gentnych instytucji pozostajacych pod zréznicowanymi i nie zawsze ja-
snymi wplywami polityki, rynku, stosunkéw miedzyinstytucjonalnych
i tym podobnych elementéw Srodowiska.

Rozum potoczny nie godzi sie na tak wysoki udzial przypadkowo-
§ci i indeterminacji w kwestii ustalania prawdy. Sposoby, w jakie so-
bie z tym radzi, opisywane sg rozmaicie. Jednym z popularniejszych
jest odwotanie sie do kategorii zaufania (Giddens 2002: rozdz. IV),
ktére mialoby zdejmowac z podmiotu brzemie racjonalnej oceny (kto-
ra zresztg rzadko jest mozliwa ze wzgledu na luki informacyjne i nie-
zbedne do tego zlozone, specjalistyczne kompetencje) i umozliwi¢ mu
postuzenie sie prostsza dyspozycja — odczuciem. Taka tendencja spo-
tykana jest w naukach spolecznych w ostatnich latach stosunkowo
czesto, wypierajac wyjasnienia o odmiennym charakterze. Wyja$nia-
jac dzialania badacze odwolujg sie raczej do poszukiwania przyjemno-
Sci i podatnoéci na uwiedzenie, niz rozpoznania obiektywnych intere-
sow grupowych (Baudrillard vs. Marks), raczej do odzyskiwania
komfortowego poczucia ego we wlasnej Lebenwelt, niz do racjonalnej
kalkulacji dostepnych nagréd i nieodzownych kosztow (Habermas vs.
Homans), raczej do wygodnego podazania za rytualem organizujagcym
interakcje, niz do jego krytycznego rewidowania w imie racji rozumu
(Goffman). Podmiot dgzacy do poznania nie chce widzie¢ wlasnego
dzialania jako usytuowanego w sieci wiedzy-wladzy (Foucault), nie
zgadza sie tez na powigzanie tegoz dzialania z aktywnym czynnikiem
nie-ludzkim (Latour), gdyz dazy do poczucia pewnosci tego, co wie.
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Podkre§lam ,,czucia” w stowie ,,poczucia”, gdyz mimo pewnej przy-
padkowoSci zwigzanej z uzyciem akurat jezyka polskiego, gdzie taka
gra stowna jest mozliwa, w istocie odrzucanie tez konstruktywizmu
przez rozum potoczny opiera sie na komponencie odczuwania; odczu-
cie tez, ujawnione przez stuchaczy przywolanego studium, dato po-
czatek niniejszej refleks;ji.

Wracajac do wezeéniejszych ustalen: o ile rozum potoczny bardzo
§cisle pokrywa sie z rozumem instrumentalnym, kiedy poszukuje od-
powiedzi na pytanie: ,,jak to zrobi¢, zeby dziatalo?”, o tyle w puli moz-
liwych odpowiedzi na pytanie teoretyczne: ,jak to jest zrobione, ze
dziata?” poszukuje pewnikow. Czy bedzie to Stworca i logos, czy pra-
wa natury i fenomenalizm, rozum potoczny swoja role widzi w ustala-
niu pewnikéw. ,Rozum - czytamy u Horkheimera — w caloci zostat
wprzegniety do procesu spolecznego. Jego warto§é operacyjna, jego
rola w procesie ujarzmiania ludzi i przyrody stala sie jedynym kryte-
rium.” (Horkheimer 2007: 51). Niepokojace pytanie o sprawce odsu-
wane jest na poziom zagadnien doktrynalnych, zawezanie pola wie-
dzy empirycznej eliminuje pytanie o sprawczo§é. Zaznacza sie tu jedna
z podstawowych réznic miedzy tzw. wiedzg zdroworozsadkowa,
a wiedzg naukowa: pierwsza pyta: , kto sprawil, ze co$ sie stato?” (py-
tanie o sprawce osobowego), druga poszukuje zaleznoSci przyczyno-
wo-skutkowych miedzy zaobserwowanymi zjawiskami. Tymczasem
perspektywa konstruktywistyczna w swoich zalozeniach wchodzi w za-
sadniczg kolizje z obydwoma sposobami myslenia. Podej$ciu potocz-
nemu, mocno osadzonemu w pragmatyzmie oceniajagcym, przeciwsta-
wia motyw plynnoSci, stawania sie, ruchu strumienia czasteczek
zlozonych z dzialan kierowanych calym kosmosem powodéw, ktore
raczej przygodnie dajg taki, a nie inny efekt. Odpowiada wiec na pyta-
nie ,kto dziala?”, ale w sposob daleki od oceniajgco-pragmatycznego
ogladu, a z kolei podej$ciu naukowemu, wywodzgcemu sie ze scjenty-
zmu, przeciwstawia model podmiotu dzialajgcego, ktory nie daje sie
wtloczy¢ w ,,mechanizmy” regulujace jego dzialania, jakkolwiek byty-
by one wyrafinowane (por. koncepcje dzialania woluntarystycznego
Parsonsa czy idee wartoSci poéredniczacych Petera Blaua). Nie po-
wstanie tu model systemu, mogacy stuzy¢ jako narzedzie badawcze;
powstang studia nad stawaniem sie, nad wspéltworzeniem, majgcym
rezultat interpretowany w licznych kontekstach jednoczes$nie. Wia-
$nie ta przygodnosc efektu wzbudza gwaltowny sprzeciw rozumu po-
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tocznego, przywyklego do postrzegania elementéw Swiata spoteczne-
go i materialnego jako wzglednie trwalych i zawdzieczajacych swa trwa-
loé¢ niewzruszonym obiektywnym przyczynom.

Rozwazmy ten sprzeciw w trzech wymiarach, w ktérych konstruk-
tywistyczny model poznania wnosi nowe jako$ci do poznania nauko-
wego.

Konstruktywizm jako teoria socjologiczna

W socjologii tradycja konstruktywistyczna ma do§é dtugi rodowdd i znaj-
duje szerokie uznanie. Jeszcze zanim Barnes i Bloor oglosili swdj ,,Moc-
ny program socjologii wiedzy” (Barnes, Bloor 1993), znany i akcepto-
wany byl teoremat Williama Thomasa czy koncepgja ,,wspdlczynnika
humanistycznego” Floriana Znanieckiego. Biegunowe rozréznienie
miedzy tym, co wiemy, a tym, co jest, zaczelo traci¢ swojg radykal-
nosc¢. Foucault (Foucault 2006: 63-75) i Baudrillard (Baudrillard 2005:
11-12) postrzegaja to zjawisko jako przejscie miedzy epokami episte-
micznymi, jako uprawomocnienie sie nowej relacji miedzy znakiem
komunikujgcym wiedze a rzeczywistoScig oznaczang. Cho¢ z pewny-
mi (w tym miejscu nieistotnymi) réznicami, obaj autorzy pozostajg
zgodni w swojej diagnozie, ze znaki tworzg dzi§ rzeczywisto§é jako
taka, ze nie ,,0znaczaja” niczego innego niz same siebie. Dzi§ juz doéé
oczywista, ta postmodernistyczna teza w teorii socjologicznej przyj-
mowala mniej skrajne postacie idealizmu metodologicznego, czy tez
samoograniczenia w formulowaniu tez ontologicznych. Motyw reali-
zmu ustepowal powoli, i do dzi$ jest w socjologii dominujgcy; jednak
od czasu fenomenologicznego przelomu, jakim stala sie ksigzka Ber-
gera i Luckmanna ,,Spoleczne tworzenie rzeczywistosci” (Berger, Luck-
mann 1983), konstruowany charakter zjawisk spolecznych zostat przy-
swojony przez teorie socjologiczng. Pracg tg autorzy zdolali dokonac
syntezy fenomenologiczno-pragmatystycznych analiz Alfreda Schut-
za z gléwnym nurtem socjologii. Znajduje to wyraz w tezie Antho-
ny’ego Giddensa o podwdjnej hermeneutyce nauk spotecznych (Gid-
dens 2003: 32-35); przenika do analiz prowadzonych w catkiem
odrebnych siatkach pojeciowych, jak choéby koncepcji odnoszacych sie
do eskalacji i zarzadzania ryzykiem w Swiecie p6znonowoczesnym,
formulowanych przez Ulricha Becka (Beck 2002).
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Poglad, ze zjawiska spoleczne — poczynajac od mikropoziomu co-
dziennosci a na makroprocesach konczac — powstajg i utrzymuja sie
w efekcie niezdeterminowanych dzialan podmiotéw dzialajacych, stat
sie w socjologii teoretycznej banalem. Pod tym katem odczytuje sie
dzi§ nawet definicje faktu spotecznego Durkheima. W istocie socjolo-
gia zawsze miala znacznie wiekszy problem z uzasadnieniem twardej
obiektywnosci badanych zjawisk i ich deterministycznego wplywu na
jednostki, niz z argumentacja konstruktywistyczna. Tu mozna poszu-
kiwaé wyjasnienia ostatecznego przyswojenia tak poczatkowo kontro-
wersyjnych idei, jak etnometodologia Garfinkla czy socjologia spotka-
nia Goffmana przez teoretyczny gléwny nurt; w istocie doszlo wrecz
do organicznego ,,zrostu” tych pomyslow, ktére w podrecznikach przed-
stawiane sg jako.... ,,szkoly” interakcjonizmu symbolicznego.

Co ciekawe, chocby na przykladzie wymienionych wyzej dwoch
podej$é wida¢ znowu line demarkacyjng: przyswojone zostaly tezy
dotyczace konstruowania zjawisk spotecznych? lecz tylko tych, ktére
nie sg wiedzg naukowg. W tej ostatniej kwestii zwlaszcza etnometo-
dologia odsunieta zostala poniekad poza nawias refleksji metateore-
tyczne;j.

Innej ilustracji dostarcza koncepcja pola naukowego, sformutowa-
na przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 1984). Tworzenie nauki rozpisa-
ne na elementy gry: o §rodki, o paradygmaty, o prestiz, o wyznawcow,
szkoly i inne nagrody zdefiniowane przez ksztalt pola odebrane zostato
jako zamach na najwyzsze wartosci. Uniwersalizacja wartosci prawdy
naukowej jako element modernistycznego dyskursu okazala sie bardzo
dobrze ugruntowana nie tylko w mysleniu potocznym, ale i w porzadku
instytucjonalnym. Metateoria konstruktywistyczna rozwija sie niszo-
wo, nie budzi powszechnego zainteresowania, cieszac sie akademickim
przyzwoleniem na peryferiach podzialéw dyscyplinowych.

® Ciekawa jest pod tym wzgledem sytuacja w nurcie socjologii empirycznej. Jej
zwigzki z socjologia teoretyczng wcigz pozostaja w najlepszym razie bardzo luzne
(z wyjatkiem interakcjonizmu symbolicznego, gdzie podzial na teorie i empirie nie
ma racji bytu). Badania prowadzone w gléwnym nurcie nastawione sg na odkrywa-
nie zjawisk i zaleznoSci istniejgcych obiektywnie, zatem pytanie o geneze badanych
obiektéw pozostaje w zawieszeniu. Skrajnym wyjatkiem jest wywodzace sie ze zrodel
interpretatywnych podej$cie badawcze znane jako ,,action research”, w ktorym fakt
prowadzenia badania jest traktowany jako ingerencja tworcza w §wiat relacji spo-
lecznych i jej interwencyjny charakter planowany jest jako integralna cze$é bada-
nia (Reason, Bradbury: 2001).
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I w tej kwestii takze odzywaja sie dawne (i niewygaste) podzialy
miedzy naukami przyrodniczymi i humanistyka. W teorii socjologicz-
nej warstwa metarefleksji wynika logicznie z formulowanych tez; jest
niepokojacym dodatkiem, ktory poddaje sie oslabieniu przez — ze tak
to nazwe — ,,rozcienczenie”. Nauki spoleczne i humanistyka nie cieszg
sie tak wysokim prestizem, jak przyrodoznawstwo, stad tez kontrola
normatywna nad metarefleksjg jest tutaj stabsza. Fakt wspélwyste-
powania wielu réwnoprawnych orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych odzwierciedla — by postuzy¢ sie perswazyjnym i obrazowym okre-
§leniem Bourdieu - stan gry w polu. Nie ma wyraznego monopolu ,,na
droge do prawdy”, zadne interesy nie wysuwajg sie na pozycje dyktu-
jaca tresci wiedzy-wladzy (Foucault). Konstruktywistyczna krytyka
poznania teoretycznego moze zagrazaé jedynie lokalnym autorytetom,
nie uruchamia jednak pelnowymiarowych mechanizméw obronnych.

Inaczej rzecz sie ma z naukami przyrodniczymi, gdzie pozycja
,prawdy naukowej” jest o wiele silniej ugruntowana w porzadku poli-
tycznym, etycznym, w konstelacjach intereséw ekonomicznych i lo-
kalnych stosunkach dominacji. Tu tezy konstruktywistyczne zagra-
zaja status quo pod wieloma wzgledami, stad tez konstruktywizm traci
swoj charakter wylgcznie wzglednie niewinnego nurtu intelektualne-
go, a staje sie zagadnieniem politycznym.

Konstruktywizm jako polityka

Konstruktywizm i jego nowsza odmiana — postkonstruktywizm — kry-
tycznie odnoszg sie do ostrej separacji miedzy ,neutralnym faktem”
a ,wymiarem normatywnym”, negujac to rozroznienie jako perswa-
zyjne i instrumentalne. Nie ma takiej dzialalnoSci naukowej, ktora
nie bylaby nierozlgcznie zwigzana z ocennoécia, nie wiklalaby sie w nor-
matywne dylematy i rozstrzygniecia swojego czasu i miejsca. To, ze
produkty prac laboratoryjnych nie sg aksjologicznie neutralne, jest
oczywiste od ponad polowy stulecia; to, czy mozliwe jest poddanie ich
politycznej kontroli, stalo sie tematem relatywnie nowym i naglacym.
Poczatek daty tu koncepcje produkcji i zarzgdzania ryzykiem (Beck,
Giddens, Bauman), lecz problem — choé stabo artykulowany — istniat
wezesniej. Retoryka dobroczynnych skutkéw odkryé naukowych, ma-
jaca legitymizowa¢ badania laboratoryjne, sama juz stanowi uzasad-
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nienie aksjologiczne. Oszacowania wymaga bilans korzysci i skutkéw
ubocznych, mnoza sie wymiary, w ktorych takie skutki sa odkrywane.
Kieruje to uwage krytykow na sieci zwigzkéw miedzy czynnikami ludz-
kimi i pozaludzkimi (Latour 2004). Poszerzony kontekst interpretacji
wraz z prywatyzacja i urynkowieniem nauki post-akademickiej spra-
wiaja, ze kwestia politycznej kontroli nad wynalazkami i technologia-
mi przedstawia sie jako zagadnienie najwyzszej wagi. Zar6wno na po-
ziomie zglobalizowanej gospodarki (np. BSE a hodowla bydla), na
poziomie praktyk medykalizacji (np. FAS zob. artykul Michala Bujal-
skiego w niniejszym tomie), na poziomie praktyk opartych na dokona-
niach biotechnologii (zywno§é, medycyna transplantacyjna, prokre-
acja wspomagana, kosmetyka i in.) i niezliczonych innych poziomach
ujawnia sie potrzeba systemowych rozwigzan pozwalajacych na kon-
trole tworzonego ryzyka. Uwaga poSwiecona kontrolowaniu pracy
naukowej wynika z dezaktualizacji scjentystycznego mitu o mocy ro-
zumu ludzkiego korzystajacego z nauki dla dobra ludzkosci, do czego
nurt konstruktywistycznej krytyki nauki walnie sie przyczynil.
Analizy konstruktywistyczne zawieraja nieograniczony potencjal
polityczny. Wiedza o tym, co powszechnie uwaza sie za wazne, podlega
szczegoblnej kontroli legitymizujacej. Indeks ksiag zakazanych, tzw. resy
w bibliotekach, skazywanie uczonych na banigje, to tylko pierwsze z na-
suwajacych sie ilustracji trudnej drogi tych, ktérzy podwazajg autory-
tety i naruszajg interesy. Odroznic trzeba jednak krytyke konstrukty-
wistyczng od krytyki instytucjonalnej, polegajacej na $ledzeniu
i pietnowaniu tych zwigzkow nauki akademickiej z biznesem i polityka,
ktore wykraczajg poza zakreslony normatywny kanon nauki (Merton).
Patentowanie odkrywanych genéw, prawo wlasno§ci pobranych komo-
rek macierzystych, biotechnologiczne ingerencje w zarodki ludzkie to
odkrycia, ktore stawiajg w sytuacji tak dalece etycznie nowej, ze uru-
chamiajg dgzenie do wprowadzenia regulacji prawnych. W potocznych
rozumowaniach brak poczucia bezpieczenstwa zwigzany z rosnaca pulg
mozliwoséci manipulacyjnych ma charakter gléwnie wspdlnotowo-etycz-
ny (por. Habermas 2003). Postulowana kontrola dotyczy samego pro-
wadzenia danej praktyki (np. klonowania zarodkéw), jej rynkowych
zastosowan (np. zakladania przy o$rodku badawczym kliniki oferu-
jacej odptatne zabiegi zaptodnienia in vitro), ale nie ma w niej niepo-
koju o prawdziwo$c¢ uzyskiwanych rezultatow, a jedynie o skutki prak-
tyczne wytworéw, ktérym nie odmawia sie statusu obiektywnych.
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Krytyka konstruktywistyczna podaje w watpliwo§é nie tyle praw-
dziwosc, ile bezalternatywnosé uzyskiwanych wynikow, dlatego siega
glebiej. Staje sie polityczna wtedy, kiedy ukazuje handlowo-politycz-
ne strategie koncernéw zabiegajacych o uznanie np. najwyzszej sku-
tecznosci ich leku kosztem innego, ujawniajgc brak bezspornych ,,praw-
dziwych” argumentow. Staje sie polityczna, gdy poddaje analizie
podparta naukowo mode diagnostyczng, wspierang przez polityke
wydawnicza i dydaktyke akademicka, jesli w efekcie jeden podrecznik
diagnozowania chordb psychicznych wypiera inny, konkurencyjny,
i wyznacza norme medyczng (por. artykul Michala Wréblewskiego
w niniejszym tomie). Polityczny potencjal krytyki konstruktywistycz-
nej okazuje sie polem bitwy o cele spoleczne i ekonomiczne, wobec
ktérych prawda pelni role instrumentalng. Polityczny wymiar stu-
di6w nad naukg akademicka, jakie przeprowadzil Pierre Bourdieu
w Homo academicus okazuje sie, w §wietle wspolczesnych ustalen,
nieSmialym uchyleniem rabka tajemnicy.

Istnieje potoczne porzekadlo: nie nalezy za dokladnie dowiadywacé
sie, jak powstajg: prawo i paréwki. Doskonale oddaje ono pragmatyzm
potocznych rozumowan, ktére dystansujg sie od traktowania pracy
naukowej w kategoriach akcjonalistycznych, wzdragaja sie przez wszel-
kim relatywizmem prawdy naukowej i oczekujg ponadindywidualne-
go, normatywnego uregulowania niemilych dylematéw skutkujacych
dyskomfortem.

Niewygodne dla potocznego rozumowania jest poznawanie odkry-
wanych przez konstruktywistycznie zorientowanych socjologéw na-
uki praktyk osiggania uznanego sukcesu naukowego. Negocjowanie
wynikéw (Knorr-Cetina), fabrykowanie i standaryzowanie artefaktow
(Latour), pozanaukowe kryteria przyznawania prestizowych nagrdd,
warunki wdrazania technologii to ,,paréwki” — rozum potoczny pra-
gnie zaufania, a nie watpliwosci. Nieufnoéc¢ wzbudzaja liczne i sprzecz-
ne doniesienia o braku bezinteresowno§ci w nauce, o zakulisowych
konszachtach miedzy ,,wlascicielami” programéw badawczych, o tej
calej puli zjawisk, ktora Ulrich Beck nazywa subpolityka techniczno-
ekonomiczng (Beck 2002: 304). Niejawnosc i niepewnos¢ skutkow sub-
polityki wywoluje zapotrzebowanie na taka polityke, ktora zniesie
najbardziej ryzykowne jej rezultaty. Beck, podobnie jak np. Haber-
mas, uwaza wypracowanie takiej polityki za utopie. Wynika to z prze-
stanek strukturalnych, ktére nie sg tematem tego wywodu. Ich prze-
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zwyciezenie wymagaloby dokonania znacznej rewizji w refleksji etycz-
nej (Habermas). Konstruktywistyczna krytyka nauki, ktérej rola
w analizie proces6w poznania naukowego w realnych warunkach em-
pirycznych pozostaje bez watpienia trudna do przecenienia i w tej ostat-
niej kwestii moze, jak sgdze, podsunaé pewne idee.

Konstruktywizm jako stanowisko etyczne

Konstruktywizm w socjologii nauki, w odréznieniu od konstruktywi-
zmu spolecznego, odrzuca teze o konstruowanym charakterze rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Tym sposobem, pozostajac na pozycjach realizmu
ontologicznego, dokonuje rzeczy narazajacej go na krytyke zaréwno
polityczna, jak i etyczng — podwaza uprawomocnienia zinstytucjonali-
zowanej dzialalno§ci naukowej. Stawia to omawiana perspektywe
w trudnej sytuacji krytyka, ktory kala wlasne gniazdo (Zybertowicz
2001), zarazem wywolujac reakcje wrogo$ci w otoczeniu tak nauko-
wym, jak politycznym. Delegitymizujac zmitologizowane pojmowanie
nauki, analizy konstruktywistyczne czynig to jednak wykazujac nie-
zmierng wrazliwo§¢ etyczna, ktéra w nauce nierzadko pozostaje jedy-
nie postulatem. To wlaénie ze wzgledu na niejasno$¢ zobowigzania
etycznego nowoczesnej nauki, postuluje sie tu objecie jej wytworow
precyzyjna kontrola etyczng. Postulat taki inicjuje nowa jako§é w mysli
konstruktywistycznej, okre§lang jako postkonstruktywizm.
Wyprowadzenie nauki poza relatywnie podatne na kontrole etyczng
i samokontrolujace sie uniwersytety skutkuje bowiem liberalizacjg tejze
kontroli, wpisaniem jej w konteksty, ktore wykraczaja poza dotych-
czasowe ramy refleksji i rozstrzygnieé etycznych. Podnosi te kwestie
m. in. Habermas w przywolywanej wczes$niej ksigzce (Habermas 2003)
w kontekscie eugeniki. Problem, jaki inzynieria genetyczna postawila
przed refleksjg moralng siega bardzo daleko, bo az po autoinstrumen-
talizacje gatunku ludzkiego. W wyznaczonej w ten sposéob skali inne
problemy wydaja sie mie¢ mniej dalekosiezne konsekwencje, cho¢ nie
sg przez to mniej istotne. Kontrola nad komponentami érodowiska,
przetwarzanie zywnoSci, relacje miedzy ludZmi a innymi gatunkami
istot zywych, diagnostyka i ,,odkrywanie” choréob w kontekécie nie-
rownosci spolecznych, granica miedzy interwencja prewencyjng a za-
programowaniem, to tylko poczatek dlugiej listy czekajacych na roz-
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wigzanie probleméw silnie zabarwionych aksjologicznie. Monitorowa-
nie istniejacych i tworzonych rozwiazan, to kierunek, jaki wskazuje
postkonstruktywistyczna krytyka nauki. Podmiotami tego monitoro-
wania majg by¢ politycy (co samo w sobie zastuguje na odrebng dysku-
sje), na ktérych spoczywa odpowiedzialno§é na dobrostan etyczny i bez-
pieczenstwo populacyjne.

Charakterystyczna dla tak projektowanego postepowania kontrol-
nego jest rama populacji: postkonstruktywizm akcentuje zaleznoéci
globalne, skutki dalekosiezne, wykraczajace poza lokalne wymiary
i praktyki. Jego uniwersalizm jest odmienny, niz spotykany we wcze-
$niejszych pracach konstruktywistycznych — tam watpliwoSci skiero-
wane byly na prawomocnoéé wiedzy naukowej wobec empirycznych
warunkéw jej powstawania (perspektywa etnograficzna); tu watpli-
wosci odnoszg sie do proceséw aplikacji rezultatéw poznania nauko-
wego (perspektywa etyczno-polityczna).

Idea ta nie jest bynajmniej nowa w socjologii wiedzy. Powraca w licz-
nych krytykach kolejnych faz ksztaltowania sie spoleczenstw indu-
strialnych jako swego rodzaju krytyczne memento mori. Znajdujemy
ja m.in. w slynnej swego czasu ksiazce Herberta Marcusego Czlowiek
Jednowymiarowy (Marcuse 1991: 114-128), w ktérej autor odnajduje
w jezyku (jak to ujmuje) funkcjonalnym ukryta, a dzieki temu wyko-
rzystywang bez etycznej refleksji, zdolnoéé indoktrynowania zama-
skowang jako codzienne oczywistosci. Obok terminéw politycznych,
w ktorych dostrzega Marcuse taka role (s. 119), pelnig jg réwniez po-
jecia jezyka naukowego i technicznego (s. 117). Skladajg sie one na
charakterystyczny sposéb komunikacji spolecznej, ktéry dokonuje
transgresji dyskursu poza jego strukture analityczng (s. 119 n.). Zda-
niem Marcusego komunikacja ta przebiega za pomoca samouprawo-
macniajacych sie, perswazyjnych zbitek przeciwienstw logicznych,
ktore staja sie narzedziami niejawnego odrywania esencji od egzysten-
¢ji, oddzielania w do§wiadczeniu obywateli treSci industrialnego $wia-
ta od prawdy o nim i zamieniania ich w konsumentéw przyjmujacych
za oczywiste zaprojektowane mechanizmy dystrybucji puli débr spo-
lecznych. Ceng jest podmiot: Marcuse przedstawia wspo6tczesnych so-
bie jako ofiary glebokiej manipulacji o charakterze politycznym (jezyk
funkcjonalny odbiera im wolno$c¢), lecz takze etycznym (powstaje kwe-
stia prawa do odbierania wolnoSci sagdzenia).
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Ta krotka ilustracjg cheialam ukazaé, ze konstruktywistyczna kry-
tyka nauki funkcjonuje jako krytyka etyczna na wielu poziomach, dla
ktorych wspolnym mianownikiem pozostaje podmiot oddzielany od
prawdy. Zanim wyodrebnila sie jako osobny nurt w socjologii wiedzy,
jej idee rysowaly sie juz w emancypacyjnych projektach badaczy szko-
ly frankfurckiej. Kiedy myslimy o przyczynach sprzeciwu rozumu po-
tocznego (czy — w terminologii Marcusego — jezyka funkcjonalnego)
wobec konstruktywizmu, frankfurckie intuicje wydajg sie trudne do
jednoznacznego zdyskwalifikowania. Etycznej i politycznej manipu-
lacji przeciwstawiona zostaje misja demaskacji i emancypacji wolne-
go, rozumnego podmiotu, w imieniu ktérego przemawia teoria kry-
tyczna.

Nurt konstruktywistyczny zawiera argumentacje przekonujaca do
niego przekonanych: sadzi¢ mozna, ze jest on charakterystyczng dla
dzisiejszego sposobu myslenia narracja dazacg do przezwyciezenia
dylematéw, jakich nie zdolala rozwigzaé doktryna scjentystyczna. Sa-
mouzasadniajgce sie, perswazyjne, odwolujace sie do tradycji krytycz-
nych i poszukujgce etycznego fundamentu spotecznej egzystencji sta-
nowisko konstruktywistyczne moze okazac¢ sie tym glosem nauk
spotecznych, ktory podaza za opisem polozenia podmiotu w Swiecie
péznej nowoczesnoSci, chocby ceng za to mialoby by¢ uznanie, ze pod-
miot ten przestal istnieé. Rozumowanie codzienne, umocowane w in-
dywidualnym do$wiadczeniu ego, nieuchronnie cofnie sie przez ta post-
strukturalistyczng diagnoza...

&

Niniejszy blok tematyczny przedstawia prace skladajace sie na prze-
glad istotnych tematéw nurtu konstruktywistycznego. Prezentacje
otwierajg prace przedstawiajace konstruktywistyczne idee w socjolo-
gii i psychologii (Marcin K. Zwierzdzynski, Danuta Chmielewska-Ba-
naszek). Kolgjna autorka podejmuje prébe analizy budowania socjolo-
gicznego ogladu zjawisk spotecznych in statu nascendi, kiedy badacz
podaza ze swoimi kategoriami za dzialajacymi aktorami spolecznymi
i przymierza je do stanu rzeczy, poszukujac adekwatnego opisu i wy-
jaénienia (Agnieszka Kolasa-Nowak); Ewa Binczyk z kolei traktuje
o rozwoju (post)konstruktywistycznego sposobu interpretacji rezul-
tatow tworzenia informacji. Opracowanie Michala Bujalskiego stano-
wi charakterystyczne dla konstruktywizmu studium nad powstawa-
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niem i utrwalaniem sie konkretnych narzedzi wiedzy eksperckiej. Blok
zamyka przywolujacy i aktualizujacy dyskusje nad pojeciami ,kon-
struktywizm” i , konstrukcjonizm” artykul Marcina K. Zwierzdzyn-
skiego.

Grazyna Woroniecka
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