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Abstract

About the Genesis and Practice Aspects of the Functioning of the Institution of
Court Assessors in Light of the Law on the Structure of Common Courts
of 1928 given by the President of Republic of Poland

The institution of court assessor, which was introduced by the first Polish nationwide law on the struc-
ture of common courts in 1928, later preserved by post-war regulations, and finally eliminated as the
result of a ruling by the Constitutional Tribunal of 2007, was restored by an amendment in 2015. The
recent changes in the law necessitated an analysis of the origins and range of assessors’ power in
the Polish legal system. The idea of mandating court trainees, who passed the judge’s exams, called
podsedek, occurred in the course of the Codification Commission. They had the power to perform
certain activities assigned to judges, except for the power of adjudicating, which was reserved for
independent judges. In the final version of the law on the structure of common courts of 1928 these
court trainees were named assessors and it was possible to mandate them (after the amendment of 1929
such mandates were only for a specified time) to perform judge’s activities (including the activities of
investigating magistrates), but without the power of adjudicating (art. 260 §2). The constitutional rule
of reserving the power of adjudicating only for independent judges was seriously limited by the intro-
duction of a provisional regulation (art. 282 §2), which allowed the mandating of assessors to perform
the duties of provincial judges, and to be members of adjudicating panels in district courts. This regu-
lation, criticised by legal doctrine and judicature, was an exception to the rule defining the status and
scope of the functions of the assessors. Consequently it started a breach which allowed for delegating
the authority to adjudicate to assessors. The number of assessors was growing and in the mid-thirties the
number of assessors was nearly equal to 1/6 of the number of judges. The situation of assessors was
uncertain and their material status was mediocre due to salaries which were lower than those of judges.
Despite the fact that assessors were performing the judges’ activities they were not benefitting from
judges’ independence in full scope. The only provision in favour of assessors was that they could nei-
ther be went into retirement without their permission nor be moved to another post during the period
of performing judges’ activities. Assessors, equipped with the power of adjudicating, returned to the
Polish legal system after a few years of absence. Based on the law on the structure of common courts
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of 2015 it is worth noting that during discussion of the project, arguments similar to those which were
present in discussion and criticism of the law on the structure of common courts of 1928 arose again.

Key words: administration of justice, court assessor, law on the structure of common courts.
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Bardzo rzadko zdarza si¢, by ustawodawca powracat do instytucji historycznych, usu-
nigtych — jak by si¢ moglto wydawac — na zawsze z porzadku prawnego. Taka sytuacja
wystgpita jednak w ostatnim czasie, gdy Sejm Rzeczypospolitej uchwalit Ustawe z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz innych
ustaw, okreslajac date jej wejscia w zycie na dzien 1 stycznia 2016 r.! Wéréd waznych
wprowadzonych ta nowelizacja zmian na plan pierwszy wysuwa si¢ przywrocenie insty-
tucji asesora sadowego, zlikwidowanej w polskim porzadku prawnym w rezultacie uzna-
nia przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
art. 135 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych w jego wowczas obowigzujacej
wersji’.

Zagadnieniom ewolucji pozycji asesora nie poswiecano w dotychczasowe;j literatu-
rze historycznoprawnej zbyt wiele uwagi, zaréwno gdy chodzi o poczatki obecnosci tej
instytucji w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r., jak i o jej rosngce prak-
tyczne znaczenie po I wojnie $wiatowej, i tej sytuacji nie zmienit nawet punkt zwrotny
w dziejach asesury — jej likwidacja®.

Charakterystyka pozycji prawnej asesora sadowego, ktoremu powierzyé mozna
uprawnienia w zakresie orzekania, zastuguje na blizsza analize, zwlaszcza w aspekcie
niezawisto$ci 1 niezalezno$ci organu sprawujagcego wymiar sprawiedliwosci, a takze
konstytucyjnych praw obywateli do sagdu. Konieczne wydaje si¢ krotkie przypomnienie
ewolucji asesury od chwili jej pojawienia si¢ w polskim systemie wymiaru sprawiedli-
wosci do jej likwidacji, a nastgpnie w kontekscie pozycji zajmowanej przez asesorow

' Dz.U.z2015 ., poz. 1224.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007,
nr 9/A, poz. 108, Dz.U. z 2007 r. Nr 204, poz. 1482; por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie H. Urban i R. Urban przeciwko Polsce, sygn. skargi
23614/08; por. takze tzw. postanowienie sygnalizacyjne Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2006 r., sygn. S 3/06, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm (dostep: 31.01.2016); art. 45 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1997 r.: ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.

3 Por. m.in. G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sgdziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej
1I Rzeczypospolitej, Torun 2009, s. 259-262; M. Materniak-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego
w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 231-232; por. takze: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce w latach 1944—1950, Gdansk 2008 (opracowanie, w ktorym problematyka ta nie zostala
wyodregbniona z ogodlnych rozwazan). Szerzej o ksztaltowaniu si¢ pozycji asesora zob. D. Malec, Czy
asesor byl sedzig? Instytucja asesora sqgdowego w prawie o ustroju sqdow powszechnych w Polsce od
okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Wybrane zagadnienia [w:] W kregu historii doktryn politycznych
i prawnych oraz konstytucjonalizmu. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Sylwestrzaka, red. D. Szpoper,
Gdansk 2012, s. 245-254 (,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVII); eadem, Asesor sqdowy — udana
reaktywacja historycznej instytucji czy kolejna nietrafna nowelizacja Prawa o ustroju sqdow powszechnych?,
maszynopis ztozony do Ksiggi jubileuszowej Profesora Jacka Matuszewskiego.
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zgodnie z przepisami znowelizowanego 10 lipca 2015 r. Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych®. Analiza stanu badan wykazuje przy tym duze luki w zakresie precyzyjne-
go okreslenia pozycji asesora sgdowego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
gdy ksztattowatl si¢ zakres jego uprawnien i gdy trafit w jednolitej formie do polskiego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Genezie instytucji, z ktorej korzystano przez wiele
lat w okresie po Il wojnie $§wiatowej, do ktorej ustawodawca powrocit ostatnio, poswie-
cony jest niniejszy artykut.

Termin asesor ma wielowiekows, siegajacg okresu przedrozbiorowego, tradycje
w polskim systemie prawnym. Asesorowie zasiadali w wielu sadach, dobra opinig cie-
szyla sie¢ tzw. asesoria, czyli krolewski sad asesorski’. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym
w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogustawa Lindego asesor to kto$ ,,wpolsiedzacy,
przytomny sgdom, wspotsedzia, wspottawnik™®. Definicja ta nie wyjasniata zatem w pet-
ni charakteru prawnego pojecia zakorzenionego we wspodtczesnej polskiej terminologii
prawnej i1 prawniczej. Dziewig¢tnastowiecznego rozumienia terminu nie wyjasnia nam
takze literatura pigkna, wszak znany wszystkim jako jeden z drugoplanowych bohaterow
Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza Asesor rywalizujacy z Rejentem opisywany jest
jako urzgdnik nadzorujacy policje¢ ziemska w powiecie’.

W polskim prawie XX wieku utrwalito si¢ pojecie asesora jako osoby posiadajace;j
odpowiednie do zajmowania wiasciwego stanowiska kwalifikacje zawodowe (z reguly
po odbyciu odpowiedniej aplikacji), wyposazonej w okresie oczekiwania na wlasciwy
awans zawodowy (w sadzie, prokuraturze, notariacie) w pewne uprawnienia meryto-
ryczne. W uproszczonym rozumieniu asesura oznaczata ostatni etap zdobywania wie-
dzy, a zwlaszcza doswiadczenia zawodowego, na drodze do uzyskania wlasciwego sta-
nowiska w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci.

W chwili odzyskania przez Polske¢ niepodlegtos$ci obowiazywato na jej ziemiach
az 21 aktéw prawnych normujacych zagadnienia sposobu odbywania aplikacji oraz
form roznie rozumianej asesury, przewidywanych przepisami panstw zaborczych®.
Niejednolito$¢ rozwigzan tylko w niewielkim stopniu ograniczaly nowe przepisy, doty-
czace m.in. uposazenia asesorow i aplikantow’.

Nowe pojecie asesora sgdowego w Scisle zdefiniowanym znaczeniu prawnym poja-
wito si¢ w polskim ustawodawstwie okresu migdzywojennego, gdy zawarte w rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 Iutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych wprowadzito zaré6wno do sagdownictwa, jak i do prokuratury te

4 W zakresie tym bedg si¢ odwolywac do ustalen poczynionych przeze mnie wezesniej we wspomnianych
wyzej opracowaniach poswigconych asesorom oraz ich pozycji.

> W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1. 966—-1795, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 247,
260, 270; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1. X=XVIII w., Krakow 1997, s. 535,
552-553, 587.

¢ S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1. A—F, Warszawa 1807, s. 51.

7 ,Dawniej czlek dostatni,| Sched¢ ojca swojego i majatek bratni,| Wszystko strwonil, na wielkim
figurujac $wiecie;| Teraz wszedt w stuzbe rzadu, by znaczy¢ w powiecie”. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz,
Ksiega 1. Gospodarstwo, s. 19, e-book, Warszawa 2012.

$  G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej ..., s. 261.

° Ibidem, s. 261-262.
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instytucje'®. Wkrotce, wraz z ujednoliceniem prawa o notariacie, rowniez tam pojawili
si¢ asesorzy'!.

Dyskusja, toczaca si¢ nad zakresem uprawnien i statusem asesorow, dotykata funda-
mentalnych zagadnien niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sadow, a takze prawa
obywatela do sadu nalezycie obsadzonego przez niezawistych sedziow. Nalezy przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r.
»s¢dziowie sa w sprawowaniu swego urz¢du s¢dziowskiego niezawisli i podlegaja tylko
ustawom”, a ,,orzeczenia sagdowe nie moga by¢ zmienione ani przez wtadzg ustawo-
dawcza, ani przez wladzg wykonawczg”'?. Zakres przedmiotowy pojecia niezawistosci
zostal rozszerzony w stosunku do prac nad konstytucjg, gdy okreslenie ,,w sprawowaniu
swego urzedu” zastapito pierwotnie proponowane okreslenie ,,w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci”®. Sedzidéw mianowat prezydent sposrod osob spetniajgcych wymaga-
nia okre$lone w zwyktym ustawodawstwie (art. 76 Konstytucji marcowej). Gwarancja
niezawistosci s¢dziowskiej byta zasada zakazujaca ztozenia sedziego z urzgdu, zawie-
szenia w urzedowaniu badz przeniesienia na inne miejsce urzgdowania albo w stan
spoczynku wbrew jego woli z wyjatkiem orzeczenia sgdowego i tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Ograniczenie to nie dotyczylo jednak przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe albo w stan spoczynku w rezultacie reorganizacji wymiaru sprawied-
liwosci okres§lonej ustawa (art. 78 ust. 1 Konstytucji marcowej)'. Sedziom przystugiwat
roéwniez immunitet ograniczajacy mozliwo$é ich pociggnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej albo pozbawienia wolno$ci do sytuacji schwytania na gorgcym uczynku (art. 79
Konstytucji marcowej).

Pewne zmiany w okre$leniu pozycji sedziego i zasad jego niezawistosci oraz nieza-
lezno$ci wprowadzita Konstytucja z 24 kwietnia 1935 r.!> Mianowanie s¢dziéw nalezato
nadal do prezydenta (art. 65 ust. 1)'. Wprawdzie zgodnie z art. 64 ust. 3 sedziowie
byli niezawisli, ale z redakcji przepisu w poréwnaniu z poprzednig konstytucjg znikngto

10" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93.

1 Zgodnie z art. 60 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 84, poz. 609) asesorem stawat si¢ z mocy prawa (nie nabywajac jednak z tego tytutu zadnych
uprawnien, z wyjatkiem mozliwosci uzyskania prawa do zastgpowania notariusza) aplikant po zdanym
egzaminie notarialnym. Szerzej o asesorach notarialnych zob. D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakoéw 2002, s. 307 i n.

12 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267.

3 G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej ..., s. 196.

14 Zasada nieusuwalno$ci bywala w okresie dwudziestolecia migdzywojennego naruszana, a jej cza-
sowe zawieszenie w zwigzku z wprowadzaniem jednolitych zasad sagdownictwa przewidywal art. 284
Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. D. Malec, Sqd Najwyzszy w latach 1917-1939 [w:] Sqd
Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotczesnosé, red. A. Korobowicz, Warszawa 2007, s. 149;
eadem, O niezawistosci sedziowskiej w Drugiej Rzeczypospolitej. Uwagi na marginesie pracy Aleksandra
Mogilnickiego ,, Niezawislos¢ sedziowska w nowym ustroju sqgdowym” [w:] Panstwo, prawo, spoleczenstwo
w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Lityaski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak,
Katowice—Krakow 2009, s. 451-452.

15 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. Nr 30, poz. 227.

16 W porownaniu z art. 76 Konstytucji marcowej usunieto przepis mowiacy o sedziach z wyboru. Szerzej
na ten temat zob. G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej ..., s. 204.
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okreslenie ,,i podlegaja tylko ustawom”'”. Nadal jednak sedziowie pozostawali nieza-
wisli w sprawowaniu urzedu sedziowskiego, zgodnie z art. 66 Konstytucji kwietniowej
(odpowiadajacym art. 78 Konstytucji marcowej) okreslono zasady i gwarancje nieusu-
walno$ci z urzedu i przenoszenia na inne miejsce stuzbowe albo w stan spoczynku'®.
Zmianie ulegl immunitet sedziowski, zgodnie z art. 67 Konstytucji kwietniowej sedzie-
go mozna bylo pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej tylko za zgoda whasciwego sadu
dyscyplinarnego, nie mozna bylo zatrzymac¢ go bez nakazu sadowego, a jedyny wyjatek
od tych zasad dotyczyt schwytania na gorgcym uczynku.

W okresie migdzywojennym w Polsce uzywano zréznicowanej terminologii, nie
zawsze traktowanej jako synonim w stosunku do uzywanego okreslenia ,,niezawisto$¢
sadow”, a mianowicie: niezawislos¢ sgdownictwa, niezalezno$¢ sadownictwa, nieza-
leznosé¢ sadow, odrebnos¢ sadownictwa, suwerenno$é sagdow, odrgbno$é sagdownictwa,
suwerenno$¢ sadow, niezawistos¢ korporacji sedziowskiej, niezawistos¢ stanu sedziow-
skiego, niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, a poszczegolni autorzy przypisywali
nadrzedna rolg niezawistosci sadow albo sedziow, inni za$ stawiali je na tej samej ptasz-
czyznie". Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r. uzywato terminu ,,niezawi-
stos¢ sedziowska” 1 pos§wiecato jej definicji osobny rozdziat I dziatu II (art. 79-81).

Idea powierzania niektorych czynnos$ci sgdziowskich osobom innym niz s¢dziowie
obecnabyta juz podczas prac Podkomisji Ustroju Sagdownictwa Komisji Kodyfikacyjnej*.
Dowodzi tego obecna w pierwszym projekcie, przygotowanym przez Kamila Stefke,
propozycja, by aplikantom po egzaminie sedziowskim powierza¢ samodzielne wykony-
wanie wszystkich czynnosci sedziowskich, ale z wyjatkiem wydawania orzeczen i wy-
konywania czynnosci s¢dziego Sledczego®'. Grupa takich aplikantow nie zostata jednak
nazwana wowczas zadnym osobnym terminem. Autor projektu uznat, ze zdanie egza-
minu s¢dziowskiego dowodzi uzdolnienia aplikanta do ,,samoistnego petnienia czynno-
$ci sedziowskich”, lecz wobec braku przymiotu niezawisto$ci nie moze on wykonywac
czynnosci stanowiacych istote wymiaru sprawiedliwosci, tj. wydawac orzeczen®. Jako
przyczyne wylaczenia czynnosci s¢dziego §ledczego, mimo ich przygotowawczego cha-
rakteru, K. Stefko uznat znaczenie takich czynnosci dla dalszych etapéw postepowania
karnego, powodujgce konieczno$¢ wykonywania ich przez do§wiadczonych sedziow?.

W wersji projektu uchwalonej przez Podkomisje Ustroju Sadownictwa w grud-
niu 1920 r. aplikant po egzaminie s¢dziowskim, ktoremu powierza si¢ wykonywanie

7" Zwraca na to uwage jako na istotny element w powigzaniu z nowym rozumieniem aktow

ustawodawczych, obejmujacych takze dekrety prezydenta, Grzegorz Lawnikowicz. Ibidem, s. 203.

18 Stanistaw Car, referujac na posiedzeniu Sejmu w dniu 26 stycznia 1934 r. tezy przyszlej konstytucji,
stwierdzit, ze ,,[...] dzial o sadownictwie niewiele odbiega od tego stanu, jaki stworzyla Konstytucja
marcowa. Zachowujemy pelng niezawistos¢ sadownictwa i nieusuwalno$¢ sedziow, z matym wylomem co
do przenaszalnos$ci prezesow sadow”, cyt. za: M. Materniak-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa...,s. 191.

1 G. Lawnikowicz, Idea niezawislo$ci s¢dziowskiej ..., s. 121-122; o pojeciu niezawistosci por. takze
M. Materniak-Pawtowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918—1939, CPH 2011, t. 63, z. 1, s. 73-81.

20 Szerzej o przebiegu prac nad prawem o ustroju sadéw powszechnych m.in. M. Mohyluk, Prawo
o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Biatystok 2004;
M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa..., s. 156—182.

21 Art. 17 projektu Kamila Stefki. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja
Ustroju Sadownictwa, t. I, Lwow 1925, s. 14.

22 Uzasadnienie do art. 17. Ibidem, s. 44.

2 [bidem.

Artykuty — Articles



416 Dorota Malec

czynno$ci sedziego, nazwany zostal staropolskim okre$leniem ,,podsgdek”. Warto
nadmienic¢, ze przygotowany przez K. Stefke projekt konsultowany byt pod wzgledem
nazewnictwa sagdow z lwowskim historykiem prawa, Przemystawem Dagbkowskim, co
moze thumaczy¢ pojawienie si¢ dawnych termindéw prawniczych — podse¢dka, a takze
instygatora zamiast prokuratora®. W zaproponowanym wowczas przepisie art. 16 wy-
raznie jednak wytaczano nadal nie tylko mozliwo$¢ wydawania orzeczen, ale takze wy-
konywanie czynno$ci sedziego sledczego. W kolejnej propozycji przygotowanej przez
K. Stefke, zgodnie z art. 40, aplikantowi po zdanym egzaminie jako podsedkowi prezes
sadu apelacyjnego albo prokurator przy sadzie apelacyjnym mogh powierzy¢ (jednak
tylko czasowo) pehienie czynnosci s¢dziowskich lub prokuratorskich. W zapropono-
wanym brzmieniu przepisu — w poréwnaniu z poprzednimi jego wersjami — zabrakto
wylgczenia czynnosci, ktorych nie mozna byto powierza¢ podsedkom?.

W przyjetej przez Podkomisje kolejnej wersji projektu brak ten uzupetiono, wyklu-
czajgc podsedkoéw od wydawania orzeczen i czynnosci $ledczych?’. Podczas dyskusji na
posiedzeniach Podkomisji Witold Pradzynski zaproponowat, by termin ,,podsedek”, jako
niewystepujacy w nowoczesnym jezyku polskim, zastapi¢ terminem ,,asesor”?, Uznal
jednocze$nie za nietrafne ograniczanie uprawnien asesorow, twierdzac, ze ,,egzamino-
wani aplikanci sg wrecz predestynowani do tych funkcji [orzecznictwa i czynnosci s¢-
dziego $ledczego], podobnie jak do wykonywania orzecznictwa w sadach grodzkich™?*.

Na uwage zastuguje dyskusja, jaka toczyta si¢ wokot uprawnien egzaminowanego
aplikanta sadowego. Alfons Parczewski opowiedzial si¢ za nazwa podsedek, w nawig-
zaniu do historycznych tradycji tego terminu zardéwno w okresie I Rzeczypospolitej,
jak 1 w czasach Krolestwa Polskiego, i opowiedziat si¢ za poszerzeniem uprawnien tej
grupy, powotujac jako przyktad tereny wschodnie panstwa, gdzie obowigzki sedziow
$ledczych zgodnie z obowigzujacymi tam przepisami rosyjskiej procedury karnej petnili
aplikanci nawet przed egzaminem se¢dziowskim. Aleksander Mogilnicki, nawigzujac do
prac Komisji Kodyfikacyjnej nad procedurg karng, sprzeciwit si¢ powierzaniu egzami-
nowanym aplikantom czynno$ci s¢dziego grodzkiego, ktory bedzie mogt wymierzaé
kary nawet dwoch lat pozbawienia wolnosci. Dopuscil jednak mozliwo$¢ zasiadania ta-
kich osob w kolegialnych sktadach, a takze przeprowadzania ekspertyz, wizji lokalnych
oraz innych czynnosci przygotowawczych. Zwrocil rowniez uwage na niebezpieczen-
stwo przerodzenia si¢ wyjatku — powierzania czynnosci s¢dziego $ledczego podsedkom
— w regule, jak to si¢ stalo w Rosji, gdzie liczba niezawistych s¢dziow $ledczych byla
znikoma®.

2 Projekt Podkomisji uchwalony w grudniu 1920 r. Ibidem, s. 90. Warto odnotowac, ze w projekcie
z grudnia 1920 r. pojawily si¢ takze inne nawigzania do staropolskiej terminologii prawniczej: czynnosci
instygatorskie oraz instygator (w miejsce — proponowanego w koreferacie Juliusza Nowotnego do projektu
Kamila Stefki — prokuratora). /bidem, s. 98.

% Naprosbe K. Stefki prof. P. Dgbkowski przedstawit swoje uwagi w pismie z dnia 7 pazdziernika 1920 1.
Ibidem, s. 12. Na obecnos¢ tego terminu nie zwrocit uwagi M. Mohyluk, Prawo o ustroju..., s. 241-248.

2 Tzw. nowy projekt K. Stefki. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Ustroju
Sadownictwa, s. 106.

27 Ibidem,s. 152.

2 Protokol z posiedzenia Podkomisji Ustroju Sqdownictwa z dnia 17 wrzesnia 1923 r. Ibidem, s. 292.

2 [bidem.

3 Ibidem, s. 294.
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Na odnotowanie zastuguje z pewnoscig gtos K. Stefki, ktory podczas dyskusji przed-
stawit watpliwo$¢, czy w zwigzku z przepisami Konstytucji marcowej z 1921 r. do-
puszczalne bedzie powierzenie w pewnym zakresie orzecznictwa podsgdkom zaleznym
od ministra sprawiedliwo$ci. Mogloby to stworzy¢ jego zdaniem kategorie sedziow
»zawistych” obok sedziow ,niezawistych”. Podobne zastrzezenia zglosit Stanistaw
Wréblewski, ktory zauwazyl, ze cho¢ za poszerzeniem uprawnien przemawiajg wzgle-
dy praktyczne, to jednak Konstytucja zna tylko jedno pojecie sedziego niezawistego?'.
Zdaniem W. Pradzynskiego takie rozwigzanie nie rodzitoby sprzecznosci z konstytucja,
nie chodzitoby bowiem w tym wypadku o sedziow pelnych, ale o zastgpcow, co prze-
widywaty takze rozwigzania niemieckie (Hilfsrichter) oraz austriackie (sedziowie zapa-
sowi). Uznatl réwniez, ze osobny tytul zawodowy dla aplikantéw po egzaminie bedzie
niezbedny wobec zwigkszajacej si¢ stale liczby przeegzaminowanych aplikantow, ocze-
kujacych na nominacje sedziowska. Ostatecznie, w wyniku glosowania, zadecydowano
o0 pozostawieniu tytutu podsgdek zamiast wnioskowanego asesora, a takze o odrzuceniu
mozliwosci przyznania tym osobom uprawnien do wykonywania funkcji sedziego $led-
czego oraz orzecznictwa w sgdach grodzkich®’. W kolejnej wersji projektu, przyjetej
w listopadzie 1923 r., utrzymany zostat termin pods¢dek dla egzaminowanego aplikanta,
ktéremu prezes sadu apelacyjnego albo prokurator przy sadzie apelacyjnym mogt po-
wierzy¢ petienie czynnos$ci sedziowskich albo prokuratorskich ,,z wyjatkiem wydawa-
nia orzeczen i petnienia czynno$ci sedziego Sledczego™.

Nie zmieniono tych zasad w ostatecznej wersji projektu Podkomisji**. W uzasadnie-
niu przyjetego rozwigzania wyraznie podkreslono, ze aplikant po egzaminie ,,[...] nie
jest sedzig i nie ma przywilejow niezawisto$ci, nie mozna mu powierza¢ czynnosci, kto-
re stanowig istote wladzy sedziowskiej, tj. czynno$ci wydawania orzeczen. Mozna mu
zleci¢ samoistne petnienie czynnosci np. przeshuchiwanie §wiadkoéw poza rozprawg”™.
Wylaczenie mozliwo$ci powierzenia czynnosci s¢dziego $ledczego uzasadniano podob-
nie jak w toku dotychczasowych prac Podkomisji: czynno$ci te uznano

[...] za tak istotne dla dalszego postgpowania karnego, iz wymagaé nalezy, by spetniali je sedzio-
wie 1 to w miar¢ mozliwosci najbardziej do§wiadczeni. Praktykowane obecnie powierzanie czyn-
nosci s¢dziego $ledczego poczatkujacym prawnikom daje najbardziej optakane wyniki. W wielu
wypadkach sprawy nie mozna osadzi¢ jak si¢ nalezy, dlatego jedynie, ze §ledztwo bylo od samego
poczatku nieumiejetnie prowadzone™.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej, mimo pojawiajacych si¢ propozycji poszerze-
nia uprawnien egzaminowanych aplikantow, nie ulegalo zatem zmianom w toku dtugich
prac nad projektem i sprowadzato si¢ do opinii, ze skoro przeegzaminowani aplikan-

3t Ibidem, s. 293-294.

2 Ibidem, s. 294.

3 Art. 63 projektu Ustawy o sadach zwyczajnych, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podkomisja Ustroju Sadownictwa, t. 11, s. 166.

3 Art. 124 projektu Ustawy o sadach powszechnych: ,,Przez ztozenie egzaminu sedziowskiego aplikant
zostaje podsedkiem. Prezes sadu apelacyjnego lub prokurator sadu apelacyjnego moze mu poruczy¢ petnienie
czynnosci sedziowskich, wzglednie prokuratorskich, z wyjatkiem wydawania orzeczen i petnienia czynnosci
sedziego $ledczego”. Ibidem, s. 244.

3 Uzasadnienie do projektu Ustawy o sadach powszechnych. Ibidem, s. 305.

3 [bidem.
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ci podsedkowie nie sa niezawistymi sedziami, to nie mozna powierza¢ im orzekania,
a takze czynnos$ci bardzo waznych dla jego prawidlowego przebiegu. W toku dalszych,
prowadzonych juz w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prac doszlo jednak, zapewne ze
wzgledow utylitarnych (brak wykwalifikowanych prawnikow na sedzidéw, zwlaszcza
grodzkich), do zmiany wskazanych przepiséw i nadania im ostatecznego brzmienia, ja-
kie znalazto si¢ w rozporzadzeniu z dnia 6 lutego 1928 r.%’

Zgodnie z art. 260 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r. w zwigzku
z § 55 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 1932 r. o apli-
kantach i asesorach sagdowych®® na wniosek prezesa sadu apelacyjnego minister spra-
wiedliwosci mianowat asesorem aplikanta, ktory zdatl egzamin s¢dziowski. Prezes
sadu apelacyjnego mogl powierzy¢ asesorowi na pewien czas petnienie obowigzkow
sedziowskich, aczkolwiek w zakres czynnoS$ci asesora nie mogto wchodzi¢ wydawanie
wyrokow™,

Jak wyraznie zaznaczono podczas zjazdu prezesow sadow zorganizowanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 1 przedstawiono w obejmujgcym sprawozdanie z jego
obrad okélniku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 1928 r. nr 1422/1.U./28,
stanowigcym oficjalny komentarz do nowego prawa o ustroju sagdow powszechnych,
w zakres funkcji sedziowskich powierzanych asesorom wchodzi¢ mogto (poza wyraznie
wskazanymi dla asesoréw czynno$ciami sedziego $ledczego) takze wykonywanie czyn-
no$ci w postgpowaniu niespornym, hipotecznym, i wydawanie w tym zakresie postano-
wien, decyzji oraz uchwat®.

Tres$¢ przepisu wywolywata watpliwoséci. Zdaniem Adolfa Czerwinskiego zasada,
zgodnie z ktorg asesorowi wolno wykonywaé wszystkie czynnosci z wyjatkiem wyro-
kowania, powinna by¢ interpretowana bardzo ostroznie. Wolg ustawodawcy byto w tym
wypadku zwrdcenie uwagi na fakt, ze asesor samodzielnie moze wykonywac tylko te
czynnosci, ktore nie wymagajg kognicji sedziowskiej*'. Autor zauwazyt takze sprzecz-
no$¢ polegajaca na upowaznieniu asesorow do wykonywania czynnos$ci sedziego $led-
czego z innymi przepisami, w tym z art. 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, upo-
wazniajagcym ministra do okreslenia — w drodze rozporzadzenia — sedzidow okregowych
jako sedziow §ledczych.

37O okolicznosciach tej zmiany nie wspomina Janusz Jamontt w swym opracowaniu, dokfadnie

opisujacym przebieg prac nad prawem o ustroju sadow powszechnych. Zob. J. Jamontt, Historia i krytyka
rozporzqdzenia o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 r. o aplikantach i asesorach
sadowych, Dz.U. z 1932 r. Nr 95, poz. 825.

3 Ibidem, art. 260 § 2: ,Prezes sadu apelacyjnego moze powierzy¢ asesorowi pelnienie czynnosci
sedziowskich, nie wylaczajac $ledztw. W zakres czynnosci s¢dziowskich asesora nie moze wchodzi¢
wydawanie wyrokow. Asesorowi, wyznaczonemu do urzedu prokuratorskiego, prokurator apelacyjny moze
poruczy¢ petnienie czynnos$ci prokuratorskich”.

4 Okolnik Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 1928 r. nr 1422/1.U./28, Dziennik Urzgdowy
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1928, nr 19, s. 384; por.: M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sgdownictwa...,
s. 231; Z. Nagorski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dn. 6 lutego 1928 r. wedlug jednolitego tekstu
z dn. 5 listopada wraz z ustawami i rozporzqdzeniami zwigzkowemi i wykonawczemi oraz orzecznictwem
Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1933, s. 104; por. takze: Zasady i glowne postanowienia nowego ustroju
sqdow powszechnych. Sprawozdanie ze zjazdu Prezesow apelacyjnych i Prokuratorow w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ,,Gazeta Prawna” 1929, nr 1-4, s. 122.

1 A. Czerwinski, Ustrdj sqdow powszechnych, Lwow 1928, s. 46.
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Regutly, okreslone jako podstawowe dla pozycji asesora zgodnie z przepisami Prawa
o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r., w gruncie rzeczy przekreslone zostaty cat-
kowicie wyjatkowym przepisem przechodnim rozporzadzenia. W art. 282 § 2 znala-
zto si¢, znacznie modyfikujgce te zasade, upowaznienie dla ministra sprawiedliwos$ci
do powierzania zastgpczo asesorom czynnosci s¢dziego grodzkiego oraz uczestniczenia
w sktadzie orzekajacym sgdu okregowego zamiast sedziego grodzkiego (art. 282 § 2
Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.)*. Asesorom nie wolno jednak byto
przewodniczy¢ takim sktadom ani zasiada¢ w nich w razie obecno$ci sedziego grodz-
kiego. Brzmienie przepisu wykluczato takze mozliwo$¢ uczestniczenia asesora w poste-
powaniu odwotawczym®,

Przepis ten, o charakterze wyjatkowym i przejsciowym, u ktérego genezy lezaty
problemy kadrowe polskiego sagdownictwa, byt mocno krytykowany. Jak podkreslat
znawca problematyki, Janusz Jamontt, zgodnie z art. 282 § 2 asesor mogt orzeka¢ nawet
w najtrudniejszych sprawach karnych, w ktorych mogty zapada¢ wyroki kary $mier-
ci*. Zwrocil takze uwage na niewtasciwo$¢ oddania asesorom, catkowicie zaleznym
od ministerstwa i prezeséw sgdow, prawa wyrokowania w sadach okregowych®. Jak
podkreslat, godzi to nie tyle w zasade niezawistosci sedziowskiej, ile w zagwarantowane
konstytucyjnie prawa obywateli do sadu (art. 98 Konstytucji marcowej) ztozonego z nie-
zawistych sedziow*®. Argumentowal, ze

Konstytucja wymaga, by obywatel byt sadzony przez sedziow niezawistych, nalezycie mianowa-
nych, lub sedziéw przysieglych, nie za$ przez kandydatéw na sedziow, catkowicie zaleznych i od
ministra, i od prezesow, bo od nich oczekuja [oni] posady*’.

Przypominano znana wypowiedz Aleksandra Mogilnickiego z posiedzenia Komisji
Kodyfikacyjnej: ,,Kto ma w reku awanse s¢dziéw, ten moze mie¢ w reku i ich wyroki™®,
Argumentacja J. Jamontta, cho¢ odnoszaca si¢ do Konstytucji marcowej, nie stracita
aktualnosci, czego dowodzi podobny tok wywodow Trybunatu Konstytucyjnego w wy-
roku z 24 pazdziernika 2007 r.

Znamienne dla okresu migdzywojennego byto oszczgdne komentowanie uprawnien
asesordw, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich w szerszym — wynika-
jacym z wyjatkowego art. 282 § 2 — zakresie. Ostrze krytyki skierowane byto bowiem

# Zastgpczy udziat sgdziego grodzkiego w trzyosobowym sktadzie orzekajacym sadu okrggowego

przewidziany zostal art. 23 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r.; por. takze: S. Golab,
Organizacja sqdow powszechnych opracowana systematycznie z uwzglednieniem rozwoju historycznego,
sgdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury, Prokuratorii Generalnej i notariatu, Krakow 1938,
s. 82.

S A. Czerwinski, Ustréj sqdow..., s. 47.

#J. Jamontt, Zmiany w ustroju sqdéw, ,,Glos Sadownictwa” 1930, nr 3, s. 148.

4 J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 47.

4 Ibidem,s. 119.

47 J. Jamontt, Zmiany w ustroju sqdow, ,,Glos Sadownictwa”, s. 148; idem, Zmiany w ustroju sqdow,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1930, nr 8, s. 101.

% J. Jamontt, O zmianie przepiséw konstytucji dotyczqcych wladzy sgdowej, ,,Gtos Sadownictwa” 1930,
nr4,s.202.

Artykuty — Articles



420 Dorota Malec

na obszerniejsze zagadnienia niezawistosci oraz jej ograniczania i zawieszania nieusu-
walno$ci sedziow®.

Krytyka uprawnien przyznanych asesorom, dokonana przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Wladystawa Seyde, nie wywolata zadnej reakcji Ministerstwa
Sprawiedliwosci na ostatnim etapie prac nad rozporzadzeniem, podobnie jak uwagi
Zrzeszenia Sedziéw i1 Prokuratorow, domagajacego si¢ odsuni¢cia asesorow od wyro-
kowania w sprawach karnych®. Zagadnienie to pomini¢to calkowitym milczeniem pod-
czas obrad wspomnianego wyzej zjazdu prezesoéw, na ktorym zaprezentowane zostato
oficjalne stanowisko — komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.,
ograniczajac si¢ do lakonicznego stwierdzenia przy analizie art. 23, ze asesorzy sgdowi
moga by¢ az do odwotania w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci powoty-
wani do kompletow sgdzacych zamiast sedziow grodzkich’!.

Oszczedna krytyka przepisu, dokonana przez A. Czerwinskiego, zwraca uwag¢ na
brak synchronizacji z art. 77 Konstytucji marcowej, zgodnie z ktérym wymiar sprawied-
liwosci sprawuja niezawiste sady, a sedziowie sg nieusuwalni i podlegajg tylko usta-
wom™, A. Czerwinski argumentowal, ze asesor nie jest sedzig w rozumieniu Konstytucji,
nie przystuguje mu atrybut niezawisto$ci i nieusuwalnos$ci, gdyz w kazdym czasie moze
by¢ na przyktad przeniesiony na inne miejsce przez prezesa sadu apelacyjnego. Inny ko-
mentator Prawa o ustroju sadow powszechnych, Jozef Biihn, chwalil z kolei mozliwo$¢
zdobywania i doskonalenia praktycznych umiejetnosci przez asesorow>:.

Apel do ministra sprawiedliwo$ci, by po uplywie okresu organizacyjnego odwotlat
przewidziane w art. 282 § 2 uprawnienie do zastgpczego powierzania asesorom czyn-
nosci sedziowskich sedziego grodzkiego (i okr¢gowego), nigdy nie zostat wyshuchany
i przepis w tym zakresie nie ulegt zmianie>.

Asesorzy biorgcy udziat w rozprawach, w tym orzekajacy zgodnie z art. 282 § 2
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, mieli prawo do uzywania stroju urzgdowego,
przewidzianego dla sedzidéw grodzkich®. Byla nim czarna, welniana toga z naszytym
jednym paskiem z zielonego aksamitu, z zabotem z czarnego jedwabiu z lamowka z zie-
lonego jedwabiu oraz biret z brzegiem z jednego paska zielonego aksamitu**. W wypadku
asesorow sgdowych, ktorym powierzono petnienie czynnos$ci prokuratorskich, podczas

# Por. m.in. dyskusje podczas sejmowych prac nad pierwsza nowelizacja Prawa o ustroju sadow

powszechnych w 1928 i 1929 r.: Sprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
z dnia 18 grudnia 1928 r.; Sprawozdanie stenograficzne z 51 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
19 lutego 1929 r.; Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 27 lutego
1929 r.; Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 1 marca 1929 r.;
Sprawozdanie stenograficzne z 56 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 4 marca 1929 r.

30 J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 47, 51.

31 Okolnik Ministra Sprawiedliwosci, s. 378, 385-386.

2 A. Czerwinski, Ustrdj sqdow..., s. 47.

3 J. Biihn, Zarys sqdownictwa podlug prawa o ustroju sqdéw powszechnych, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1928, nr 4, s. 566.

3 A. Czerwinski, Ustroj sqdow..., s. 47; por. takze: krytyka powierzania asesorom zastepczo funkcji
sedziego grodzkiego, Zagadnienie reformy aplikacji i asesury sqdowej, Warszawa 1937, s. 41.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie wprowadzenia togi
i biretu jako stroju urzgdowego dla s¢dziow i prokuratoréw podczas rozpraw, Dz.U. Nr 47, poz. 394, § 2
pkt 9.

6 Ibidem, § 2 pkt 6.
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udzialu w rozprawie przystugiwatl str6j urzegdowy podprokuratora sadu okrggowego.
Byta nim czarna wetniana toga z naszytym na kolnierzu jednym paskiem z czerwone-
go aksamitu, czarnym jedwabnym zabotem z lamowka z czerwonego jedwabiu oraz
biret z jednym paskiem z czerwonego aksamitu’’. Obowigzek uzywania strojow urze-
dowych zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 1931 r.
wprowadzony zostat dla wszystkich sedziow i prokuratorow od dnia 1 lipca 1931 .3

Niezaleznie od r6znic definicji oraz zwigzanych z tym réznic interpretacyjnych, na
tle obowigzujacego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego stanu prawnego sta-
nowisko asesora wyraznie rdznilo si¢ od stanowiska sedziego. Pewna zbieznos¢, do-
strzegalna w zakresie mozliwosci powierzenia asesorom petnienia pewnych czynnosci
sedziowskich (jak wyzej wskazano, szeroko interpretowanych w okresie przejsciowym,
trwajacym de facto do wybuchu Il wojny $§wiatowej), nie wigzata si¢ z uzyskaniem
przez nich gwarancji niezawisto$ci zblizonych do gwarancji posiadanych przez s¢dziow.
Asesura traktowana byta jako etap poprzedzajacy mianowanie na s¢dziego, ale nie byta
elementem koniecznym: w tresci art. 82 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie wy-
liczono takiego warunku wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o nominacje sedziowska. Celem
asesury miato by¢ ostateczne przygotowanie do zawodu sedziego, a srodkiem ,,odbycie
praktyki poprzez spetnianie w ciggu okreslonego czasu funkcji sedziego”. Zwracano
jednak uwage, ze asesor ,,[...] ma podstawy przypuszczac, iz [juz] zostat przyjety w sze-
regi sadownictwa; sprawuje przeciez odpowiedzialne funkcje sedziowskie czy prokura-
torskie, a nominacj¢ na sedziego czy prokuratora uwaza za kwesti¢ tylko czasu”®.

Asesoréw mianowat, na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, minister sprawiedliwo-
$ci. W pierwotnym brzmieniu Prawa o ustroju sagdow powszechnych nie okres$lono, czy
mianowanie asesora ma charakter czasowy; uscislita to dopiero nowelizacja dokonana
ustawa z dnia 4 marca 1929 r., zgodnie z ktéra mianowanie nastgpowato na ,,0znaczony
przeciag czasu”®'. Wyrazniej zatem zaznaczona zostata réznica pomigdzy beztermino-
wym mianowaniem s¢dziego a mianowaniem na czas okre$lony asesora. Jednocze$nie
wykluczylto to waska interpretacje, ze asesorowi mozna powierzy¢ pelnienie czynno-
$ci sedziowskich tylko ,,do okreslonej sprawy”®%. Termin blizej doprecyzowany zostat
w rozporzadzeniu o aplikantach i asesorach z 1932 r., zgodnie z ktdérym asesora mozna
byto przenie$¢ w stan spoczynku, jezeli w ciagu dwoéch lat od mianowania na to stano-
wisko nie otrzymatl on nominacji na urzad sedziowski®.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego upowaznienie do petnienia przez ozna-
czony czas czynno$ci sedziowskich byto wazne dla wszystkich sadow dziatajacych na
terenie apelacji, a zarzut braku upowaznienia do wykonywania czynno$ci w konkret-

7 Ibidem, § 2 pkt 61 7.

8 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 1931 r. w sprawie ustalenia terminu wpro-
wadzenia stroju urzgdowego dla s¢dziéw i prokuratoréw przy rozprawach, Dziennik Urzgdowy Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1931, nr 3, s. 13.

% Zagadnienie reformy ..., s. 40.

0 W. Koztowski, O poziom naszego sqdownictwa, ,,Gtos Sagdownictwa” 1930, nr 12, s. 922.

' Ustawa z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajagcego Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. 1930
Nr 5, poz. 43 art. 61.

2 J. Jamontt, Zmiany w ustroju sqdow, ,,Gtos Sagdownictwa”, s. 148.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 ..., § 59.
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nym sadzie nie mogt stanowi¢ podstawy do zarzutu nienalezytej obsady sadu®. Udziat
w skladzie orzekajgcym asesora, ktory nie byt delegowany na okreslony czas, trakto-
wany byl jako udzial osoby nieupowaznionej do wydawania wyrokdéw, co skutkowato
uznaniem niewaznosci tak zapadlego orzeczenia®. Przyznanie asesorom — zgodnie z art.
282 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych — prawa do zastepowania sedziego grodz-
kiego, a takze udziatu w sktadzie sadu okregowego nie uchylato obowigzku delegowania
asesora na okreslony czas do wydawania wyrokow®.

Wynikajacy pierwotnie z Prawa o ustroju sadéw powszechnych obowigzek miano-
wania asesorem aplikanta, ktory zdal egzamin sedziowski®’, zmieniono w 1937 r. na
,,Mozliwo$¢” mianowania®®. Zmiana ta, w potgczeniu z uzyskanym przez prezesoOw sg-
dow apelacyjnych uprawnieniem do zwolnienia wedtug swego uznania aplikanta, ktory
ztozyt egzamin sedziowski, krytykowana byta m.in. przez Stanistawa Gotaba®. Uwazat
on, ze przej$cie od obowigzku mianowania takiego aplikanta asesorem do mozliwosci
jego zwolnienia wedtug swobodnego uznania byto zbyt gwattowne™.

Whbrew oczekiwaniom pierwsza nowelizacja Prawa o ustroju sadow powszechnych
z 1929 r., zamiast ograniczy¢ mozliwo$ci pelnienia przez asesora czynnosci sedziego,
starata si¢ nada¢ im pozory konstytucyjnosci przez przyznanie atrybutu nieusuwalnosci
w czasie petnienia czynnosci s¢dziego. Wprowadzona wowczas korekta przepisow oce-
niana byta jako dokonana przez Sejm o nastawieniu opozycyjnym wobec tworzgcego si¢
uktadu wladzy, z potozeniem nacisku na realizacje konstytucyjnych zasad niezawistosci
sedziowskiej oraz wigkszej selekcji kandydatéw na stanowiska sedziowskie’'. Nowy § 2
art. 262 stanowit, ze ,,Asesorzy, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
nie moga by¢ w tym okresie czasu bez ich zgody przeniesieni w stan spoczynku, ani na
inne miejsce stuzbowe (art. 78 Konstytucji)’’>. Zasada ta miata by¢ stosowana odpo-
wiednio takze do asesorow petnigcych zastepczo czynnosci sedziego grodzkiego albo
biorgcych udziat w sktadzie sedziowskim stosownie do art. 23 (znowelizowany art. 282
§ 2). We wszystkich innych wypadkach asesorowie mogli by¢ przenoszeni zarzadzeniem

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 1I-4 K 518/30, cyt. za: Z. Nagorski, Prawo o ustroju..., s. 104.

% Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 1T 4 K 417/30, cyt. za: Z. Nagorski, Prawo o ustroju..., s. 104.

% Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I1 4 K 417/30 (uchwata 7 s¢dziow), cyt. za: Z. Nagorski, Prawo
o ustroju..., s. 118.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
art. 260 § 1: ,,Po zlozeniu egzaminu s¢dziowskiego, Minister Sprawiedliwosci mianuje aplikanta asesorem
sadowym; zgodnie z art. 280 § 2 z chwila wej$cia w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych asesorami
stali si¢ z mocy prawa aplikanci, ktorzy zdali egzamin pod rzadami wczesniej obowiagzujacych przepisow”.

% Art. 260 § 1 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 kwietnia 1937 r. 0 zmianie prawa o ustroju
sadow powszechnych, Dz.U. Nr 30, poz. 220: ,,Aplikanta, ktory ztozyl egzamin sedziowski Minister
Sprawiedliwo$ci moze mianowaé asesorem sadowym”.

% S. Gotab, Organizacja sqdow..., s. 82.

" Grzegorz Lawnikowicz podwaza jednak mozliwo$¢ wyktadni art. 260 § 1 jako statuujacego obowigzek
mianowania takiego aplikanta asesorem (G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci..., s. 260). Jego rozwazania
pozostaja w sprzecznosci z art. 280 § 2 rozporzadzenia z 1928 r. oraz z komentarzami do Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Por. A. Czerwinski, Ustroj sqdow ..., s. 45.

"I Tak motywy ustawodawcy ocenit Wactaw Miszewski. Zob. idem, Dziesie¢ lat prawa o ustroju sqdow
powszechnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, II péirocze, s. 946.

2 Po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej z 1935 r. przepis ten zmieniono, dostosowujac go do
systematyki konstytucji przez wprowadzenie odwotania do jej art. 66. Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r.
o zmianie Prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 30, poz. 220.
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ministra sprawiedliwosci do innego okregu sadowego, jezeli wymagato tego ,,dobro
stuzby””. Dla pewnych sytuacji przewidziano przenoszenie ich w stan spoczynku: poza
wspomnianym wyzej uptywem dwuletniego okresu bez mianowania na stanowisko se-
dziego takze w razie nieobjgcia stanowiska s¢dziowskiego, na ktore mianowano asesora,
oraz w razie dtuzszej niz rok przerwy w pehieniu stuzby, spowodowanej choroba, albo
w razie stwierdzenia trwatej niezdolnosci do pracy. O nietrwatosci stanowiska prawnego
asesora §wiadczyla rowniez mozliwo$¢ przeniesienia go w stan spoczynku ,,w interesie
shuzby”7,

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wystepujacy poczatkowo w praktyce podziat aseso-
réw na otrzymujacych wynagrodzenie oraz wykonujacych swa prace bezptatnie. Z prak-
tyka taka ministerstwo sprawiedliwo$ci zerwato dopiero w drugiej potowie lat 30.7
Liczba asesoroéw etatowych stanowita zaledwie cze$¢ wszystkich. Od 1933 r. minister-
stwo sprawiedliwosci zaczeto oglasza¢ (cho¢ nieco wyrywkowo) nominacje asesorskie
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci. W okresie lipiec—wrzesien
1933 r. w okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie mianowano 20 asesordéw, sposrod
ktorych tylko jeden uzyskat jesienig etat, gdy mianowano dziewigciu asesorow etato-
wych’. Srodowisko asesoréw skarzylo sie, iz ,,stawetne wzgledy budzetowe powoduja,
ze szereg stanowisk sedziowskich 1 prokuratorskich obsadza si¢ asesorami pobierajacy-
mi o wiele nizsze uposazenie od sedziéw i prokuratoréw”, asesor za$ to w istocie ,,tanszy
lub bezptatny sedzia””. Glosy te, w potaczeniu ze statym w okresie miedzywojennym
utyskiwaniem s¢dziéw na zbyt niski stan uposazefr, dowodzily trudnej sytuacji material-
nej licznej grupy asesorow’®. Ciezkie potozenie i brak pewnosci co do dalszego zatrud-
nienia odzwierciedlaty réwniez przepisy o wynagrodzeniach tej grupy, m.in. bezprocen-
towe zaliczki na uposazenie mogly by¢ wyptacane asesorom pobierajacym uposazenie
tylko w razie zabezpieczenia zwrotu zaliczki przez zobowigzanie dwoch wyptacalnych
poreczycieli albo przez udzielenie zabezpieczenia hipotecznego™.

Liczba asesorow stopniowo wzrastata. W roku 1927 w calej Polsce bylo zaledwie
sze$ciu asesorow (w sadach okregowych oraz powiatowych: czterech w okrggu sadu
apelacyjnego w Toruniu, dwoch za§ w Katowicach)*. W 1928 r. liczba ta nieznacznie
wzrosta—do 15 0sob (trzech w Lublinie, sze$ciu w Toruniu oraz sze$ciu w Katowicach)®!.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 1932 r...., § 56.

" Ibidem, § 59. Na nietrwalo$¢ stanowiska asesora zwracal uwage, przedstawiajac kolejna nowelizacje
prawa o ustroju sadow powszechnych z 1932 r., G. Lawnikowicz. Zob. idem, Spuscizna zaborcza a zagadnienie
unifikacji postaw w debacie na temat pozgdanego statusu trzeciej wladzy [w:] Rodzinna Europa. Europejska
mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktus, H. Malewski, M. Marszal, Wroctaw 2015, s. 203.

5 Z praktyka takg Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zerwato dopiero w drugiej potowie lat 30. Zagadnienie
reformy..., s. 10.

76 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwoséci 1933, nr 20, s. 410-411, nr 22 s. 423.

" Zagadnienie reformy..., s. 41.

8 O uposazeniach w wymiarze sprawiedliwo$ci w Drugiej Rzeczypospolitej szerzej G. Lawnikowicz,
Uposazenia sedziow w II RP. Norma — praktyka — idea. Przeglgd podstawowych probleméow [w:] W kregu
historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Arturowi Korobowiczowi,
red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 144—160.

7 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1930 r., nr 3819/30, Dziennik Urzgdowy
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1931, nr 3, s. 17.

80 Rocznik statystyki 1929, Warszawa 1929, s. 499.

81 Rocznik statystyki 1930, Warszawa 1930, s. 489.
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W tym samym roku status aplikanta w sadownictwie miaty 883 osoby®2. W roku 1929
liczba asesorow, przy niemal niezmienionej liczbie aplikantow, wzrosta do 76 0sob®.
Wecigz, w porownaniu z liczebnoscig sedzidow wynoszacg wowczas 2797 osob, byla to
grupa nieliczna. W 1930 r. bylo 77 asesorow, a liczba aplikantéw wzrosta do 1018, se-
dziéw zas do 3057 osob™.

Kolejne lata przyniosty istotny wzrost liczebno$ci asesoréw zwigzany z przy-
stepowaniem do egzaminu na zasadach okre§lonych w Prawie o ustroju sadow po-
wszechnych z 1928 r. W roku 1931 byto juz 125 asesoréw, przy 970 aplikantach oraz
3068 sedziach®. W roku 1932 liczba asesoréw wzrosta do 176 (przy 890 aplikantach
oraz 3029 se¢dziach)®. Bardzo wyrazna zmiana nastgpita w roku 1933, gdy w Polsce
bylo juz 468 asesorow, podczas gdy liczba aplikantéw wynosita 996, a sedziow 2908.
W kolejnym, 1934 r. byto 556 asesorow, 1596 aplikantéw oraz 2856 sedziow®”. W 1935 .
liczba asesorow wynosita 582 osoby, aplikantow za§ byto 1453 i1 sedziow 3149 (eta-
ty sedziowskie)®. W roku 1936 byto 535 asesorow, 1218 aplikantéw sagdowych oraz
3150 sedziow®, a w roku 1937, objetym ostatnim opublikowanym przed wybuchem
Il wojny $wiatowej Malym rocznikiem statystycznym z 1939 r., bylo 501 asesorow,
1620 aplikantow oraz 3226 sedziow”. Wymienione wyzej liczby wskazuja, jak szybko
rosto zainteresowanie mtodych prawnikéw stuzba w wymiarze sprawiedliwos$ci, prze-
ktadajace si¢ na wzrost liczby aplikantow, ktdrzy po zdanym egzaminie s¢dziowskim
mogli si¢ stawaé asesorami. Liczba asesorow stanowita ok. 1/6 liczby sedzidow, tworzac
znaczacg grupe osob potencjalnie upowaznianych do petnienia czynno$ci sedziowskich
w szerokim, wynikajagcym z prawa o ustroju sagdoéw (a zwlaszcza z jego art. 282 § 2)
zakresie. Proporcje te nie ulegly wigkszym zmianom takze w pierwszym powojennym
okresie.

Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 1928 r. obowigzywato takze po II wojnie
swiatowej, ulegato jednak wielokrotnym nowelizacjom, zmieniajagcym, a czgsto wrecz
wypaczajacym pierwotny sens zawartych w nim przepiséw?!. W ich rezultacie mozliwosé
pelnienia przez asesorow czynnos$ci s¢dziego wzbogacona zostata o prawo wyrokowania,
co sytuowato ich pozycje w funkcjonalnej bliskosci z pozycja sedziego, nie gwarantujac
wszakze w zadnym okresie pelnej niezawistosci i niezaleznosci w orzekaniu.

Mimo dokonujacych si¢ w okresie powojennym zmian ustrojowych pozycja prawna
asesora nie ulegta wigkszym przeksztatceniom rowniez w przepisach Prawa o ustro-
ju sadow powszechnych z 2001 1.2 Sprzeczno$¢ istniejacych rozwigzan z nadrzgdny-
mi zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej dostrzegl we wspomnianym wyzej wyroku

82 Ibidem.

8 Maly rocznik statystyczny 1931, Warszawa 1931, s. 142.

8 Maly rocznik statystyczny 1932, Warszawa 1932, s. 137.

8 Maty rocznik statystyczny 1933, Warszawa 1933, s. 150.

8 Maly rocznik statystyczny 1934, Warszawa 1934, s. 190.

8 Maty rocznik statystyczny 1936, Warszawa 1936, s. 255.

8 Maly rocznik statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 343.

8 Maly rocznik statystyczny 1938, Warszawa 1938, s. 348.

N Maly rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 360.

D. Malec, Czy asesor byt sedziq..., s. 248; por. takze A. Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski

Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 20006, s. 127 i n.
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r....
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z 2007 . Trybunal Konstytucyjny. W rezultacie art. 135 § 1 Prawa o ustroju sagdow po-
wszechnych miat przesta¢ obowigzywaé w dniu 6 maja 2009 r., juz wezesniej jednak caty
przepis art. 135 Prawa o ustroju sadow powszechnych zostal uchylony na mocy art. 60
pkt 12 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
i z dniem 4 marca 2009 r. stracit moc obowigzujaca®.

Cho¢ wydawato sie, ze oznacza to trwale usunigcie asesorow sagdowych z polskie-
go porzadku prawnego, instytucja powrdcita ostatnio wraz z uchwaleniem przez Sejm
w dniu 10 lipca 2015 r. przyjetej przez Senat bez poprawek nowelizacji ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych®. W dyskusji nad przywrdceniem asesury sadowej pod-
noszone byly argumenty (zarowno przeciwnikow, jak i zwolennikow instytucji)®, jakie
odnalez¢ mozna takze w debatach, ktore legly u podstaw rozwigzan zawartych w Prawie
o ustroju sagdow powszechnych z 6 lutego 1928 r. Niezaleznie od dalszych loséw insty-
tucji oraz oceny jej zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami wymiaru sprawiedliwos$ci
nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona wiele wspolnego z pierwotng idea, ktora stata si¢ pod-
stawg art. 260 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. Idee te¢ przekreslita
wyjatkowa i potencjalnie przejSciowa zasada wynikajaca z art. 282 § 2 rozporzadzenia
z 1928 r., umozliwiajgca asesorom orzekanie w sadzie grodzkim i okrggowym. Wyjatek
od zasady stal si¢ w praktyce regulg utrwalong w okresie powojennym.

Niniejsze opracowanie obejmuje zaledwie czgs¢ waznych zagadnien, zwigzanych
z funkcjonowaniem asesorow w polskim wymiarze sprawiedliwosci XX w. Nalezy wy-
razi¢ nadzieje, ze powrot asesury do porzadku prawnego przyniesie zainteresowanie
historykow prawa, niezwracajacych dotychczas baczniejszej uwagi na role asesorow
sadowych w sadownictwie po II wojnie §wiatowe;.
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