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ABSTRACT
Media Pluralism and Community Media in the European Union and Poland

The condition of community media, often described as civic, social or third-sector media stands
for an important aspect of media pluralism and a democratically functioning public sphere. The
authors present selected definitions, most important functions and the analysis of a general con-
dition of this media sector by studying media policy and actual situation. The authors describe
indicators of Media Pluralism Monitor applied across the European Union. The indicators e.g.
enable to evaluate legal regulations concerning community media, mechanisms of support used
by the states, as well as the existing structures of community media. In addition to the European
comparative perspective, the article specifically focuses on the situation of community media
in Poland.
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Pluralizm mediow i inkluzja spoleczna

W czasach postprawdy i1 nasycenia komunikacyjnego pluralizm mediéw i inklu-
zja spoteczna pozostajg istotnymi warunkami funkcjonujacej sfery publicznej
w spoteczenstwach demokratycznych. Jak zauwaza Hannah Arendt w swojej zna-
komitej ksigzce ,,Kondycja ludzka”, ,,rzeczywistos¢ dziedziny publicznej zasadza
si¢ na rownoczesnej obecnosci niezliczonych perspektyw i aspektow, w ktorych
prezentuje si¢ wspolny $wiat 1 dla ktorych nie da sie wymysli¢ zadnej wspolnej
miary czy wspolnego mianownika” (Arendt 2000, s. 63—64).

Zatem pluralizm medidw w najszerszym konteks$cie odnosi si¢ do tadu $rodo-
wiska medialnego jako cato$ci, umozliwiajagcego funkcjonowanie szerokiej gamy
podmiotow, ustug i tre§ci medialnych. Ponadto media sg pluralistyczne, jesli od-
zwierciedlaja rozmaite poglady, punkty widzenia, ale tez reprezentacje kulturowe
w spoteczenstwie, a jednoczesnie oferujg rézne formy interakcji oraz uzytkowa-
nia. Takie struktury implikuja nie tylko istnienie wielu organizacji czy wiascicieli
medidw, ale zaktadaja takze roézne rodzaje wiasnosci (np. prywatna, publiczna,
spoteczna) i finansowania medidéw (z reklamy, sprzedazy, grantow itp.), a co za
tym idzie, r6zne funkcje medidw w spoteczenstwie (Klimkiewicz 2014).

Z kolei inkluzja spoteczna w rozumieniu szerszym niz wtorna socjalizacja jed-
nostek 1 grup srodowiskowych przesadza o jako$ci oraz otwartosci dobrze funk-
cjonujacej sfery publicznej. Taka sfera bowiem powinna pozostac ,,otwarta dla
wszystkich w kontrascie do spraw zamknigtych lub ekskluzywnych” (Habermas
1991, s. 1). W przetozeniu na srodowisko komunikacyjne i media inkluzja spo-
teczna pokazuje, w jakim stopniu odzwierciedlajg one i reprezentujg rézne grupy
spoteczne oraz aktordw, ich potrzeby i interesy, a takze zasadnicze poglady doty-
czace rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Inkluzja spoteczna w mediach nie
powinna jednak oznaczaé¢ zaspokajania potrzeb odbiorcow w zamian za rezygna-
cje z niezalezno$ci 1 integralnosci, lecz raczej powinna polega¢ na dostarczaniu
bodzcow i zachet dla obywateli, by wlaczaé si¢ bardziej §wiadomie w proces
polityczny (Gurevitch i Blumler, cyt. za: Habermas 1996, s. 378). Stad tez in-
kluzja spoteczna w mediach implikuje z jednej strony wysoki poziom edukacji
medialnej oraz kompetencji i zdolno$ci postugiwania si¢ mediami w sposéb swia-
domy, z drugiej — implikuje szeroka reprezentacje w srodowisku medialnym roz-
maitych grup spolecznych oraz mniejszosci. Z perspektywy medialnego systemu
jako catosci inkluzja spoteczna i otwarto$¢ moga oznaczaé obecno$¢ mediow tzw.
trzeciego sektora — czyli obecno$¢ mediow wspodlnotowych lub srodowiskowych
obok medidéw gtownego nurtu (Klimkiewicz 2018, s. 299-323).

Media wspolnotowe i ,, trzeci sektor”

Media wspdlnotowe i mniejszosciowe zazwyczaj utozsamiane sg z ,.trzecim sek-
torem”, poniewaz realizujg funkcje, ktorych nie oferujg media publiczne ani ko-
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mercyjne. Warto podkresli¢, ze kondycja takiego sektora pokazuje poziom plura-
lizmu spotecznego i kulturowego w kontekscie funkcjonowania mediow.

Media wspolnotowe, okreslane takze jako srodowiskowe (community media),
zazwyczaj charakteryzuje si¢ jako media dostgpne w réznych formach (radio,
telewizja, prasa, online), niegenerujace zysku komercyjnego i tworzone przez
wspolnoty, srodowiska obywateli i grupy spoteczne w nie zaangazowane. Takie
media stuza danej wspodlnocie i srodowisku, sg przez nie zarzadzane, podtrzymuja
tozsamos¢ danej zbiorowosci i1 s3 usytuowane poza systemem mediow gtéwnego
nurtu'. Media wspolnotowe moga petni¢ rozmaite funkcje spoteczne poza funkcja
komunikacyjna i funkcja informacyjna, np. wzmacnia¢ ,,widzialno$¢” i obecnos¢
mniejszosci w sferze publicznej, edukowac, wspiera¢ talenty, stanowi¢ kuznig elit
i lideréw danego $rodowiska, umozliwia¢ partycypacje obywatelska oraz poli-
tyczng itd. Media wspdlnotowe bazuja na dobrowolnym uczestnictwie cztonkow
danej spotecznosci, stad czesto ich status ma charakter zaangazowany i moga
z niego wynikac ,,alternatywne formy przedstawiania wydarzen, ktore mogg od-
biega¢ od kanonow profesjonalnego dziennikarstwa” (Dahlgren 1995). Celem ich
dziatalno$ci powinny jednak by¢ korzysci spoteczne 1 powinien im towarzyszy¢
charakter otwarty i inkluzywny.

W Deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy z 11 lutego 2009 roku w spra-
wie roli mediow wspolnotowych w promowaniu spdjnosci spotecznej i dialogu
migdzykulturowego podkresla si¢ rowniez, ze media wspolnotowe powinna ce-
chowac ,,niezalezno$¢ od rzadu, komercyjnych oraz religijnych instytucji, a takze
partii politycznych”. Zbidr takich cech zapewne powoduje, iz w poszczegolnych
krajach i systemach medialnych roznie sg one realizowane. Ich kombinacja moze
$wiadczy¢ o wysokiej autonomii i silnej pozycji trzeciego sektora w danym syste-
mie medialnym lub wykaza¢ stabe cechy mediéw srodowiskowych. Jak bowiem
zauwaza Tomasz Goban-Klas, prawdziwym testem wolno$ci stowa i pluralizmu
mediow jest wielo$¢ i wolno$¢ medidw wspdlnotowych i mniejszosciowych,
anie wolno$¢ mediow gltdéwnego nurtu (Goban-Klas 1989). Innymi stowy, w skali
ogo6lnospotecznej licza si¢ nie pojedyncze procesy medialne i komunikacyjne, ale
struktura catego ekosystemu mediéw (Goban-Klas 1989, s. 118).

Media wspolnotowe w polityce medialnej UE

Cho¢ media wspdlnotowe sa coraz czegsciej uznawane za nieodlgczng czesé ,,trze-
ciego sektora” mediow w Unii Europejskiej, brakuje wspolnych rozwigzan regu-
lacyjnych pozwalajacych scali¢ sfragmentaryzowane polityki krajowe. W 2004
roku powstato Europejskie Forum Mediéw Wspolnotowych (Community Media
Forum Europe) w celu reprezentowania interesow 1 postulatow ,.trzeciego sektora”

! Zob.: European Parliament (2008). Report on Community Media in Europe (2008/2011(INT)).
A6-0263/2008; European Parliament (2008). Community Media in Europe. Resolution 0f25.09.2008
(2008/2011(INI)). P6_TA (2008) 0456, Coyer, Hintz 2010; Lewis, Jones 2006.
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w ramach rozmaitych grup roboczych na poziomie paneuropejskim, uzupetnia-
jac tym samym krajobraz organizacji reprezentujacych media prywatne i pub-
liczne. Glos trzeciego sektora dodatkowo wzmocnita europejska sekcja AMARC
(AMARC Europe) — organizacji zrzeszajacej nadawcow wspdlnotowych na
szczeblu migdzynarodowym.

W 2007 roku Parlament Europejski opublikowatl opracowanie pt. ,,Stan me-
diow wspoélnotowych w Unii Europejskiej™?, a w $lad za nim raport® i rezolu-
cj¢* podkreslajace znaczenie i istotng rolg ,.trzeciego sektora” w Europie. W tych
dokumentach Parlament Europejski przytacza definicj¢ mediow wspolnotowych,
zarysowuje kontekst ich rozwoju historycznego oraz pokazuje obecna kondycje
sektora w roznych krajach. Z opisu wynika, ze media wspolnotowe, pomimo
stosunkowo dtugiej obecnosci i pewnej tradycji w Europie, roéznie sg ,,0sadzo-
ne” w krajowych ekosystemach medialnych. W stosunkowo niewielkiej liczbie
krajow media wspdlnotowe sa prawnie uznane i finansowo wspierane, w wielu
innych stanowig zaledwie wyraz determinacji §rodowisk spotecznych uswiada-
miajacych sobie potrzebe integracji za posrednictwem wilasnych mediéw. Stad
tez w dokumencie rezolucji Parlament Europejski nawoluje do prawnego uzna-
nia medidw wspolnotowych — jako odrgbnej kategorii mediow rozwijajgcych sig
obok sektora mediow publicznych i prywatnych — zarowno przez panstwa czton-
kowskie, jak i Uni¢ Europejska. Rezolucja podkresla takze znaczenie rozmaitych
form wsparcia dla mediow wspolnotowych, w tym wsparcia finansowego oraz
aktywnego korzystania z funduszy unijnych.

Po prawie 10 latach od inicjatywy Parlamentu Europejskiego monitoring kon-
dycji ,trzeciego sektora” wigczono do Monitora Pluralizmu Mediow (MPM —
Media Pluralism Monitor) — narzedzia badawczego stanowigcego wynik dtugolet-
nich badan zainspirowanych kierunkami w polityce medialnej Unii Europejskie;.

Badanie kondycji mediow wspolnotowych w monitorze pluralizmu
mediow

W 2014 roku Komisja Europejska zainicjowata pilotazowe zastosowanie MPM
i ostateczne dopasowanie narzgdzia do wymogoéw praktycznych. Pomiaru wedhug
MPM w dwoéch rundach podjeto si¢ Centrum ds. Wolnoéci i Pluralizmu Mediow
przy Instytucie Uniwersytetu Europejskiego we Florencji. Badania uporzadko-
wano wedtug czterech podstawowych obszarow ryzyka: ochrony podstawowe;j,
pluralizmu rynkowego, niezalezno$ci politycznej oraz inkluzji spotecznej. Kazdy

2 European Parliament (EP) (2007). The State of Community Media in the European Union.
IP/B/CULT/FWC/2006-169/Lot03/CO1.

3 European Parliament (2008). Report on Community Media in Europe (2008/2011(INT)). A6-
0263/2008.

4 European Parliament (2008). Community Media in Europe. Resolution of 25.09.2008.
(2008/2011(INT)). P6_TA (2008) 0456.
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obszar analizowano na podstawie pieciu podstawowych wskaznikow, a na pomiar
kazdego wskaznika sktadaly si¢ pytania czastkowe i pozyskane dzigki nim dane
poszerzone o wyjasnienia.

Wiodace i jednoczes$nie scalajace narzedzie badawcze w zastosowaniu MPM
stanowit kwestionariusz dostepny na platformie online, ktory wypehiany byt
przez badaczy w poszczegdlnych krajach UE, a czgs¢ pytan byla dodatkowo
opiniowana przez zespét ekspertéw. Dane wykorzystywane w obliczeniach obej-
mowaly zarowno dane iloSciowe, jak i jakoSciowe. W rezultacie pomiaru kazdy
wskaznik przyporzadkowano wartosci procentowej od 0 do 100, przy czym war-
to$¢ 0-33% oznaczala niskie ryzyko dla pluralizmu, 34-66% — $rednie, umiarko-
wane ryzyko, a powyzej 66% — wysokie ryzyko®.

Kondycje medidow wspolnotowych badano w MPM w ramach obszaru inkluzji
spotecznej. W 2016 roku kondycje¢ te oceniano wspdlnie z dostepem wspolnot lo-
kalnych i regionalnych do mediow. Zatem wskaznik wspolny sktadat si¢ z dwoch
wskaznikoéw czgstkowych. Pomiar agregatowy przedstawiat si¢ nastepujgco:

Access to media for local/regional communities and community media

Risk | low @  medium high @

Rys. 1. Dostep wspolnot lokalnych i regionalnych do mediéw oraz media
wspolnotowe, MPM 2016

Zrodto: MPME.

5 CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom) (2017). Media Pluralism Monitor:
Monitoring risks for media pluralism in EU Member States [http://monitor.cmpf.eui.eu/; 8.11.2018].
Zob. tez: Klimkiewicz 2018.

¢ CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom) (2017). Media Pluralism...
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Wskaznik czastkowy dotyczacy kondycji medidéw wspdlnotowych (czyli je-
den z dwoch sktadajacych si¢ na pomiar wyzej przedstawionej mapy) w pierwszej
kolejnosci ocenial prawne gwarancje dostepnos$ci takich mediow w danym sy-
stemie. Takg gwarancja moze by¢ np. zarezerwowanie czestotliwosci radiowych
Iub telewizyjnych dla nadawcow wspdlnotowych lub zagwarantowanie dostepu
do platform innych dostawcoéw w regulacji typu must-carry. Istotnym elementem
oceny byto uwzglednienie niezalezno$ci medidéw wspolnotowych, a takze wspar-
cia finansowego ze strony panstw’. Jak wida¢, taka logika zoperacjonalizowania
monitoringu uwzglednita zalecenia w polityce medialnej UE, a w szczegdlnosci
Parlamentu Europejskiego. W wyniku oceny wygenerowano dane, ktére umozli-
wily okreslenie kondycji mediéw wspolnotowych w danym kraju oraz zdefinio-
wanie rodzaju ryzyka dla pluralizmu mediow — jako wysokiego, umiarkowanego
lub niskiego.

Analiza danych z 2016 roku pokazata, ze w prawie potowie przebadanych
krajow zanotowano wysokie ryzyko, a cztery z tych krajow — Bulgaria, Cypr,
Portugalia i Lotwa wykazuja najwyzsze kategorie ryzyka®. W Bulgarii np. prawo
nie przewiduje w ogdle istnienia mediow wspdlnotowych, nie sg one prawnie
uznane, nie funkcjonuja jako takie w krajobrazie medialnym, a media, ktére reali-
zujg pewne funkcje medidw wspdlnotowych, koncesjonowane sg jako publiczne
lub komercyjne’. Z kolei media srodowiskowe sg stosunkowo dobrze rozwinicte
w trzech najwigkszych systemach medialnych UE — Francji, Wielkiej Brytanii
i Niemczech, gdzie korzystaja zarowno z prawnych gwarancji dostepu do plat-
form dystrybucji, jak i wsparcia finansowego ze strony panstw. W Niemczech np.
media §rodowiskowe, znane tez jako ,,kanaty otwarte”, korzystajg z dofinansowa-
nia w ramach powszechnej oplaty medialnej uiszczanej na dziatalno§¢ mediow
publicznych.

Wedhug pomiaru z 2016 roku Polska nalezata do krajow z ryzykiem umiar-
kowanym. Z jednej strony prawo audiowizualne!® nie przewiduje istnienia trze-
ciego sektora i obecnosci nadawcoéw wspolnotowych, z drugiej — mozna uznac,
ze funkcje medidw wspolnotowych w Polsce petnig po czesci tzw. nadawcy spo-
teczni. Cho¢ prawo przewiduje pewne formy wsparcia dla takich nadawcow (np.

7 Do ustalenia kondycji mediow wspolnotowych w krajach UE postuzyly nastepujace
przyktadowe pytania:

Czy prawo gwarantuje dostep mediow wspolnotowych do platform dystrybucyjnych lub innych
form rozpowszechniania? Jesli tak, to czy dane rozwigzania sg skutecznie wdrazane?

Czy prawo gwarantuje niezalezno$¢ mediow wspolnotowych? Jesli tak, to czy taka niezaleznosé¢
jest zapewniona w praktyce?

Czy panstwo wspiera media wspdlnotowe poprzez subsydia lub granty, lub inne $rodki pomo-
cowe?

8 CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom) (2017). Monitoring Media Pluralism
in Europe: Application of the Media Pluralism Monitor 2016 in the European Union, Montenegro
and Turkey [http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2016-results/; 8.11.2018].

° Tamze, s. 56.

10" Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Dz.U. z 2017 r. poz. 1414 z p6zn.
zm. [http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19930070034; 8.11.2018].
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zwolnienie z optaty za koncesj¢ na nadawanie), rozwigzania regulacyjne nie gwa-
rantujg niezalezno$ci tego typu mediow. Stad tez formalnie niewiele instytucji
w Polsce korzysta ze statusu ,,nadawcow spotecznych”.

Analiza przeprowadzona w 2017 roku na przyktadzie 32 krajow pokazata,
ze w przewazajacej liczbie krajow (25 z 32) kondycja medidéw wspolnotowych
odzwierciedla umiarkowane lub wysokie ryzyko. Jedno z najwigkszych wyzwan
dla ,trzeciego sektora” stanowit brak funduszy umozliwiajacych prowadzenie
takich mediow, w szczegolnosci ze Srodkéw publicznych, ale problemem byty
tez niewystarczajace rozwigzania prawne. Gwarancje prawne dostepu mediow
wspolnotowych do platform dystrybucyjnych nie wystepowaty w wiekszo$ci
z przebadanych krajow. Wyniki badan zasygnalizowaty takze podzial wewnetrz-
ny Unii Europejskiej na kraje ,,nowej” i ,,starej” Unii. Kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej charakteryzowaly si¢ mniej sprzyjajacymi rozwigzaniami dla ,,trze-
ciego sektora” niz kraje Europy Zachodniej, co bylo wida¢ w szczegdlnosci na
przyktadzie uznania niezaleznosci medidéw wspodlnotowych, a takze realizacji
tego warunku'’,

Media wspolnotowe w Polsce

Polski model rynku audiowizualnego, zgodnie z prawem, opiera si¢ na istnie-
niu dwoéch kategorii nadawcow: publicznych oraz komercyjnych. Nie reguluje
natomiast funkcjonowania ,trzeciego sektora” mediéw. Warto nadmienié, ze
takze nazwa i definicja mediow wspolnotowych nie sg jednoznaczne i prawnie
uregulowane. Czgsto bowiem spotykamy si¢ z takimi okre§leniami jak: media
obywatelskie, wspolnotowe, spoteczne, wolontarystyczne, trzeciego sektora,
czy wreszcie srodowiskowe — wszystkie one odnosza si¢ wtasnie do trzeciego
sektora bazujgcego na partycypacji i zaangazowaniu spotecznym. W tym kraj-
obrazie swoje dlugoletnie miejsce zajmuja niewatpliwie media studenckie lub
akademickie (prowadzone najczesciej przez studentdw szkot wyzszych), media
organizacji pozarzagdowych, mniejszosci narodowych i etnicznych (prowadzone
przynajmniej cze$ciowo w jezykach mniejszosci) oraz wyznaniowe (np. Kosciota
rzymskokatolickiego). Z cata pewnos$cig do tej grupy mozna zaliczy¢ media dzia-
tajace na rzecz inaczej zdefiniowanych spoteczno$ci i wspolnot, takich jak np.
grup ekologdw, ruchow miejskich, diaspor, spotecznosci lokalnych itd.

Cho¢ rozwigzania dla mediéw o charakterze spotecznym dyskutowano w Pol-
sce od poczatku reformy systemu mediow, a nawet wczesniej (Ociepka 2003),
dopiero od 19 maja 2000 roku wprowadzono przepisy umozliwiajace formalne
korzystanie ze statusu ,,nadawcy spotecznego”'?. Kategoria ta wprowadzila uta-
twienia w procesie ubiegania si¢ o koncesje na nadawanie dla, migdzy innymi, or-

" Dane wewnetrzne CMPF. W trakcie przygotowywania niniejszego artykutu do druku raport

MPM za 2017 rok nie byt jeszcze publicznie dostepny.
12 Znowelizowana ustawa weszla w zycie 26 maja 2001 roku.
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ganizacji pozarzadowych, stowarzyszen i fundacji. Zgodnie z art. 4 pkt 10 Ustawy
o radiofonii i telewizji z 1992 roku nadawca spoteczny upowszechnia dziatalno$§é
wychowawcza, edukacyjng oraz charytatywna, respektuje chrzescijanski system
wartos$ci, kieruje si¢ uniwersalnymi zasadami etyki, a jego dziatania zmierzaja do
ugruntowania tozsamosci narodowej'>. W programach nadawcy spotecznego nie
moga by¢ rozpowszechniane audycje, ani inne przekazy, ktore zagrazaja fizycz-
nemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich. Co wazne, nadawca
spoteczny nie moze nadawaé przekazow handlowych ani pobiera¢ optat z tytutu
rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania programu'®. Status nadawcy
spotecznego przyznaje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji'®. O jego przyznanie
moga si¢ ubiegac:

— stowarzyszenia i fundacje w ramach realizacji swoich celow statutowych,

— koscielne lub wyznaniowe osoby prawne ko$ciota lub zwigzku wyznanio-
wego o uregulowanej w ustawie sytuacji prawnej.

Nadawca spoteczny jest zwolniony z optat za udzielenie lub zmiang konce-
sji'®. Wykaz nadawcow spotecznych zawiera ponizsza tabela!”:

Tabela 1. Wykaz ,,nadawcéw spolecznych” w Polsce — stan na 2018 r.

Rok uzyskania statusu

Nazwa nadawcy Nazwa programu e

Prowincja Warszawska
Zgromadzenia
Najswigtszego Odkupiciela
(Redemptorysci)

RADIO MARYJA 21 czerwca 2001 r.'8

13 Art. 4 pkt 10 litera a Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji [http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19930070034/U/D19930034L.pdf; 8.11.2018].

!4 Tamze, art. 4 pkt 10 litera c i d.

15 Tamze, art. 6, ustep 2 pkt 3a.

16 Tamze, art. 39 ustep 11 2.

17 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2018). Wykaz nadawcow spotecznych [http://www.krrit.
gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-nadawcow-spolecznych/ — stan na 25 czerw-
ca2018r.;7.11.2018].

'8 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2001). Wykaz decyzji dla 003/P/2001-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,003--P--2001-R
[html; 7.11.2018].

1 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2008). Wykaz decyzji dla 015/K/2008-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,015--K--2008-R
[html; 7.11.2018].

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2011). Wykaz decyzji dla 068/K/2011-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,068--K--2011-R
[html; 7.11.2018].

2! Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2011). Wykaz decyzji dla 075/K/2011-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,075--K--2011-R
[html; 7.11.2018].
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Klasztor OO. Paulinow
Jasna Gora — Czgstochowa

Radio Jasna Géra

14 listopada 2008 r."”

Prawostawna Diecezja
Biatostocko-Gdanska

Radio ORTHODOXIA

18 marca 2011 r.2°

Archidiecezja Przemyska
Obrzadku Lacinskiego

Radio FARA — Rozglo$nia
Archidiecezji Przemyskiej

26 kwietnia 2011 r.?!

Diecezja Kaliska

Radio Rodzina Diecezji
Kaliskiej

12 lipca 2001 .22

Parafia Rzymskokatolicka

Radio Katolickie Zbrosza

p.w. Sw. Jana Chrzciciela
w Zbroszy Duzej

1 23
Duza 23 lipca 2001 r.

Rzymskokatolicka Parafia
p-w. Nawiedzenia NMP
w Skomielnej Czarne;j

AIN KARIM Radio

24
Skomielna Czarna 27 czerwea 2003 .

Parafia Rzymskokatolicka
p-w. Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy

w Tarnobrzegu

Katolicka Telewizja

Serbinow 22 pazdziernika 2003 r.

Zrodto: KRRIT.

Tak zdefiniowany status ,,nadawcy spotecznego” nie uwzglednia szeregu klu-
czowych elementéw wyrdzniajacych media wspolnotowe w polityce medialne;
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europy. Po pierwsze, nalezy do nich in-
kluzywny charakter, otwarto$¢ i dziatanie na rzecz wspolnoty. Drugim istotnym
elementem jest warunek niezalezno$ci. W sytuacji, gdzie wigkszo$¢ nadawcow
spotecznych prowadzona jest i finansowana przez instytucje religijne, brakuje
mechanizméw gwarantujacych skuteczng niezalezno$¢ redakcyjng. Po trzecie,
ograniczenia zwigzane z udziatem $rodkow reklamowych lub optat w finanso-
waniu dziatalno$ci nadawcow spotecznych nie gwarantujg w petni ich charakteru
non profit.

22 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2001). Wykaz decyzji dla 012/P/2001-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,012--P--2001-R
[html; 7.11.2018].

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2001). Wykaz decyzji dla 022/P/2001-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,022--P--2001-R
[html; 7.11.2018].

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2003). Wykaz decyzji dla 289/2003-R [http://www.
krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/koncesje/wykaz-koncesji-i-decyzji/details,289--2003-R
[html; 7.11.2018].
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Polityka medialna na rzecz ,, trzeciego sektora”: wybrane aspekty

Pomimo niewystarczajacych uregulowan prawnych Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji (KRRiT) od wielu lat stara si¢ wprowadzi¢ pewne zmiany w zaistnia-
lej sytuacji. Niestety, wickszos¢ z tych dziatan sprowadza si¢ do zapisow w doku-
mentach, nie majac bezposredniego przetozenia na praktyczne dziatania.

Postulat rozszerzenia definicji nadawcy spotecznego pojawit si¢ w 2003 roku
w zielonej ksigdze pt. ,,Polityka panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektro-
nicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej — zalozenia nowe;j
ustawy o mediach elektronicznych”. Zgodnie z zalozeniami nadawcg spotecznym
powinien by¢ podmiot, ktory realizuje m.in. wszelkie nieckomercyjne cele spo-
leczne, kulturalne, artystyczne, edukacyjne czy religijne. Dzi¢ki tej dziatalnosci
nadawcy mogliby tworzy¢ programy, ktore poszerzaja dostepne tresci w $rodo-
wiskach lokalnych i regionalnych. Zaproponowano brak optaty koncesyjnej oraz
mozliwo$¢ przeznaczania do 2% czasu antenowego na reklamy. Natomiast na-
dawcy spoteczni, ktérzy nie korzystaliby z mozliwosci emitowania reklam, mie-
liby mozliwos$¢ otrzymania pomocy z Funduszu Radiowo-Telewizyjnego. Granty
na realizacj¢ programéw przydzielataby powotana komisja, ztozona z przedsta-
wicieli nadawcdw oraz reprezentacji widzow i stuchaczy®. Rok pozniej w biatej
ksiedze pt. ,,Polityka panstwa polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych
w kontek$cie europejskiej polityki audiowizualnej — zalozenia nowej ustawy
o mediach elektronicznych” KRRiT zaproponowata wprowadzenie funduszu dla
nadawcow publicznych (regionalnych), spotecznych, lokalnych finansowanego
z podatku (akcyzy) od reklamy radiowej i telewizyjnej**. W obydwu ksiegach
KRRIiT wyraznie zasygnalizowata potrzebe zmiany polityki i rozwigzan wobec
mediow realizujacych cele inkluzji spoteczne;.

Te zatozenia wykorzystano w dhugoterminowym dokumencie strategicznym
pt. ,.Strategia Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata
2005-2020”. KRRiT podkreslita w nim, ze obecna definicja nadawcéw spolecz-
nych zaweza to pojecie do okreslonego typu nadawcow, co mozna uznaé za nie-
zgodne z art. 31, 32, 35, 53 oraz 54 Konstytucji RP. Nowa lub zmieniona ustawa
medialna powinna stworzy¢ warunki prawne, aby rozszerzy¢ katalog podmio-
tow, ktore moglyby si¢ ubiegaé o uznanie za nadawce spotecznego. Przyktadem
mogg by¢ szkoly wyzsze oraz inni nadawcy, ktorzy realizuja niekomercyjne cele
spoteczne, kulturalne, artystyczne, edukacyjne, religijne, charytatywne itp. Jedna

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2003). ZIELONA KSIEGA: Polityka panstwa
polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej
— zalozenia nowej ustawy o mediach elektronicznych [http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
pliki/publikacje/strategie/zielona_ksiega.pdf; 7.11.2018].

2 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2004). BIALA KSIEGA: Polityka panstwa polskiego
w dziedzinie mediéw elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej — zatozenia
nowej ustawy o mediach elektronicznych [http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/pliki/publikacje/
strategie/biala_ksiega.pdf; 7.11.2018].
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z zaproponowanych nowelizacji wyraznie zatem odnosita si¢ do zakresu dziatal-
no$ci mediow o charakterze spotecznym. W analizowanym dokumencie wska-
zano takze, ze opisywane dzialania powinny by¢ podejmowane ze wzgledu na
szacunek dla roznorodnosci kulturalnej i §wiatopogladowej. Co wazne, KRRiT
przyznata, iz wprowadzenie w 2000 roku do ustawy o radiofonii i telewizji ka-
tegorii nadawcy spotecznego i zwolnienie go z optaty koncesyjnej nie wptyneto
w istotny sposob na zwigkszenie i zréznicowanie oferty programowej radiofonii.
Jezeli chodzi o telewizj¢ satelitarng, nadawcy nie skorzystali z tej mozliwosci ze
wzgledu na niska optatg koncesyjna. Wykazano rowniez, ze w celu promowania
pluralizmu powinny by¢ stosowane instrumenty publicznych polityk prawnych,
regulacyjnych, koncesyjnych i finansowych. Przy dzialaniach koncesyjnych
wskazano ksztaltowanie warunkéw koncesji oraz koncesjonowanie réoznych ty-
pow nadawcow, w tym nadawcow spotecznych?.

W 2009 roku zostal przygotowany poselski projekt ustawy o zadaniach pub-
licznych w dziedzinie ustug medialnych. Zaktadat on pojawienie si¢ nowego typu
nadawcy — tzw. nadawcy pozytku publicznego. Status takiego nadawcy mogtaby
mie¢ np. szkota, uczelnia lub jednostka organizacyjna gminy powotana w celach
dziatalno$ci kulturalnej na jej terenie. Ostatecznie wprowadzono zmiang, Ze orga-
nizacja pozarzadowa (nie gmina) moglaby si¢ starac o status tego rodzaju nadaw-
cy, a nadawca bytby catkowicie zwolniony z optaty za uzywanie czestotliwosci.
17 lipca 2009 roku Prezydent Lech Kaczynski odmowit podpisania ustawy?,

Takze w krotkoterminowym dokumencie strategicznym pt. ,,Strategia regula-
cyjna na lata 2011-2013” KRRIiT powrdcita do zapisow dotyczacych trzeciego
sektora mediow. W dokumencie wskazano, iz nieckomercyjne media spoleczne
i obywatelskie ,,trzeciego sektora” moga by¢ przeciwwagg dla tabloidyzacji. Pod-
kreslono ich niedostateczny rozw6j w Polsce. Zawarto tez informacje, ze w dobie
koncentracji mediow prywatnych to wtasnie media spoteczne wzbogacajg deba-
te spoleczng i stanowig skuteczne narzedzia do umacniania réznorodnosci kul-
turowej oraz jezykowej. Analizujac proces konwersji cyfrowej telewizji i radia,
wskazano, ze nalezy zadba¢ o nadawcow spotecznych oraz pozytku publicznego
w nowym, cyfrowym krajobrazie medialnym. Uznano takze, ze celowym dzia-
faniem jest rozszerzenie katalogu podmiotow, ktore mogg sie ubiegac¢ o nadanie
statusu nadawcy spotecznego, o podmioty ,,trzeciego sektora”, dziatajace na zasa-
dzie non profit, oraz inne podmioty, ktore realizuja niekomercyjne cele spoleczne,
kulturalne, edukacyjne itp. Co wazne, w zatozeniach KRRiT podstawa prawna

27 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2005). Strategia panstwa polskiego w dziedzinie mediow
elektronicznych na lata 2005-2020, wersja przyje¢ta przez migdzyresortowy Zespot ds. Strategii
Rozwoju Radiofonii i Telewizji, przekazana do konsultacji spotecznych, a nastgpnie na wniosek
Ministra Kultury przyjeta do wiadomosci przez Radg Ministrow w pazdzierniku 2005 r. [http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/strategie/strategia_050826.pdf; 8.11.2018].

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (2009). Poselski projekt ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych [http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/opisy/1847.htm; 8.11.2018].
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danego podmiotu (np. w formie fundacji, stowarzyszenia, jednostki kultury...)
nie miataby decydujacego znaczenia w dziatalnosci takiego podmiotu.

W dokumencie strategicznym podkreslono, ze w pierwszym kwartale 2012
roku rozpoczng si¢ prace nad stworzeniem programu rozwoju trzeciego sektora
mediow elektronicznych — nazywanych tez mediami obywatelskimi. W planach
byty takze propozycje form wsparcia tych nadawcoéw poprzez rozwiazania praw-
ne i finansowe, w tym m.in.: dopuszczenie mozliwosci emisji reklam w bardzo
ograniczonym zakresie z zaznaczeniem, ze wszelkie przychody z tego zrédta
moga by¢ przeznaczone wylacznie na dziatalno$¢ programowsq i rozwoj nadaw-
cy. W ,Strategii regulacyjnej na lata 2011-2013” KRRiT zaznaczyla takze, ze
przetrwanie i rozwoj nadawcow spotecznych uzaleznione sg od uwzglednienia
ich w planach konwersji cyfrowej, w podziale kanatow w multipleksach, szcze-
golnie w planach wykorzystania ,,dywidendy cyfrowej”%.

W drugiej potowie 2012 roku rozpoczeto proces konsultacji spotecznych
w sprawie wybranych kierunkow zmian prawa medialnego. Jeden z konsultowa-
nych obszaréw stanowito rozpoznanie mozliwo$ci stworzenia bardziej sprzyja-
jacych warunkow dla nadawcoéw spotecznych. W zatozeniach procesu konsulta-
cyjnego podkreslono, ze ten rodzaj nadawcow oferuje tresci spoteczne, ktore sa
niewystarczajaco eksponowane lub bywajg pomijane przez nadawcéw publicz-
nych oraz komercyjnych. Celem konsultacji byto zapoznanie si¢ ze stanowiskami
i argumentami roznych podmiotow, m.in.: obecnie funkcjonujacych nadawcow
spotecznych, nowych podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem takiej dzia-
falnos$ci, odbiorcéw programow, organizacji konsumenckich, srodowisk akade-
mickich oraz innych uczestnikow rynku radiofonii i telewizji. W obszarze pytan
o nadawce spotecznego wptyneto 533 odpowiedzi. Wigkszo$¢ z nich (w formie
opinii jednobrzmigcych) przekazano przez Biuro Poselskie Posta na Sejm RP Barto-
sza Jozefa Kownackiego oraz Klub Parlamentarny Solidarna Polska®. Swiadczy
to nie tylko o wysokim upolitycznieniu procesu konsultacyjnego, ale rowniez
o niewielkim zainteresowaniu niezaleznych podmiotoéw spotecznych oraz wspdl-

» Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2011). Strategia regulacyjna na lata 2011-2013 [http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/pliki/publikacje/strategie/strategia 110420.pdf; 8.11.2018].

30 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2012). Podsumowanie konsultacji publicznych w spra-
wie modernizacji prawa medialnego [http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/konsulta-
cje/podsumowanie-konsultacji-ws.-modernizacji-prawa-medialnego.pdf; 8.11.2018].

W ramach konsultacji przygotowano szes$¢ pytan:

1) Czy nalezy rozszerzy¢ katalog podmiotow mogacych si¢ ubiegac o status nadawcy spoteczne-
g0, np. wskazujac formy prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej?

2) Jakie podmioty moglyby si¢ ubiega¢ o przyznanie statusu nadawcy spotecznego?

3) Jakie ulgi moglby uzyskac¢ nadawca spoteczny?

4) Jakie zadania programowe powinien realizowa¢ nadawca spoteczny?

5) Czy Panstwa zdaniem zasadne jest dopuszczenie emisji przekazéw reklamowych przez na-
dawcow spotecznych w ograniczonym zakresie, np. potowa czasu reklamowego?

6) Przy zatozeniu, ze nadawca spoteczny bedzie mogt nadawacé przekazy handlowe w ograniczo-
nym zakresie, czy powinien zosta¢ zobowigzany do przeznaczenia catosci przychodow reklamowych
na dziatalno$¢ antenowa, charytatywna lub spoteczng?



PLURALIZM MEDIOW A MEDIA WSPOLNOTOWE W UNII EUROPEJSKIEJ... 727

not mozliwos$cig stworzenia bardziej sprzyjajacego mechanizmu dla mediow
wspolnotowych. Przeprowadzona konsultacja nie przetozyta si¢ na zmian¢ mo-
delu regulacyjnego radiofonii i telewizji w Polsce.

Do tematu mediow trzeciego sektora KRRiT powrdcita ponownie w doku-
mencie pt. ,,Strategia regulacyjna na lata 2014-2016”. Po raz pierwszy postuzono
si¢ w nim terminem ,,media srodowiskowe”. Jeden z celow dziatan opisanych
w strategii stanowi rozwdj pluralizmu wiasnos$ci i zrodet finansowania mediow,
a takze r6znorodnos$ci oferty programowej. Za wazny aspekt takiej roznorodnos$ci
KRRIiT uznaje wspieranie mediéw spotecznych, srodowiskowych i lokalnych
oraz zapewnienie dostepu do mediow wszystkim grupom spotecznym?!,

Podsumowanie

Mimo ze media wspdlnotowe uznawane sg w polityce medialnej na szczeblu eu-
ropejskim oraz krajowym za istotny przejaw pluralizmu oraz inkluz;ji i integracji
spotecznej, ich potencjat jest wykorzystywany tylko w niewielkim stopniu. Po-
wyzsza analiza pokazuje, ze w kontek$cie monitoringu w ramach MPM 2016 oraz
2017 stosunkowo niewielka liczba krajow UE gwarantuje prawne uznanie oraz
niezalezno$¢ mediow wspolnotowych. Regularne mechanizmy wsparcia finanso-
wego, w tym ze srodkdw publicznych, stosowane sg w niewielkiej liczbie krajow.
W 2017 roku tylko w 7 z 32 przebadanych krajow kondycja mediow wspolnoto-
wych wykazywata niskie ryzyko dla pluralizmu medidow i mozna ja byto uznac¢ za
zadowalajacg wedtug przyjetych kryteriow analizy.

Staba kondycja ,,trzeciego sektora” w Polsce ma kilka powodow. Stosowana
w prawie 1 regulacji mediéw kategoria ,,nadawcy spotecznego” zdecydowanie
zaweza katalog potencjalnych podmiotow — gtownie do instytucji religijnych
i kosciotow, ktore jako jedyne wydaja si¢ by¢é w stanie sfinansowa¢ dziatalno$§é
mediow przy ograniczeniach finansowania ze $rodkow reklamowych. Istotny
wydaje si¢ tez brak zaangazowania w polityke medialng stron zainteresowanych
(np. medidéw studenckich, organizacji pozarzadowych, organizacji mniejszosci
narodowych, ruchéw miejskich itp.). Prawdopodobnie wynika to z fragmentary-
zacji srodowisk spotecznych i wspolnot w Polsce, a takze braku form wspolpracy,
ktore moglyby przynies¢ wypracowanie wspolnego frontu i form lobbingu
w polityce medialnej. Brakuje takze poparcia politycznego dla zmian zapro-
ponowanych przez instytucj¢ regulacyjng — KRRiT. Jednym z powodéw obec-
nego stanu rzeczy moze by¢ dynamika rozwoju srodowiska medialnego, w ktorej
bardziej tradycyjne formy mediow zastepuja nowe — w tym przede wszystkim
media spotecznosciowe. Z perspektywy znaczenia inkluzji spotecznej dla plural-
izmu medidw wazng pozostaje jednak potrzeba szerszego zrozumienia i monito-

31 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (2004). Strategia regulacyjna na lata 20142016 [http://
www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/strategia_final.pdf; 8.11.2018].
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rowania struktur, charakteru i form mediow wspolnotowych oraz oczekiwan ich
odbiorcow.
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STRESZCZENIE

Kondycja mediow wspodlnotowych, okreslanych takze jako srodowiskowe, obywatelskie, spo-
teczne czy trzeciego sektora, stanowi istotny element pluralizmu mediéw oraz demokratycznie
funkcjonujacej sfery publicznej. W niniejszym artykule zaprezentowano wybrane definicje,
najwazniejsze funkcje oraz analiz¢ ogolnej kondycji tego sektora medidw, opierajac si¢ na po-
lityce medialne;j i stanie faktycznym. Przedstawiono m.in. wskazniki Monitora Pluralizmu Me-
diow, narzedzia badawczego stosowanego w skali Unii Europejskiej. Pozwalajg one np. ocenié¢
regulacje prawne dotyczace mediow wspolnotowych, formy wsparcia przez panstwa, a takze
istniejace struktury. Oprocz europejskiej perspektywy porownawczej, artykul w szczegdlnosci
uwzglednia sytuacj¢ mediow wspolnotowych w Polsce.

Stowa kluczowe: media wspdlnotowe, media srodowiskowe, trzeci sektor, Monitor Pluralizmu
Mediéw, pluralizm mediéw



