Jozefa Kunicka-Synowiec

Angelologia w ujeciu Mirona Bialoszewskiego — wybrane
kwestie

Tworcza strategie Mirona Bialoszewskiego nietatwo opisaé. Niemniej
wszystko rozpoczyna si¢ od proby uchwycenia rzeczywistosci, rekonstruk-
cji sytuacji odwotujacej si¢ do empirii, przedstawienia zjawiska czy postaci.
Dopiero p6zniej nastgpuje przejscie do tego, co ztozone, wieloznaczne.

Przypadkowo, wydawatoby sie, dostrzezony szczegot, poczyniona obser-
wacja uruchamiajg skojarzenia, ktore prowadza do zaskakujacych odkry¢.
Taki mechanizm mozna dostrzec chociazby w nast¢pujgcym fragmencie
Frywoli z tomu Szumy, zlepy, ciggi:

Robi si¢ ¢mawo, bo o to tatwo. I juz wdzieczna rola. Profil. Znam go. Znam
cie, szatanie. To takie przezwisko. Przegiety. Spojrzenie skacze. On si¢ porusza.
Kusi.
O anioty trudniej. Ale i one zstagpily na ziemie¢ i uzywaty z tutejszymi cérkami.
Byl wypadek, w Biblii. Teozoficzne serafiny wlepity si¢ w btoto, w krew, zeby
poczué. A goscie Abrahama, ci skrzydlaci przy stole, narazili dom, gospodarza
1 siebie, bo wpadli na site, chtopy, obcy, i cheieli si¢ dobiera¢ do tych trzech.
Bo mtodzi, pigkni, i nowos$¢, i skrzydta. A to podobno byta sama Tréjca. Ab-
raham obronit. Wiec dostato si¢ najwyzszym, najswietszym. Pewnie, po co si¢
ucielesniali.

(Frywole — 3. Technika kuszen, SZC, 100)*

Najpierw zatem prosta, wrecz banalna konstatacja dotyczaca rzeczywi-
stosci ,,tu 1 teraz”, a pdzniej wytaniajg si¢ postacie z catkiem odmiennej cza-
soprzestrzeni: szatan, serafiny, Abraham. Tym samym czytelnik zostaje prze-
niesiony w inng rzeczywisto$¢, w tym wypadku biblijng.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na przywolany w powyzszym cy-
tacie motyw aniola 1 zastanowi¢ si¢ nad jego znaczeniem oraz wyjasnic,
jaka role odgrywa w wybranych tekstach Biatoszewskiego. Artykut ten ze
wzgledu na ograniczone ramy moze by¢ jedynie przyczynkiem do analizy
angelologii w tworczosci Biatoszewskiego. Zanim nastapi jednak przejscie

1 Cytaty podawane sg za nastgpujacymi wydaniami: OR — Obroty rzeczy, Utwory zebrane, t. 1, War-
szawa 1987; SZC — Szumy, zlepy, ciggi, Utwory zebrane, t. 5, Warszawa 1989; OS — Odczepi¢ sig¢
i inne wiersze, Utwory zebrane, t. 7, Warszawa 1994; R — Rozkurz, Utwory zebrane, t. 8, Warszawa
1998 (liczba wskazuje wtasciwa strong).
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do meritum zagadnienia, konieczne wydaje si¢ zrekonstruowanie kontekstu
biblijnego w zacytowanym utworze.

W samym slowie ,,aniol”’ ukryta jest funkcja; staroperskie angaros, gr. ag-
gelos, hebr. mallakh, Yac. angelus nalezy thumaczy¢ jako zwiastun, postaniec,
wystannik?. W Pismie swietym pojawiaja si¢ m.in. aniotowie tronu, ktorzy
wystawiajg potege 1 wszechmoc Boga, sg adoratorami Pana, tymczasem dla
Bialoszewskiego wazniejsze jest ,,funkcjonowanie” aniotow w §wiecie czlo-
wieka. Jak wynika z Frywoli, znacznie tatwiej przy tym dostrzec duchy zte
niz dobre, dlatego tez zasadne wydaje si¢ rozpoczecie od tych pierwszych.

Nalezy przypomnie¢ takze, ze w Biblii rzeczownik ,,szatan” (hebr. Satan
,,przeciwnik”)® lub ,,diabel” (gr. diabolos ,,0szczerca”) oznacza istote, kto-
ra jest przeciwnikiem Chrystusa i stosuje w swoim dziataniu ,,0szustwa”,
»zasadzki” ,,pokusy” (np. 2 Kor 2, 11; Ef 6, 11; 1 Tym 6, 9). W Nowym
Testamencie gtdwny wrog Boga okreslany jest takze mianem Bezlebub, ku-
siciel, zty*. Stowo ,,szatan” oznacza zatem funkcje, nie imi¢®, dlatego byc¢
moze bohater Biatoszewskiego, dokonujac rozpoznania Innego, mowi o jego
»przezwisku”. Postuguje si¢ takze ironiczng formulg ,,wdzigeczna rola”, kto-
ra podkresla atrakcyjnos$¢ postawy wybranej przez ,,anielskiego dysydenta”.
W zacytowanym fragmencie Bialoszewski nawigzuje do klasycznego obrazu
szatana-kusiciela. Pismo swiete i Tradycja KosSciota widzg w nim upadtego
aniota, ktory dobrowolnie odrzucit Boga. Nawet pora ukazania si¢ ztego du-
cha w przywotanym utworze — kiedy ,,robi si¢ émawo” — nie jest przypad-
kowa, zmrok zawsze bowiem towarzyszyt Ksigciu Ciemnosci. Wspodtczesna
teologia traktuje szatana jako istot¢ osobowa, nie tylko jako symbol. W ten
sposob ukazuje i wyraza istote ztego ducha, ktory ,,odrzucajac Boga niszczy
w sposOb §wiadomy swojg godnos¢ osoby i dazy do konfrontacji z Nim™®.
U Bialoszewskiego takze szatan jawi si¢ jako istota osobowa.

2 A. Swiderkowna, Aniot Jahwe [w:] Ksiega o aniolach, red. H. Oleschko, Krakow 2002, s. 21. Zob.
takze G. Davidson, Stownik aniolow w tym aniotéw upadtych, ttum. J. Ruszkowski, Poznan 1998,
s. 20-21.

3 Rzeczownik ,,szatan” zawiera w sobie idee ,,sprzeciwiania si¢”, ,,zagradzania”, ,,przeszkadzania”,
»~Stawiania oporu”, ,,stania na przekoér zamierzonej intencji”, ,,przeciwstawiania si¢ przez oskar-
zanie”. Podstawowe znaczenie tego terminu to ,,przeciwnik”, ,,oponent”, ,,oskarzyciel” — zob.
R. Zajac, Szatan w Starym Testamencie, Lublin 1998, s. 15.

4 Szatan [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, thum. A. Karpowicz, War-
szawa 1999, s. 736. Zob. takze: A.M. di Nola, Diabel. O formach, historii i kolejach losu Szatana,
a takze o jego powszechnej, a ztowrogiej obecnosci wsrod wszystkich ludow, od czasow starozyt-
nych az po terazniejszosé, thum. 1. Kania, Krakow 2001, s. 154.

5 G. Davidson, dz. cyt., s. 283-285.

6 K. Gwozdz, Problem personalnosci szatana [w:] Teologia o szatanie, red. K. Gw6zdz, Lublin
2000, s. 52-53. Zob. takze G. Witaszek, Biblia o szatanie — rzeczywistos¢ czy mit? [w:] Teologia
o szatanie, dz. cyt., s. 21-42.
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Autor Chamowa dodaje, ze o ile szatana mozna spotka¢ wszedzie, na-
wet we wlasnym mieszkaniu, o tyle zetknigcie si¢ z aniotem nie jest tatwe.
W cytowanym powyzej utworze przywoluje znang z Ksiegi Rodzaju sce-
n¢ objawienia si¢ Abrahamowi Boga w towarzystwie dwoch aniotéw (Rdz
18, 1-15). Patriarcha nie rozpoznat ich (,,ukazali mi si¢ trzej] mgzowie”), ale
przyjat ich tak goscinnie (,,wziagt tez masta 1 mleka, i ciele, ktore byt uwarzyt,
i polozyl przed nimi”), ze jak mowi Pismo swiete, przybysze ,,najedli si¢’”.
Celem tej wizyty byta zapowiedz narodzin [zaaka i1 zburzenia Sodomy. Dwaj
aniotowie przybyli pozniej do Lota, aby wyprowadzi¢ go z miasta, ktore
zostalo skazane na zagtade (Rdz 19, 1-16). Bratanek Abrahama takze ,,spra-
wil uczte”, a pdzniej zgodnie z prawem goscinnosci bronit za wszelka cene
przybyszow, ktorym zagrazali ,,Judzie z miasta”. Bialoszewski w cytowanym
wczesniej fragmencie aczy te angelofanie 1 z dwu watkow tworzy komple-
mentarng catos¢: wspomina tylko Abrahama, pomija Lota oraz cel przybycia
duchow, a uzupetnia enigmatyczny biblijny opis aniolow o szczegoty (,,mlo-
dzi, pigkni, 1 nowos¢, 1 skrzydta™), ktére moga sugerowac przyczyny napasci
mieszkancow Sodomy. Wystepuje pewien obszar niedopowiedzenia, ale wy-
razny jest podtekst erotyczny przedstawionej sytuacji (,,chcieli si¢ dobierac
do tych trzech”). Takie ujgcie sprzeczne jest z wierzeniami chrzescijanskimi,
nabiera znamion bluznierstwa. W teologii katolickiej podkresla si¢, ze nie
moze by¢ mowy ani o cielesnym obcowaniu aniotéw z ludzmi, ani tez o roz-
mnazaniu si¢ duchow®.

Biatoszewski polemizuje nie tylko z tym twierdzeniem, ale z catg chrzes-
cijanska koncepcja natury aniolow, a zwlaszcza z dogmatem, ktéry mowi, ze
,,aniotowie sg duchami nieposiadajgcymi cial®. Wielu teologdw minionych
stuleci dopuszczato mozliwos¢, ze aniotowie posiadajg ciata o jakichs wyz-
szych, subtelniejszych przymiotach materii (corpus subtile). Wspbdiczesni
teologowie stojg na stanowisku, ze aniotowie sg istotami czysto duchowy-
mi. Co wigcej, obecnos$¢ aniota w miejscu materialnym ,,jest okreslna (defi-
nitiva), czyli nie podlegajaca wymiernos$ci przestrzennej ani ilosciowej, ale
miejscem objeta na tyle, iz dany aniol bedac w jednym miejscu nie moze by¢
jednoczesnie swoja istota w innych miejscach™. Ten element angelologii

7  Wszystkie cytaty biblijne pochodzg z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu, thum. J. Wu-
jek, Lublin 1962.

8 Za: H. Oleschko, Aniofow dyskretny lot, Kalwaria Zebrzydowska 1996, s. 86. Por. takze stowa $w.
Tomasza z Akwinu: ,,aniotowie §wieci w niebie nie moga grzeszy¢” — Zob. $w. Tomasz z Akwinu
[w:] Summa teologiczna, tham. P. Belch, t. 5, London 1978, s. 48.

9 J. Buxakowski, Stworca i stworzenie. Teologia prawd wiary, t. IV, Pelplin 1998, s. 151.

10 Tamze, s. 153. Por. takze A. Lépple, Aniotowie, thum. J. Jurczynski, Krakéw 2004, s. 17-26.
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znajduje potwierdzenie w wizji poety; serafiny, ktore ,,zstapily na ziemi¢”
nie mogly uciec przed obcymi, znalez¢ si¢ w innym miejscu, ale najwaz-
niejsze dla zrozumienia przestania cytowanego tekstu z Szumow, zlepow,
ciggow jest okreslenie przyczyn przybycia niebieskich duchéw na ziemig.
Biblijne postannictwo anioléw zawsze wigze si¢ ze stuzbg Bogu i sprawo-
waniem opieki nad ludzmi. Niebiescy postowie m.in. chronig Lota, towarzy-
szg prorokom, zwiastujg narodzenie Jezusa i stuzag Mu w ciggu catego jego
ziemskiego zycia. Natomiast w ujgciu autora Obrotow rzeczy ,,Teozoficzne
serafiny wlepity si¢ w btoto, w krew, zeby poczu¢”. Ich celem jest wigc do-
znanie typowo ludzkich uczu¢, zasmakowanie w ziemskim zyciu, poznanie
calej bogatej gamy emocji, wrazen — poczawszy od radosci, poprzez rozkosz,
a skonczywszy na cierpieniu. Zgodnie bowiem z teologicznymi dogmatami,
chociaz aniotowie zdolno$ciami poznawczymi przewyzszaja ludzi, jednak
nie maja umiejetnosci przenikania tajnikoOw serc zwigzanych z wolna wola
istot rozumnych. Te wewngtrzne akty istot rozumnych nie podlegaja ich po-
znaniu, dlatego by¢ moze serafiny z utworu Biatoszewskiego probuja po-
kona¢ wspomniane ograniczenia wiedzy przez zwiazki z ludzmi (,,uzywaty
z tutejszymi corkami’). W centrum ich zainteresowan znalazty si¢ zwlaszcza
doznania erotyczne. Skoncentrowanie si¢ na wiasnych pragnieniach jest za-
pewne takze znakiem sprzeniewierzenia si¢ boskiemu postannictwu.

Warto pamigtaé, ze zgodnie z tradycja chrzescijanska serafiny zajmuja
wazne miejsce w hierarchii angelologicznej, stanowig najwyzszy ranga dzie-
wiaty chor anielski, a ich zadaniem jest kontemplowanie same;j istoty Bozej,
zjednoczenie si¢ z Bogiem w akcie mitosci. Potwierdza to zroédtostow he-
brajskiego wyrazu serafim, w ktorym wystepuje czgstka saraf 0 znaczeniu
,»pali¢”, ,,ptong¢”tt. Wedtug Dionizjusza Areopagity ,,nazwa Serafindw ozna-
cza jasno ich staty i wieczny pociag do rzeczy boskich, (...) i t¢ moc potezna,
z jaka oni podnosza, przeobrazajg i przerabiaja na swoj obraz podlegte im
natury, ozywiajac je i zapalajac ogniem, ktory ich samych pozera™?. W uje¢-
ciu Biatoszewskiego wspomniane istoty takze ptong ogniem mitosci, ale ich
uczucie skierowane jest do ludzi, a nie do Boga; na tym wigc polega zasadni-
cza roznica miedzy angelologia biblijng i jej poetycka transformacja.

W przywolanym wczeséniej tekscie Frywole watek angelologiczny jest
znacznie rozbudowany. Powinno si¢ zwroci¢ uwage, ze ukazanie si¢ aniotow

11 J. Buxakowski, Stworca i stworzenie..., dz. cyt., s. 165. Zob. takze — Serafin [w:] G. Davidson,
dz. cyt., s. 270-271.

12 D. Areopagita, Dziela, ttum. E. Buthak, Krakow 1932, s. 141. Zob. takze M. Dzielska, Porzg-
dek anielski w ,, Hierarchii niebianskiej” Pseudo-Dionizego Areopagity [W:]| Ksiega o aniotach,
dz. cyt., s. 122-130.
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w postaci urodziwych mezczyzn czy mlodziencoOw ma swoje zrodto w Biblii.
Taki typ przedstawien ikonograficznych funkcjonowat takze az do czaséw
renesansu, kiedy przez asymilacj¢ i kontaminacj¢ wyobrazenia rzymskiej
bogini zwycigstwa zacze¢to malowac anioty z kobieca sylwetka i strojem od-
powiednim dla tej pici'®. Biatoszewski nie tylko wybiorczo traktuje tradycje
judeochrzescijanska, ale takze wprowadza na tych samych prawach elementy
rzeczywistosci znanej z doswiadczenia potocznego. Konczy tekst ironicznie,
zartobliwie — ,,dostato si¢ najwyzszym” — w ten prosty sposob zmieniajac
sens opowiesci. Pomija milczeniem zagtade Sodomy, a koncentruje si¢ na
rzekomo bolesnych dla aniolow skutkach napasci. Biblia moéwi wszakze, ze
to napastnicy porazeni zostali Slepota, a postancéw Boga nie spotkata zadna
krzywda (Rdz 19). Pisarz rekonstruuje zatem biblijne zdarzenie ze znaczng
swoboda, konfabuluje i buduje quasi-apokryficzng wersje opowiesci odlegla
od kanonicznych uje¢.

Jednoczesnie ma §wiadomo$¢ znaczenia wspomnianego fragmentu Ksie-
gi Rodzaju w tradycji judeochrzescijanskiej. Teologowie odczytuja bowiem
opowiadanie o trzech gosciach Abrahama w $wietle Nowego Testamentu jako
zapowiedz prawdy o Trojcy Swietej. Ta interpretacja nieobca jest takze Bia-
toszewskiemu, skoro pisze: ,,A to podobno byta sama Trdjca”. Wystepujacy
dalej potoczny komentarz (,,Wiec dostalo si¢ najwyzszym, najswigtszym.
Pewnie, po co si¢ ucielesniali”) sygnalizuje wejscie w role abderyty, ktory
W swoim rozumowaniu opiera si¢ na prostych przestankach logicznych i do-
strzega zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy wystepkiem i karg. Uje-
cie to pokazuje takze, ze biblijne duchy podlegaja wladzy Wszechmogacego
i ustanowionym przez Niego prawom. Ponadto niweluje przepas¢ miedzy
hieratycznym jezykiem Pisma Swigtego | potocznym sposobem wypowiada-
nia sie.

W analizowanym tek$cie jeszcze raz wyraziscie uwidacznia si¢ typowy
dla Biatoszewskiego proces integrowania $wiata biblijnego ze wspotczes-
no$cia. Rozne s3 etapy tego scalania, odmienne sytuacje liryczne, zrézni-
cowani bohaterowie, ale zawsze gldwnym celem pisarza pozostaje trwale
zespolenie dwoch niezbornych, wydawato by sie, przestrzeni. Kazdorazo-
wo autor rozpoczyna od proby opisu codziennej rzeczywistosci za pomoca
ogolnych, a nawet ogélnikowych formut (np. ,,Robi si¢ ¢émawo”’), dostrze-

13 Zob. G. Berefelt, Female Angels and Cherubs [w:] A Study on the Winged Angel. The Origin of
a Motif, Uppsala 1968, s. 96-97: ,the angel was no longer an exclusively male figure, it could
equally well be represented as a woman or a child. (...) But not only is the sex distinction neu-
tralised: many Renaissance angels — or at least, figures invested with angelic functions — have
unmistakably feminine bodies and costume”.
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zenia interesujacego obiektu — rzeczy, zjawiska, postaci, a nastgpnie samo-
rzutnie pojawia si¢ konieczno$¢ postuzenia si¢ pojeciami czy kategoriami
biblijnymi (,,Profil. Znam go. Znam cig, szatanie”). Niezaleznie od tego,
gdzie skieruje si¢ wzrok, wszgdzie widoczna jest ni¢ taczaca terazniejszos¢
z przesztoscig zapisang na kartach Pisma. Znaki te nie s skierowane jedynie
do nielicznego grona wybrancoéw, wyznawcodw chrzescijanskiego Boga. Ta-
kie ograniczenie czynitoby z tekstu Bialoszewskiego wypowiedz religijna,
a przeciez pisarz jest daleki od przyjecia funkcji proroka, glosiciela Dobrej
Nowiny. ,,Odkrywca” znakoéw Biblii moze by¢ jednak tylko ten, kto posia-
da znajomo$¢ podstawowych idei, tez, dogmatdéw teologicznych utatwiajaca
lub umozliwiajaca deszyfracje biblijnych znakow.

Ziemska misja dobrych duchow, wedlug teologii katolickiej, sprowadza
si¢ do wspotpracy z cztowiekiem w jego drodze do ostatecznego celu, jakim
jestspotkanie z Bogiem'*. Wigze si¢ z tym istnienie Aniota Str6za, niepotwier-
dzone dogmatem wiary, ale uprawomocnione przez chrzescijanska tradycje.
Pismo swiete nie zawiera jednoznacznego stwierdzenia, ze kazdy cztowiek
ma swego aniofa. Jednak Jezus mowi: ,,Baczcie, abys$cie nie gardzili jednym
z tych matych; albowiem wam powiadam, Ze aniotowie ich w niebiosach za-
wsze widzg oblicze Ojca mego...” (Mt 18, 10). Wspotczesna teologia stoi na
stanowisku, ze kazdy cztlowiek ma swego aniota opiekuna i stroza'’. Nalezy
podkresli¢, ze kult niebieskiego pomocnika rozwinat si¢ zwtaszcza w religij-
nosci ludowej, czego wyrazem jest literatura dewocyjna. Kompetencje tego
aniota sg $cisle okreslone: broni duszy w niebezpieczenstwach, chroni przed
ztem, zacheca do dobrego postgpowania, troszczy si¢ o nawrdcenie grzeszni-
ka, opiekuje si¢ cztowiekiem. Warto si¢ przyjrze¢, jak klasyczny juz motyw
Aniola Stroza jest wprowadzany w poezji Biatoszewskiego.

W tomie Odczepic¢ si¢ mozna odnalez¢ nastepujgca wypowiedz:

Ja

stroz

latarnik

nadaj¢

z mrowkowca (,,Ja/ stroz...”, OS, 66)

Dochodzi tutaj do kontaminacji Aniota Str6za z cztowiekiem obstuguja-
cym latarni¢ morska. Staje si¢ to mozliwe ze wzgledu na podobienstwo ich

14 K. Strzelecka, Angelologia [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sut-
kowski, Lublin 1973, t. 1, s. 552.
15 C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 453.
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zadan: obydwaj maja chroni¢ czlowieka. Charakterystyczne jest zachowanie
owego aniota-latarnika, ktory, korzystajac z nowoczesnych §rodkow prze-
kazu, ,,nadaje” — przekazuje okres§lone tresci za pomocg fal radiowych lub
telewizyjnych (pierwsze znaczenie stowa) i mowi duzo, nie dopuszczajac
nikogo do glosu (drugie znaczenie). Tylko dzigki temu moze dotrze¢ do sto-
sunkowo duzej grupy odbiorcoOw'S. Jak zauwaza Anna Legezynska: ,,Mrow-
kowiec jest oczywiscie synonimem identycznie zorganizowanego Zycia ano-
nimowej spotecznos$ci. Latarnia — oznacza samotnos$¢ i czuwanie”!’. Aniot
nieprzypadkowo wybral wielopietrowy blok mieszkalny — jest blisko swoich
potencjalnych odbiorcoéw, a spojrzenie z wysokiego budynku pozwala mu
nabra¢ koniecznego dystansu i zobaczy¢ swego podopiecznego w kazdej,
nawet wyjatkowo dramatycznej sytuacji i przedsiewziagé stosowne kroki,
aby nie doszto do tragicznego finatu. Zgodnie bowiem ze stowami biblijne-
go psalmisty, Bog rozkazal aniotom, aby cztowieka ,,strzegli na wszystkich
drogach” (Ps 90, 11). Dogmatyka katolicka szczegotowo okresla postuge
aniofa’®, Niebianski str6z wspiera wiec cztowieka dobrymi radami, odwodzi
od zltego, wyjednuje u Boga potrzebne taski, a zwlaszcza pomaga w chwi-
li $mierci. Kwintesencj¢ tych dzialan mozna odnalez¢ w utworze Mirona
Biatoszewskiego, chociaz aniot-str6z zasadniczo ogranicza swoj przekaz do
trzech wskazowek:

Nie zabladzcie.

Badzcie.

Mijajcie, mijajmy sie,

ale nie ominmy. (,Ja/stroz...”, OS, 66)

Pierwszy nakaz wynika z tego, ze cztowiek przejawia tendencj¢ do roz-
mijania si¢ z prawdg, zdarza mu si¢ schodzi¢ z wlasciwej drogi, nierzadko
btadzi. Stréz spokojnie napomina: ,,Nie zabtadzcie”. Stowa te wspotgraja

16 Wydaje sig, ze sprowadzenie roli stroza latarnika do ,,anteny, stacji odbiorczej i przekaznikowej,
chwytajacej fale zycia, bedace w jej zasiggu” jest nieuzasadnione i jawi si¢ jako nadinterpretacja.
Nie mozna takze widzie¢ w analizowanej poetyckiej formule ,,maksymalnego nastawienia na od-
bidr rzeczywisto$ci” — zob. H. Zaworska, ,,...i obrocitem w zart” — o tworczosci Mirona Biato-
szewskiego [w:] Wczoraj i dzis, Poznan 1992, s. 134.

17 A. Legezynska, Dom Mirona Bialoszewskiego [w:] Pisanie Bialoszewskiego. Szkice, red. M. Gtlo-
winski, Z. Lapinski, Warszawa 1993, s. 74-75.

18 ,,Aniot Stréz stuzy czlowiekowi moca Boza, wtasng modlitwa wstawiennicza u Boga, przedktada-
niem naszych modlitw przed Tron Bozy, natchnieniami dla ludzkiego umystu i serca, przypomina-
niem mu woli Bozej i Prawa Bozego, umocnieniem pozycji przy Chrystusie, a wtornie pewnymi
ingerencjami w bieg rzeczy duchowych, a takze i materialnych, jak ratunek przed cigzka choroba,
przed przedwczesna $miercig (...)” — C.S. Bartnik, dz. cyt., t. 1, s. 454.
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z biblijnym ,,Byliscie bowiem <<jak owce btadzagce>> a teraz jestescie na-
wroceni do pasterza 1 biskupa dusz waszych” (1P 2, 25). Aniot Stréz przez
kolejne polecenie (,,badzcie) podkresla wartos¢ ziemskiego zycia, nawet
pomimo ryzyka zabladzenia.

Trzykrotne przywotanie réznych form czasownika ,,mija¢” nie tylko
wprowadza lejtmotyw przemijania, ale 1 wskazuje niebezpieczenstwo bez-
refleksyjnego przejsScia obok drugiego cztowieka. Jest ono tym wigksze, ze
interakcje miedzyludzkie mozna sprowadzi¢ — jak uczynit to poeta w tekscie
zatytutowanym Ruch ul. — do dwoch czynnosci:

obijac si¢
omijac si¢
omijac si¢
obijac si¢ (R, 222)

Procedura ta powtarza si¢ cyklicznie, dlatego nie mozna zignorowac jej
dalekosi¢znych skutkéw. Apel aniota: ,,nie ominmy”, wydaje si¢ wigc uza-
sadniony. Bialoszewski przypomina w duchu Pisma, Zze nie powinno si¢
przechodzi¢ obojetnie obok drugiego cztowieka. Wazne jest zatem dostrze-
zenie kazdej jednostki.

Aniot Stroz przez wielokrotng praktyke napominania, ostrzegania, nawo-
tywania wypetnia swoja misje. Musi tak postepowac¢ wraz z innymi ,,ducha-
mi ustugujacymi, wystanymi na postuge dla tych, co majg otrzymac dziedzi-
ctwo zbawienia” (Hbr 1, 14). Nie moze sprzeniewierzy¢ si¢ swej roli. Jak
podsumowuje Marian Stala, jest to ,,str6z tych, co s3 1 mijaja, cho¢ nie po-
winni si¢ wzajemnie omijac. Stroz tego, co jest 1 mija. Strdéz rzeczywistosci
bedacy przy bedacym... To imig, przychodzace z zewnatrz, jest przez poete
wyraznie i bez jakiegokolwiek dystansu przyjete’™®.

Duch niebieski chociaz moze si¢ probowac utozsamia¢ ze spotecznoscia
ludzka, to ma tez §wiadomos$¢ wlasnej odrebnosci. Zgodnie bowiem z usta-
leniami teologdéw anioty ,.to istoty osobowe, ale jawiace si¢ w relacji miedzy
Bogiem a cztowiekiem. Majg charakter medialny, posredniczacy, pro-ludz-
ki”?. Aniot z przywotanego wiersza Biatoszewskiego, zanim rozpocznie
proces posredniczenia, dokonuje swoistej autoprezentacji:

19 M. Stala, Czy Bialoszewski jest poetq metafizycznym? [w:] Pisanie Bialoszewskiego..., dz. cyt.,
s. 105.

20 Podobnie ujat to $w. Tomasz z Akwinu: ,,Aniolowie to pod pewnym wzgledem posrednicy [media-
tores| pomigdzy Bogiem a ludzmi” — za: C.S. Bartnik, dz. cyt., t. 1, s. 459.
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My!
Wy! Co latacie
1 jestescie popychani! (,Ja/stroz...”, OS, 66).

Jednoczesnie stara si¢ zdefiniowac nature ludzka. Zwraca uwage, ze czlo-
wiek potrafi przemieszczac si¢ na duze odleglosci, dociera¢ nawet do innych
planet (,,latacie”?), ale i jest ,,popychany”?? do dziatania przez nieokielznane
sily, podlega namietnosciom, dlatego potrzebuje drogowskazu. Pomoc aniel-
ska jednak ,,nie znosi w niczym rozumnego i1 wolnego charakteru cztowie-
ka”?, jest zalezna od wolnej woli podopiecznego. Latarnik-aniot ma w takich
sytuacjach wazng funkcje do spehienia, zapala §wiatlo rozpraszajace mrok,
a zatem wskazuje wlasciwg droge.

Podobny obraz aniota zanurzonego w ziemskiej rzeczywisto$ci mozna
znalez¢ w poezji Tadeusza Rozewicza:

juz aniot str6z

w zamieci stomy i papierkow

wymachuje ostrzegawczo

wystrzepiong kometa

z rozpuszczonym warkoczem deszczow (Jesienny wiersz**)

W zanieczyszczonym §wiecie, gingcym pod stosem $mieci takze pojawia
si¢ aniol. By¢ moze przestrzega przed katastrofg ekologiczng, samozagtada
cztowieka w wyniku nieodpowiedzialnych dziatan, przed zbytnim ingero-
waniem w §wiat przyrody. Rozewiczowski boski wystannik, podobnie jak
u Bialoszewskiego, korzysta z ,,oryginalnych” sposobdw ostrzegania — ,,wy-
machuje kometa”. Warto zauwazy¢, ze zarowno latarnia, jak 1 kometa przy-
woluja symbolike $wiatta, tak mocno zakorzeniong w $wiecie Biblii. Jednak
nawet wtedy, gdy pojawiajg si¢ motywy angelologiczne, poeta stara si¢ osa-
dzi¢ wykreowang rzeczywisto$¢ w realiach znanych kazdemu cztowiekowi.

W innym teks$cie Bialoszewskiego Aniot Str6z ukazany zostat jako ,,stroz
niemnozenia”, ktory zapowiada:

czekam na wierzchotku
czekam w powietrzu (Stroz niemnozenia, OS, 37).

21 Czasownik ,lata¢” u Biatoszewskiego moze znaczy¢ takze ,,biegac”.

22 Sformutowanie: ,,jesteScie popychani!”, mozna odnie$¢ takze do prozaicznej sytuacji bycia w thu-
mie.

23 C.S. Bartnik, dz. cyt., t. 1, s. 454.

24 T. Rozewicz, Niepokoj. Wybor wierszy z lat 1944—1994, Warszawa 1995, s. 24.
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Trwa na posterunku i z wysokosci nieba spoglada na swoich podopiecz-
nych. ,,Str6z niemnozenia” stoi na strazy ziemskiego porzadku, dba, by nie
mnozono bytdw ponad miar¢. Zapowiada, w jaki sposéb zachowa sie, kiedy
przybeda ,,piramidowcy / ci obcy, obey™:

jak wyladujecie

wroccie si¢, wroécie

do siebie

nie trzeba styku,

bataganu (Stroz niemnozenia, OS, 37).

,Piramidowcy” sg synonimem wszystkiego, co obce, zte i stanowi zagro-
zenie dla czlowieka. Ich niespodziewane przybycie moze zakioci¢ dotych-
czasowy tryb zycia podopiecznego, dlatego aniot domaga si¢ ich odjazdu.
W imi¢ trwatoSci obecnego stanu rzeczy, zachowania status quo niebieski
opiekun nie chce nawigzywac kontaktu z nieznajomymi.

Aniot Str6z wyraza przekonanie, ze nie jest wskazane wzajemne przeni-
kanie si¢ sfery niebieskiej i ziemskiej (,,nie trzeba styku’). Jest przeciwny
kontaktowaniu si¢ zywych ze zmartymi, a tym samym uniemozliwia ,,$wig-
tych obcowanie”. Przybysze oceniaja, ze w niebie zyje si¢ im

moze niezbyt dobrze,
ale w swojej potrzebie. (Stroz niemnozenia, OS, 37)

Ich potrzeby sa zaspakajane w wystarczajacy sposob. Przytoczone sfor-
mulowanie zartobliwie kwestionuje wszakze zatozenia teologii katolickie;j.
Zgodnie bowiem z doktryng ,,niebo jest stanem dostepnym dla dusz zbawio-
nych i darzacym je swiadomoscig petnego szczesécia przed Sadem Ostatecz-
nym i przed zmartwychwstaniem cial”*. Co charakterystyczne bohaterowie
Biatoszewskiego nie majg owego poczucia petlnego szczescia.

Zainteresowanie angelologia biblijng przejawia si¢ takze w innych teks-
tach poety. Odmienng transpozycje motywu aniota mozna odnalez¢ chociaz-
by w Stowach doktadanych do wisniowych wotéw:

Wisniowe woly
wisniowe woly
nad wotami

25 J. Buxakowski, Wiecznos¢ i cziowiek. Eschatologia. Teologia prawd wiary, t. 8, Pelplin 2001, s.
178.
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twarde anioty
anioty w ostrych wozach
w saradelach
w miraculach
w kumosach (Stowa doktadane..., OR, 86).

W utworze tym ponownie zderzono namacalng, konkretna, wrgcz banal-
ng rzeczywistos$¢ ziemska ze §wiatem niematerialnym, duchowym, majacym
swoje zrodlo w jednej z wizji biblijnych. Zasada rzadzaca tym zdawatoby
si¢ puzzlowym zestawieniem, zostala zasugerowana w tytutowej formule
»stowa doktadane do wisniowych wolow”. Punktem wyjscia poetyckiego
opisu byto wyobrazenie woldéw, do ktérych dodano dalsze luzne skojarze-
nia. W warstwie realistycznej utworu mozna zauwazy¢ przewozenie saradeli
(seradeli) — rosliny uprawianej na siano lub zielony naw6z — wozami zaprze-
zonymi w woly do pobliskiej stodoty. Wszystko dzieje si¢ w blasku ksigzy-
ca, a towarzyszy temu intensywna, wszechogarniajgca won (,,cien pachnie
prosto z ksiezyca”). Dlaczego tak prozaicznej czynnosci rolniczej patronuja
anioly? Wraz z ich wprowadzeniem opisywany $wiat traci swg jednoznacz-
no$¢ 1 zyskuje dodatkowy wymiar. Okolicznosci, w jakich dochodzi do an-
gelofanii, niespodziewanie nawigzujg do widzenia Ezechiela (Ez 1, 1-28;
10, 1-22). Starotestamentowy prorok opisuje hermetycznym jezykiem tron
Boga ciggnigty przez cheruby?®, przedstawiane jako skrzydlate, czworonozne
zwierzeta o cechach ludzi i zwierzat (takze wotow)?’. Woty-cheruby z wier-
sza Bialoszewskiego powinny wiec prowadzi¢ do Boga. Chociaz méwi si¢
o ,,miraculach”, bedacych by¢ moze synonimem miraklow, $redniowiecz-
nych dramatow religijnych, ktore przedstawialy cudowne wydarzenia z zy-
cia Swietych 1 megczennikow, to aura cudownosci 1 niezwyktosci szybko si¢
ulatnia. Nawet anioty po blizszym przyjrzeniu okazuja si¢ pozbawione swo-
ich charakterystycznych atrybutow:

skrzydet nie maja
oddali ggsiom
pigkni sa (Stowa doktadane..., OR, 86).

26 Ez 1, 9-20: ,,A skrzydla ich ztaczone byly jednego z drugim (...). A podobienstwo oblicza ich:
twarz cztowieka, a twarz lwa po prawej stronie wszystkich czterech, a twarz wolu po lewej wszyst-
kich czterech, a twarz orta z wierzchu wszystkich czterech. (...) A gdy chodzity zwierzgta, chodzity
réwniez i kota obok nich, a gdy si¢ podniosty, podniosly si¢ tez i kota”.

27 R.de Vaux, O cherubinach i Arce przymierza, o sfinksach-straznikach i boskich tronach w tradycji
Starozytnego Wschodu [w:] Ksiega o aniotach, dz. cyt., s. 27.
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Bez skrzydel nie moga przemierza¢ przestworzy, wznosi¢ si¢ do nieba,
bezposrednio kontaktowa¢ z Wszechmogacym. Pozostata im jedynie uroda,
ale to za mato, aby mogli pelni¢ funkcje¢ boskich postancow. Zwtaszcza ze
pigkno, jak przekonuje dalej poeta, przypisano takze przedstawicielom swia-
ta ziemskiego: przedmiotom, zwierzgtom, wytworom sztuki:

shuchajcie patykow
wotowych stow
pickne sa (Stowa doktadane..., OR, 87).

Pozbawione skrzydel musiaty zdoby¢ inny ,,srodek lokomoc;ji”, dlatego
uwazny obserwator moze dostrzec ,,anioty w ostrych wozach”. Przestrzen
profanum, tak wydawatoby si¢ wszechobecna, zostaje ograniczona, a nawet
zaczyna catkowicie zanika¢ pod wptywem zmiany optyki. Nastepuje trans-
formacja profanum W sacrum.

W wizji Ezechiela pojawienie si¢ cherubéw poprzedzito teofani¢ 1 proces
powotania, a prorok z uwaga wystuchat glosu Najwyzszego (Ez 2, 2). W wizji
Biatoszewskiego mozliwe jest tylko wstuchiwanie si¢ w glosy przedmiotow
martwych (,,stuchajcie patykdéw ) 1 Swiata zwierzat (,,wotowych stow’). Akt
angelofanii ulega deprecjacji, nie jest zapowiedzig wzniostych wydarzen, ma
by¢ moze jedynie przedstawi¢ przebieg procesu percepcji. Stuzy réwniez
ukazaniu niezwyktego w tym, co codzienne, zwyczajne, wrgcz prozaiczne.
W ostatecznym rozrachunku prowadzi wigc do estetycznej konkluzji. Anioty
— postancy zawieszeni miedzy niebem a ziemig — nie przynaleza do zadnej
z tych stref. Sg podobni 1 zarazem niepodobni do ludzi:

anioty

bez kapeluszy

w peluchach

z wlosami na uchach (Stowa doktadane..., OR, 86).

Rustykalnym motywom (woty, czubki stodot) odpowiada gwarowa leksy-
ka (saradele, kumosy, peluchy). Anioly pozbawione zostaty wlasciwego im
dostojenstwa (,,bez kapeluszy / w peluchach”). Dla poety staja si¢ elementem
trudnej do opisania rzeczywistosci duchowe;.

Symboliczna wieloznaczno$¢ postaci aniota pozwala pars pro toto ujaé
w slowa nierzeczywiste widzenie o proweniencji religijnej (tak jak czynit to
Ezechiel zapisujacy wizje) 1 uwypukli¢ niezwyktos$¢ procesu tworczego. Poe-
ta, tak jak prorok, ma do dyspozycji okreslony zaséb stow, obrazéw 1 musi

66



przy ich pomocy opisa¢ cos, co wymyka si¢ wszelkim kategoriom pozna-
nia. Z koniecznos$ci odwotuje si¢ wiec do wspdlnych ludzkich do§wiadczen,
utrwalonych obrazow, ale jednocze$nie wykracza poza stereotypowe ujecie,
wprowadza ,,stowa doktadane”, dodane 1 to one sg wtasciwg miarg oryginal-
nosci. Tym samym aniolowie jawig si¢ jako narzedzia opisu innej, duchowe;j
rzeczywistosci 1 mistycznych doznan, a ich wiasciwosci, specyficzne cechy
zalezg kazdorazowo od potrzeb artysty.

Autor Rozkurzu za pomoca jezyka biblijnego przeksztalca zastang rzeczy-
wisto$¢ 1 buduje podmiotowa, w pelni autorska wizje Swiata, w ktorej wazng
rolg odgrywaja niebiescy postancy. Odwotuje si¢ do obrazoéw utrwalonych
W Pismie swigtym, ale jednoczesnie wykracza poza ich stereotypowe uje-
cia. Ukazujac aniotow wsrdd ziemskich realiow, polemizuje z chrzescijan-
ska koncepcja ich natury i1 tworzy swoisty quasi-apokryf na kanwie historii
swietej.

Streszczenie

Artykut jest przyczynkiem do analizy angelologii w tworczosci Mirona Biatoszewskiego. Autor-
ka koncentruje si¢ na okresleniu znaczenia motywu aniota w wybranych tekstach poety. Uwidacznia
typowy dla tego pisarza proces integrowania $wiata biblijnego ze wspotczesnoscig i wprowadzania na
tych samych prawach elementdw rzeczywistosci znanej z potocznego doswiadczenia. Biatoszewski
wybidrczo traktuje tradycje judeochrzescijanskg. Odwotuje si¢ do obrazow utrwalonych w Pismie
swietym, ale jednocze$nie wykracza poza ich stereotypowe ujecia. Ukazujgc aniotdw wsrod ziemskich
realiow, polemizuje z chrzescijanskg koncepcjg ich natury i tworzy swoisty quasi-apokryf na kanwie
historii §wigtej. Symboliczna wieloznacznos$¢ postaci aniota pozwala miedzy innymi ujaé pars pro
toto widzenie o proweniencji religijnej. Aniotowie jawia si¢ jako narzedzia opisu innej, duchowe;j
rzeczywistos$ci 1 mistycznych doznan.

Summary

The article contributes to the analysis of angelology in the works of Miron Biatoszewski. The
author concentrates her attention on defining the meaning of the angel motive in the selected texts of
the poet. She reveals the process, typical for this writer, of integrating the biblical and contemporary
worlds and introducing on equal rights the elements of the reality known from everyday experience.
Biatoszewski treats Jewish-Catholic tradition selectively. He refers to images imprinted in the Holy
Bible but, at the same time, exceeds stereotype presentations. By depicting angels among earthly re-
alities, he polemises with the Christian concept of their nature and creates a specific quasi-apocryphe
based on the holy history. The symbolic ambiguity of angel figure allows to, among others, formulate
Pars pro toto a vision about the religious provenance. Angels appear as the tools for description of
another, spiritual reality and mystical experiences.
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