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Dariusz Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa
z Elei, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2004, s. 502.

Parmenides z Elei jest przedmiotem wielu waznych rozpraw. Przed-
stawiana ksigzka zalicza si¢ do takich. Poglady Parmenidesa, ktérego
przeszyl, jak méwi Nietzsche, ,lodowaty dreszcz abstrakcji” (s. 412),
wywieraja nadal wplyw wrecz magiczny na wielu ludzi, ktérzy o nim
nawet nie slyszeli. Gallop stwierdza, iz dorobek Platona moze by¢ trak-
towany jako szereg przypiséw do Parmenidesa, ale w prezentowanej
ksigzce Autor stara si¢ analizowaé Eleate nie tyle jako ,,twoérce ontolo-
gii, metafizyki, epistemologii, metodologii, a nawet logiki” (s. 11), co
bardziej dla samej mys$li zawartej w jego poemacie. Jednoczesnie zna-
komita praca Dariusza Kuboka bada rzetelnie nie tylko sama mysl wiel-
kiego filozofa, ale przede wszystkim, drobiazgowo, ale réwniez w szer-
szej perspektywie, dzieje jego recepcji, starajac sie unikaé anachronizmu.

Omawiany filozof nalezy do tych, ktérych dzielo podlegalo wielu
sprzecznym interpretacjom i sluzylo jako racja argumentacyjna dla
wielu odrebnych punktéw widzenia. W rozprawie Autor stara sie ra-
czej bada¢ samo dzielo i odda¢ mu sprawiedliwo§é — nie przeceniajac go
ani nie umniejszajac, aczkolwiek na kazdym kroku pietyzm pozwala
sie domyslaé goracej milosci. Pierwsze trzy czeSci zajmuja si¢ odpowied-
nio Prologiem, tzw. Droga Prawdy i Droga Mnieman, czwarta za$ re-
cepcja w okresie greckim oraz od $redniowiecza do czas6w najnowszych
- do tego dochodzi celne zakonczenie, staranna, choé wybidrcza biblio-
grafia, indeks osobowy (szkoda, ze brak rzeczowego) oraz dwa esencjo-
nalne streszczenia: angielskie i niemieckie. Gwoli sprawiedliwosci trzeba
podkreslié skromnos§¢ Autora, ktéry mogac przeciez w pelni samemu
przetozyé tekst poematu, positkuje sie tlumaczeniem Mariana Wesole-
go (cho¢ nie zawsze, co sprawia wrazenie niekonsekwencji).

W Prologu jest wiele odniesienn do mitologicznej i filozoficznej tra-
dycji. Podréz przedsiebrana przez ,mlodzienca” w strone $wiatla, za-
koficzona jest objawieniem (tylko, czy tez az) religijnym, w ktérym
Bogini ukazuje dwie drogi: Prawdy i Mnieman. Zlozony charakter tej
czeSci ewokuje rézne nieuprawnione wyjasnienia, ktére wplynely na
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ocene calego dziela. Autor pracy analizuje odniesienia do Homera, He-
zjoda, tradycji orficko-pitagorejskiej oraz zestawia rézne mity, poezje
Pindara i elementy platonskie, aby potem zanalizowaé gléwne inter-
pretacje Prologu: alegoretyczng, szamanistyczna, ana- i kata-bastyczna,
zawsze majac na wzgledzie gléwny cel poety-filozofa: rozréznienie dwéch
fundamentalnych drég myS$lenia jako pozostajace samo w perspekty-
wie jednej Prawdy, obiecanej przez Bogini¢ (frg. 1, 28-30).

W czesci drugiej Autor przedstawia po raz pierwszy w literaturze
Swiatowej (nawet interpretacja Charlesa H. Kahna nie jest tak zdecy-
dowana) konsekwentna werytatywna wykladnie mys§li Parmenidesa.
Poeta (cho¢ Autor deprecjonuje, i chyba niezupelnie stusznie, literacks
warto$¢ jego stylu) jasno w wielu miejscach méwi, iz jego wyklad, tj.
mowa Bogini, odnosi sie do Prawdy samej (dAf@cia) (B 1. 29, B 2.3-4, B
8.51), ujmowanej jako prawdziwie bedacy byt (10 £6v). Parmenides, zda-
niem Autora, wprowadza pojecie Bytu-Prawdy. ,Prawda” oraz ,dro-
ga” ukazujg sie razem w drugiej czeSci poematu i stajg sie podstawo-
wym przedmiotem rozwazan Bogini. Autor bada takze stosunek
mySlenia i bytu (B 3, B 8. 34-41), ktory byt obiektem wielu znieksztal-
ceft w réznych ujeciach. Przedmiotem analiz Bogini okazujg sie takze
»znaki” (chuata - B 8. 2) przedmiotu prawdziwego myS$lenia, ktéore
odnoszg sie nie tylko do bytu, ale bardziej do Prawdy-Bytu. (Owa Praw-
da-Byt jest jednak nie ,numerycznie jedna” (Simplikios — &pBud &v),
ale, jak za Partycja K. Curd (The Legacy of Parmenides, Princeton 1997,
s. 73) wprowadza Autor, ,jedna predykatywnie”, co stoi w sprzecznoSci
z utartym, monistycznym ujeciem ontologii naszego filozofa.) Autor
rozwija swa werytatywna wersje opierajac sie¢ na opinii Willema J. Ver-
deniusa (,,Parmenides B 2,3”, Mnemosyne 1962, vol. 15, s. 237), iz pod-
miot bezosobowego zdania: ,jak jest, i jak nie ‘dopuszczalne’ jest nie
byé” (frg. 2.3) stanowi ,,Prawda” (por. épueic &Anéeing frg. 8.51), oraz
na pogladzie Charlesa H. Kahna, ze wprawdzie zaden podmiot nie jest
tu potrzebny, ale ,jest” uzyte jest ,prawdziwosciowo” (veridical use).
Autor zwraca uwage na fakt, iz prawda dla Parmenidesa ma znaczenie
przede wszystkim ontologiczne, a dopiero pdzniej epistemologiczne.
,»By¢” znaczy ,by¢ naprawde”, ,byé prawdziwym”, a wiec méwiac praw-
de, wypowiada sie byt. W takim znaczeniu prawde pojmowa¢ mialby
takze Gorgiasz, ktéry negujac prawde, neguje byt; jego stwierdzenie:
»hic nie jest” (ovdtv £€otv) oznacza, ze ,nic nie jest prawda”. W pewien
sposob idee Platona sg prawda — samo piekno w wykladzie Diotymy,
jest tym, co ,prawdziwe” (&An@ng — Smp. 212 a); tak jak Parmenidesa
Bogini méwi ,,na temat prawdy”, tak Platon rozprawia ,,0 prawdzie”
(repl aAndeiag — Phdr. 247 c); w Liscie VII wlaciwy przedmiot pozna-
nia okreéla sie jako &An@d¢g éotv 8v (342 b). Arystoteles wprost pisze
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w Metafizyce: ,,Stad kazda rzecz w jakim stopniu jest bytem, w takim
tez stopniu zawiera prawde” (993 b 30-31). Zdaniem Autora ontolo-
giczny charakter prawdy uwidacznia sie takze we frg.1.29, gdy Parme-
nides wypowiada slowa, ze ,Prawda” jest ,wspaniale kragla” (gbxv-
kAov) i ,niewzruszona” (&tpepéc), co odnosi nas do okreslen bytu we
frg. 8.43: ,,do sfery pieknie kraglej w swej masie podobny”, oraz do frg.
8.4: ,niewzruszony”. ,W ujeciu Parmenidesa mamy wiec do czynienia
z réwnowaznoécia aAnBela i 10 €6v” (s. 127). Rozwazania zawarte w pra-
cy, prowadzone z duzg spdjnoscig i odwaga, odwolujg sie takze do ana-
liz Kahna z ksigzki The Verb ‘Be’ in Ancient Greek (Dordrecht 1973,
rozdz. VII - niestety Autor nie uwzglednia zaktualizowanego wydania
pracy z 2003 roku, gdzie troche inaczej przedstawia si¢ kwestie w no-
wym Wprowadzeniu), w ktorych za podstawowe uzycie eipi uznaje sie
nie egzystencjalne, ale spjkowe uzycie, a nie odwrotnie, jak w trady-
cyjnym jezykoznawstwie indoeuropejskim (Meillet) oraz przyjmuje sie
trzy gléwne znaczenia: predykacji, prawdziwosci i istnienia, z ktérych
najbardziej podstawowe jest nie ,istnieé¢”, lecz ,byé tak-a-tak” (to be
s0), zachodzié (to be the case), byé prawda (to be truth)” (Ch. H. Kahn,
»The Greek Verb , To BE” and the Concept of Being”, Foundations of
Language 1966, no.2, s. 248; por. ,,The language of Greek ontology
naturally tends itself to the view that the structure of reality is such as
to be truly expressed in discourse”, ibid., s. 253).

Byt dla tych filozoféw [Platona i Arystotelesa], tak jak dla Parmenidesa,
znaczy to, co jest, lub to, co moze by¢ prawdziwie pomySlane i prawdziwie
wypowiedziane. To on jest najpierw i przede wszystkim przedmiotem praw-
dziwej wiedzy i podstawa prawdziwej wypowiedzi (ibid., s. 260).

Zaznacza sie tutaj oczywiscie podobienstwo do scholastycznego trans-
cendentale verum, ktére oznacza zgodno$¢ bytu z intelektem (s. 396);
zapewne specjalnie w zwigzku z uznawanym przez Autora, a watpliwym
stanowiskiem ,,monizmu predykatywnego”. Owa prawda jest niezrodzona
1 niezniszczalna, wieczna, niezmienna, niepodzielna i zupelna, jest pel-
nia, jest niestopniowalna, bezwzgledna i tozsama, konieczna i zwigzana
ze sprawiedliwoscia i prawoscig, autorytatywna, jedna (s. 444 n).

W czesci trzeciej rozwaza sie natomiast Droge Mnieman (pluralis),
ktorych przedstawienie réwniez obiecala Bogini w odniesieniu do §wiata
»rzeczy mniemanych” (1& doxvdvta). Rzeczy te powstaja, ulegaja prze-
mianom i zanikajg (B 19). Caly, mniej ontologiczny a bardziej kosmo-
logezno-przyrodniczy, wyklad w Drodze Mnieman opiera si¢ na kon-
cepcji dwoch form (ogien i noc jako opozycje), ktére sg podstawg teorii
postrzegania, kosmologii, kosmogonii, a nawet embriologii i embrioge-
nezy.
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Czwarta cze$¢ rozprawy poswiecona jest wnikliwemu i szczegéto-
wemu, jak na synteze przeciez, przegladowi recepcji filozofii Parmeni-
desa w mySli greckiej (eleaci, filozofia przedplatonska, Platon, Arysto-
teles, neoplatonizm) oraz w nowszej tradycji (§redniowiecze, Suarez,
Spinoza, Kant, Hegel, Bradley, Nietzsche, Heidegger, Lévinas, Witt-
genstein, Popper).

O ile partie filologiczne po$swiecone Prologowi nie wzbudzaja wiek-
szych zastrzezen, sg spéjne i bogate w wiele nowych pomysléw i asocja-
cji, ktore oéwietlaja trudne w interpretacji miejsca oraz zawsze sa wy-
wazone i ostrozne (to samo dotyczy czeSci trzeciej), o tyle zastrzezenia
budzi czes§é druga i czwarta. Najwiecej kontrowersji wzbudza samo
pojecie bytu jako prawdy, kwestia ,,monizmu predykatywnego”, ujecie
wiecznoéci bytu jako wiecznoéci prawdy oraz problem kulistosci bytu.
Zwraca takze uwage jednostronne ujecie waznych, a spornych proble-
méw tekstologicznych: emendacja Karstena é¢x 100 é6vtog (z bytu), za-
miast: éx pn €6vtog (z niebytu) we frg. 8.12, ktéra obala teze o monizmie
predykatywnym Parmenidesa; zamiast ,niespelniony” (&téiectov) we
frg. 8. 4, niektérzy (Owen; Kirk, Raven, Schofield) czytajg ,,doskonaly”
(tédeov), co wymaga przecinka po wyrazie — por. poprawka Prellera-
-Schofielda we frg. 8.4: 78" &rdravrtov: (and in equipose — por. Emp.
17.19, Plato Ti. 562 E 3-4), #5¢ 1edectdév: (and complete): Wilson, Taran;
mounogen§j — ,unique, the only one of its kind”, jak pisze Cornford,
zamiast povvoperég — ,single-limbed”, jak za Proklosem przyjmuje Gal-
lop, co zmienia sens i dopuszcza monizm numeryczny. W pracy pomija
sie takze pewne problemy rzeczowe, zwigzane z odmienno$ciami nu-
meracji fragmentéw (Diels-Kranz contra Coxon).

Najpierw kwestia prawdy jako bytu, czy tez raczej bytu jako praw-
dy. Przede wszystkim Autor przecenia wage analiz Kahna - sg one opar-
te na przestarzalej gramatyce transformacyjnej Zelliga Harrisa. Nie
docenia za$§ waznej recenzji G. B. Kerferda (Archiv fiir die Geschichte
der Philosophie 1976, 58, ss. 60-64). Nowe ujecia kognitywne zwracaja
uwage na istnienie ,metafor ontologicznych” w jezyku oraz na ich szer-
sze, niz do tej pory uwazano, zastosowanie. Z tego powodu trudno mé-
wié¢ o jakim§ jednym podstawowym uzyciu prawdziwosciowym w grece
i I-E: kazde wypowiedzenie predykacyjne i egzystencjalne posiada ,rosz-
czenie prawdziwo§ciowe” (¢truth-claim), a zadne uzycie prawdziwos$cio-
we nie jest pozbawione znaczenia predykacyjnego lub egzystencjalne-
go (por. Kerferd). Po drugie sam Kahn stwierdza, iz przynajmniej
w jednym wypadku Parmenides uzywa ,jest” w znaczeniu $ciéle egzy-
stencjalnym, mianowicie we frg. 6.2: pndé¢v §"ovk £€oTiv ,,nicoéé nato-
miast nie jest”. Kahn nie podaje zadnych (!) jasnych kryteriéw odréz-
nienia tego uzycia od werytatywnego we frg. 2.3, co sprawia, iz upada
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cala jego teza. Po trzecie, nie zostalo pokazane logicznie walentne przej-
§cie od uzycia prawdziwoSciowego i przyjmowania przez Kahna bytu
jako podstawy prawdziwej wypowiedzi do tezy, iz owa podstawa i sama
prawda sg tozsame - takiego wnioskowania u Kahna na szczeScie nie
ma. Pozostaja takze inne istotne zarzuty przeciwko koncepcji Autora
w tej sprawie: sporna kwestia tekstologiczna zwigzana z mozliwa emen-
dacja edmedéog (,,przekonujacy”) zamiast ebkvkiéog powinna zburzyé¢ jego
dobre samopoczucie, gdy wskazuje on na zwigzek frg. 1.29 z 8.43; poza
tym obraz bytu jako ,niepodzielnego” (8.22: ,nie jest tez do rozdziele-
nia, gdyz wszystek jest jednolity” (por. 8. 25: ,dlatego ciagly jest wszy-
stek, byt bowiem do bytu przylega”) eksploatuje lokatywne znaczenia,
ktore znalazly swdj zwiazek z pojeciem prawdy dopiero w lokalizmie
Andersona w naszych czasach: prawda nie jest, wbrew Autorowi i An-
dersonowi, w glowach. Podobnie ,,mysl”, ktéra jest ,,z powodu” (obvexev)
bytu, jest, zdaniem Autora, nie-tozsama z nim (s. 398), a tylko zalezna
od niego — jeéli tak, to Autor sam sobie chyba zaprzecza. Poza tym Autor
niedostatecznie, a szkoda, wykorzystuje cytowane przez siebie badania
H. Boedera i A. Komornickiej nad ,,prawda” i jej synonimami w grece,
poniewaz sg tam liczne przyklady okreSlenia ,prawdziwy” w stosunku
do rzeczy i stanéw rzeczy, a nie tylko ,,mysli” (nawet wydaje sie, iz pier-
wotne uzycia tego predykatu nie dotycza my$li), ale nie wynika z nich,
aby ,prawda” sama byla przedmiotem I rzedu (poslugujac sie tutaj ter-
minologig zaczerpnigta z teorii typow — poniewaz w koncepcji Autora
tak wlasnie chyba ma byé, ze byt Parmenidesa jest pierwszorzedowy,
a dopiero §wiat mnieman bylby drugo-, trzecio-, n - rzedowy, bo taki
zapewne jest sens ,,monizmu predykatywnego”: jedna predykacja o wie-
lu bytach). Autor rozwaza réwniez kwestie monizmu numerycznego Par-
menidesa i przyjmuje raczej opcje ,monizmu predykatywnego”, przypi-
sujac pierwszy Melissosowi. Na poparcie tej tezy stusznie, za Kahnem
i Barnesem zapewne, Autor pisze: ,Slowo povvoyevég nalezaloby wigzaé
nie ze slowem 7yiyveo@ai, lecz z yévog, gdyz w sprzecznoéci z tym pierw-
szym jest wypowiedz Parmenidesa, ze 10 £6v jest ,niezrodzony” (&yévntov),
zaledwie jeden wers wcze$niej” (s. 171). Powolujac sie na Hezjoda (Pra-
ce i dni, 11-3) i Mourelatosa, Autor wywodzi stad milczaco teze moni-
zmu predykatywnego. Jednakze wersy 8.12-3 z emendacj Karstena lub
bez niej przekonuja do monizmu numerycznego: ,,I nigdy moc przeko-
nywania nie stwierdzi tego, iz z niebytu (lub: z bytu)/ Powstaje cokol-
wiek przy nim” (por. 8.36-7: ,nic przeciez nie jest ni bedzie innego oprécz
bytu”). Powolywanie si¢ na inne §wiadectwa, a zwlaszcza posredni do-
woéd jedynoSci z przyjmowania nieskoniczonosci bytu przez Melissosa,
jest niekonkluzywne wobec Parmenidesa, ktéry w ogéle nie odnosi sie
do tego rozumowania Melissosa. Autor pisze:
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Sformulowanie, ze ‘nie jest i nie bedzie nic innego oprécz bytu’, nie sugeru-
je, ze jest tylko jeden byt pojety jako calosé tego, co jest; wypowiedz ta pada
w kontekscie relacji: byt — myslenie, i akcentuje fakt, ze nie ma niczego inne-
go oprécz bytu, w czym wyraza si¢ my§lenie, czy tez to, do czego myslenie sie
odnosi (s. 189).

Jest to rozumowanie z jedynoéci prawdy o jednosci, ale nie jedyno-
§ci bytu. Jednakze sama teza o jedynoS$ci prawdy nie jest nigdzie udo-
wodniona, a jezeli przyjmowaé monizm predykatywny, to moze poja-
wi¢ sie protagorejska zasada wielosci prawd, ktorg w ksiazce stosuje sie
tylko do Drogi Mnieman (s. 313n). Jedynoé§é prawdy moze by¢ nato-
miast obroniona przez wskazanie na jedyno§é bytu (8.12-3, 36-7), jego
jedno§é: 8.5-6: opod mav, / €v, cvvexég — ,razem wszystek / Jeden, cia-
gly”, niepodzielno§é (00d¢ droupetov éotv) (frg. 8. 22), a wiec cechy bytu,
ktére nie przecza jego numerycznoéci. Sprawa zatem wcale nie jest tak
jasna, jak sie ja tutaj przedstawia. Podobnie Autor nie przeprowadza
dostatecznie wielostronnej analizy problemu czasu u Parmenidesa,
odwolujac sie tylko do literatury przedmiotu w przypisie, co jest za malo
- pomija podstawowa trudno$é zwiazang z vdv (teraz), a mianowicie
oile Platon w Timajosie (Ti. 37 E1 — 38 A8) zdaje sie¢ wprowadzaé bez-
czasowa wieczno§¢ (choé niektérzy sadza inaczej), to Parmenides, prze-
ciwnie niz Platon, méwi ,teraz jest razem wszystek, /Jeden ciagly” (8.5-
6). Czy owo ,teraz” jest ,pozaczasowe” (s. 182), to wymaga bardziej
doglebnej analizy, niz przedstawiona w pracy, poniewaz dotyczy czaso-
wosci, czy tez bezczasowos$ci zdan prawdziwych, a zatem wplywa na
ocene podstawowej tezy o bycie jako prawdzie. Uwagi wymaga takze
watek kulistosci bytu (ss. 176-179): byt bowiem jest ebxOxAov cgaipng
évariykiov Gykew — ,kuli pieknie okraglej w swej masie podobny” (8. 43).
Slowa te byly réznorodnie interpretowane. Jedni sklaniali sie do do-
stownego ich tlumaczenia, ze byt jest rzeczywiscie kula. Réwniez Pla-
ton w Sofiscie (244 E) podtrzymuje lokatywna interpretacje bytu Par-
menidesa, gdy przypisuje mu poczatek, §rodek i koniec, chociaz
w Parmenidesie przedstawia abstrakcyjne pojecie bytu w sposéb wska-
zujacy na zrozumienie trudnosci stojacych przed lokatywna wykladnig
teorii idei, a takze bytu Parmenidesa. Inni, wprost przeciwnie, uzna-
wali ten wers tylko za poetycka metafore, odrzucajac kulisto§é bytu
i umieszczajac go tym samym poza przestrzenig. Parmenides w opisie
kuli bytu uzywa epickiego, a zatem wyraznie poetyckiego (Poet. word:
LSJ: 553), wyrazu ,évaiiyxiog” (like, resembling: LSJ) (c. dat. 11.5.5,
Theoc. 22,94; c. acc. pel 8eotg évariykiog avdnv Od.1.371), czestszego niz
aAiykiog (11.6.401, Od. 8.174, Emp. 23.5, Aesch. Pr. 449) i zawierajace-
go, jak pisze Chantraine, ,le préverbe év qui y marque la permanence
et prend ainsi une valeur de renforcement” — dlatego wyraz ten znaczy
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raczej ,,u-podobniony”(por. LSJ: 552). Poréwnanie bytu z ,kula” (ceoipo)
jest, jak stusznie uwaza za Mourelatosem Autor, zwigzane nie tyle z ,gra-
nicg” (neipog), co ze znajdujacym sie pare stow wcezesniej (frg. 8.42) wy-
razem tetehecpévov — ,skonczony, wykonczony”, ale takze ,doskonaly” —
co odbiera mu znaczenie przestrzennego ograniczenia (frg. 8.42-3) - ,,sko-
ro zaiste skrajng granice posiada, to dopelniony (tetelesms$non) jest wsze-
dzie (z kazdej strony) (ndvtofev)”. Takie poréwnanie nie zaklada wcale
przestrzennego sensu jako niezbednego, tym bardziej, ze stowa Parme-
nidesa z frg. 8. 32-3, iz ,,stad tez za sluszne uchodzi, by byt niekompletny
(&teredTnTov) nie byl, brakéw wszak nie ma; to niebyt wszystkiego by
potrzebowal” $wiadcza raczej na korzy§é funkcjonalnej, a nie przestrzen-
nej wykladni (por. ebxvkrog LSJ:720). Jednakze wlasna interpretacja
Autora w odniesieniu do kuli jako symbolu prawdy szwankuje w sposéb
istotny. ,,Prawda bowiem, o ktdrej caly czas (? - J.P.) méwi Parmenides,
nie moze by¢ mniejsza (tu: wezsza i mniej) (8.44-5,47-8: — J.P.) ani wiek-
sza (tu: szersza i bardziej), gdyz jest taka, jaka jest. Bedac tozsama z sobg
lub - jak méwi Parmenides — spetana wiezami (zobowigzana tym, jak
jest) — nie moze byé inna. Niezmienno$é i wieczno§é prawdy dookre§lone
zostaja tym wyobrazeniem sfery, ktore opiera sie¢ na réwnosci (zniesie-
niu ,wiecej” i ,,mniej”)” (s. 177n). Jest to wysoce watpliwy poglad, po-
niewaz wprowadza przeskok myslowy pomiedzy dynamicznym (Frénkel,
Coxon, Furley) i pseudo-lokatywnym okresleniem bytu, a jakoSciowo-
deontycznym charakterem prawdy (lepiej wychodzi poréwnanie na ma-
teriale ,granicy”, ktéra miataby symbolizowaé konieczny charakter praw-
dy-bytu — s. 178n).

W sprawie recepcji Parmenidesa narzucaja si¢ dwie uwagi: prak-
tyczne pominiecie przez Autora Spinozy i Herbarta, niejasne odniesie-
nia do Wittgensteina oraz nieobecno$é ciekawego ujecia Allana F. Ran-
dalla — z tego ostatniego trudno jednak robi¢ zarzut, poniewaz jest to
jeszcze malo znane na $wiecie (mniej) i w Polsce (bardziej) podejscie.

Monograficzna synteza Dariusza Kuboka mimo tych usterek jest
ksigzka najlepszej proby filologicznej i filozoficznej, z ktorej znawcy
przedmiotu mogg sie wiele nauczyé. Jest waznym wkladem nie tylko
w polskie, ale takze §wiatowe badania nad Parmenidesem (takze, a moze
zwlaszcza, znakomicie i gleboko przedstawione dzieje recepcji, ktérych
tutaj nie omawialiémy z braku miejsca, a ktorych prezentacja zawiera
wiele nowych i zaskakujacych spostrzegawczoscig analiz). Warto ja nie
tylko przeczytaé¢ dokladnie, ale réwniez przetlumaczyé na jezyk angiel-
ski i wydaé¢ na nowo (po usunieciu drobnych w sumie niedostatkéw
i uzupelnieniu niektérych nieco zdawkowych uwag).

Jerzy Pawliszcze



