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Practical Philosophy in Sebastian Petrycy’s Output as One of the Pillars in
the Renaissance Pedagogical-Philosophical Concept

Summar y: This outline is an attempt to remember the work of Sebastian Petrycy of Pilsen -
Polish Renaissance medical doctor, poet, philosopher and, first of all, a translator of Aristotle’s
works to Polish, and the creator of native philosophical terminology within the field of practical
philosophy, which in its autonomous pedagogical-philosophical concept, created while working
on Stagirite’s works translation, constitutes an axis of the country’s reform on multiple fields.
Sebastian Petrycy focussed on practical philosophy, which might have become available to every
reader of Przydatki. The Arethological point of view seems to be the essential philosophical and
pedagogical perspective for Sebastian Petrycy. Ethics is perceived as a science preparing for good
life. Ethics is expected to teach good behaviour, abstaining from evil and supporting will with
good manners. It's worth highlighting the fact that the author of Przydatki believes the concept
of arete houses the aspect of a social life’s democratization. Everybody, as Sebastian Petrycy of
Pilsen claims, may earn the name of a noble man if they live virtuous lives.
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Wprowadzenie

»Najznakomitszym polskim arystotelikiem-popularyzatorem i jednym z najwybit-
niejszych w Europie jest Sebastian Petrycy”” - tak brzmi poczatek biogramu autora
Przydatkow w Historii filozofii polskiej. Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626) byt
nie tylko wybitnym filozofem, lecz takze lekarzem, poeta, ttumaczem, populary-
zatorem Arystotelesa w Polsce oraz tworcg koncepcji pedagogicznej’. Czerpiac
ze zrédel antycznych, ttumaczac i interpretujac teksty Arystotelesa czy Horacego,
wykazujac sie par excellence humanistyczna erudycja, S. Petrycy okazal si¢ jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli swojej epoki.

Skomponowane w i$cie humanistycznym duchu, wytwornie taczace tradycje
grecka i rzymska ze scholastycznym elementem wyktadu, teksty Petrycego sa do-
wodem jego uczono$ci, smaku literackiego i talentu filologicznego. Mieszcza sie
w nich réwniez wskazéwki medyczne, refleksje o panstwie oraz spoleczenstwie. Tak
jak Erazm z Rotterdamu, Sebastian Petrycy poszukuje sposobu przeprowadzenia
przemiany spotecznej, ktéra uczynilaby panstwo i cztowieka szczesliwym. Obiera
dla swojej teorii pojecie kluczowe do zrozumienia istoty szczgscia — arete. Wydaje
sie, ze dla Petrycego etyka cnot jest punktem wyjscia do zbudowania niezaleznej,
samodzielnej koncepcji pedagogicznej, a jednoczesnie stanowi jej zwienczenie.
Czestokro¢ w trakcie wykfadu z filozofii moralnej wykorzystuje literature antyczna,
aby skloni¢ swojego czytelnika do refleksji. Petrycy w jednym z komentarzy do
Etyki Arystotelesowej przywoluje fragment epigramu Juwenalisa:

Nie herb czyni szlachcica, nie dawne klejnoty;

Szlachectwo idzie z samej i jedynej cnoty*.

Prébuje w ten sposdb uzmystowic szlachcie, ze pojecie cnoty jest przez nig Zle in-
terpretowane. Przy uzyciu pelnego ironii i szyderstwa dwuwiersza z I wieku naszej
ery obnaza hipokryzje tej grupy spolecznej. Wykazuje rowniez, ze w pojecie arete
wpisany jest aspekt demokratyzacji zycia spolecznego. Kazdy, dzigki dazeniu do zycia
w cnocie, moze zastuzy¢ na miano czlowieka szlachetnego. Pilznianin wyraznie stoi
na stanowisku, Ze mozliwos¢ przeprowadzenia moralnej przemiany spoleczenstwa

> Wiktor Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1 (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1958), 153.

* Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze Petrycy nie stworzyl systemu pedagogicznego.
Wspolczesnie, z uwagi na zasady metodologiczne budowy systemoéw naukowych, uzycie terminu ,,system”
w odniesieniu do dorobku Petrycego jest zdecydowanie na wyrost. Pilznianin przede wszystkim nie spelnia
wymogu bardzo wyraznego i $wiadomego okreslenia zatozen oraz celéw edukacyjnych. Staropolski pedagog
nie ujmuje tez metod i form oddzialywania wychowawczego w spdjna catos¢. Dlatego, przy calej wyrazi-
stosci, przejrzystosci i uniwersalizmie aretologicznej koncepcji pedagogicznej, w artykule postuzono sie
terminem ,,koncepcja”. Zob. Agnieszka Michalkiewicz-Gorol, Aksjologiczny wymiar paidei w rozwazaniach
Sebastiana Petrycego z Pilzna (Krakéw: Impuls, 2020).

* Sebastian Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, Przydatki do Etyki Arystotelesowej (Krakéw: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1956), 213.
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i obywatela jest zalezna zwlaszcza od jednego elementu - wlasciwie zorganizowa-
nego oraz dobrze zaplanowanego wychowania dzieci i mlodziezy. Zaproponowany
przez Petrycego w Przydatkach plan naprawy polskiego szkolnictwa i sposobu
wychowania, bedacy fundamentem szerszego programu reformy spotecznej, sta-
nowil niewatpliwie wartos¢ dodang w kontekscie mysli pedagogicznej tego okresu.

W niniejszym tekscie zasadniczy cel badawczy stanowi pozyskanie tresci, ktore
moga by¢ interesujace i inspirujace dla wspdlczesnej mysli pedagogicznej. W procesie
badawczym zastosowano metody hermeneutyczne®. Tak jak dla Petrycego tworczos¢
Arystotelesa stala si¢ impulsem do stworzenia nowatorskiego systemu rozwigzan
wychowawczych i edukacyjnych w XVII wieku, tak by¢ moze dzisiaj warto spojrzec
na dorobek S. Petrycego z Pilzna jako zrédlo inspiracji w ramach pedagogicznych
dyskusji i nowych rozstrzygnie¢ proponowanych w dziedzinie wspélczesnej pedagogiki.

Sebastian Petrycy i jego dorobek filozoficzny

Filozofia stanowita dla Petrycego wazny obszar dziatalnosci naukowej. Katalog
dokonan renesansowego pisarza w tej materii jest obszerny. Spod jego pidra wyszly
miedzy innymi pierwsze tlumaczenia na jezyk polski trzech tekstéw Arystotelesa.
Sa to kolejno translacje: Ekonomiki® (bedacej apokryfem), wydanej w 1602 roku
na podstawie dwoch lacinskich przekladéw okresu renesansu: w zakresie ksiegi
IiIII autorstwa Leonarda Bruni (Aretinusa), natomiast ksiegi II - piéra Joachima
Camerariusa, nastgpnie Polityki w 1605 roku z wykorzystaniem przektadu Aretinusa
z roku 1568 i wreszcie Etyki wydanej w 1618 roku, przettumaczonej z facinskiego
tekstu odrodzeniowego Jana Bernarda Felicjanusa’. Sam wybor tekstow Stagi-
ryty wskazuje cel dzialalnosci pisarskiej i naukowej Sebastiana Petrycego. Ksiegi
poswiecone kwestii ,,jako si¢ kazdy ma na $wiecie rzadzi¢™®, dotyczace ,,rzadu

domowego™ i ,,rzadu rzeczypospolitej”'® wydawaly si¢ zamykac calg sfere zagadnien

° Zob. Jean Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. Leszek Lysien (Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2007); Bogustaw Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki
religii (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ChAT, 2011).

¢ Sam Sebastian Petrycy w dedykacji z Przydatkéw do Ekonomiki Arystotelesowej dla Mikotaja Oles-
nickiego z Ole$nic przekonuje: ,Ja podobno pierwszy, Wielmozny a M. Panie, wazytem si¢ tego,
abym filozofig Arystotelesowa, zwlaszcza do spraw ludzkich nalezaca, przyktadem inszych narodéw, ile mi
moglo, od profesjej mojej odrywajac sie, czasu staé, przez klika lat piérem kreslac, polskim jezykiem
przetozyl” (Sebastian Petrycy, Pisma wybrane, t. I1, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej
(Krakéw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), 12).

7 Zob. Justyna Bartska, ,,Polska filozofia wychowania w dobie Odrodzenia na przykltadzie mysli
pedagogicznej Sebastiana Petrycego. Badania Wiktora Wasika”. W: Tradycja i wspotczesnosc filozofii wycho-
wania, t. II, red. Stawomir Sztobryn, Matgorzata Miksza (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2008), 39.

8 Petrycy, Pisma wybrane, t.1, 3.

° Tenze, Pisma wybrane, t. 11, 4.

10 Tamze, 117.
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waznych dla cztowieka epoki renesansu, dla ktérego utylitaryzm byl miarg sensu
dzialalnosci obywatela i funkcjonowania panstwa. Taki zakres tresci filozoficznych
Arystotelesa wyczerpywal, wedlug Petrycego, jego dewize, mowiaca, ze owocem
i pozytkiem interesowania sie filozofig jest bycie dobrym czlowiekiem'. Arystotelik
zrezygnowal z translacji prac Stagiryty poswieconych filozofii natury i metafizyki,
poniewaz planowal przedstawienie Polakom filozofii praktycznej. Zdecydowal sie
natomiast na opatrzenie ttumaczen Przydatkami oraz Przestrogami, ktore stanowity
autorski komentarz do pism Arystotelesa. Rozwinat je i wykorzystal do stworze-
nia autonomicznej koncepcji z zakresu filozofii moralnej i pedagogiki oraz nauk
spoleczno-politycznych, kierujac sie dwiema ideami: popularyzacji i utylitaryzmu.
Owe ostatnie kryteria ulatwily Petrycemu rezygnacje z poglebienia filozofii natu-
ralnej, czyli fizyki, oraz ,trudnej”, czyli metafizyki.

S. Petrycy skupit si¢ na filozofii praktycznej, ktdra miala szanse stac sie wiedza
dostepna dla kazdego odbiorcy Przydatkéw. Pilznianin w Przedmowie do Czytelnika
z Przydatkow do Polityki Arystotelesowej zapewnia:

Jam sie nie ogladal na ozdobe mowy, ale jakobym mogt natacniej i nakrécej rzecz udaé w tak
wielkich zabawach moich jakakolwiek, cho¢ grubag wymowa. Dla ulacwienia rzeczy uzywatem
prostych dowodéw wedtug nauki dialektykéw podczas w tekécie samym Arystotelesowym,
a niemal zawzdy w dyskursach, ktore rzecz same Arystotelesowe objasniajg. A tom uczynil na-
myélnie, aby tez prosci brali smak dialektyki, aby si¢ na potym mogli zaprawia¢ do trudniejszej

filozofiej czesci, gdziezby sie kto pokusit przetozy¢ je jezykiem naszym'>.

Demokratyzacja, ktorej w wielu dziedzinach nauki byt zwolennikiem, odnalazta
swoja kolejng przestrzen - jezyk polski nie zawezat grona odbiorcéw do ludzi wy-
tacznie wyksztalconych, postugujacych si¢ biegle jezykiem tacinskim, ale docierat
takze do tych, ktérzy, jak mieszczanie czy chlopi, odebrali wyksztalcenie stanowe,
radykalnie inne niz uprzywilejowana szlachta, przede wszystkim pozbawione
edukacji tacinskiej.

Filozofia praktyczna jako wstep do reformy panstwa
W opinii S. Petrycego kazdy czlowiek, niezaleznie od sprawowanej funkgji

w spoleczenstwie, ma prawo do dobrego i szczesliwego zycia®. Autor Przydatkow
czesto przyjmuje w swoich wywodach role nauczyciela podejmujacego dziatania,

1 Wiktor Wasik, Arystoteles ze Stagiry, Organon. Pierwszy traktat. Kategorie (Warszawa: Ksiegar-
nia E. Wende i S-ka, 1912), 320.

12 Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, 138.

B, Co widzac filozofowie, ludzie madrzy, przystojnie do samej cnoty naprzéd ludzie prowadza
ukazujac, iz cnota sama jest na $wiecie, od przedniej cztowieka czgstki pochodzaca, naprzedniejsze
dobro, wedle ktérego insze dobra wszystkie cielesne, jakoby jakiem niepochybnym wymiarem maja by¢
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ktorych zasadniczym celem jest przyblizenie filozofii praktycznej kazdemu
odbiorcy. Prezentowane przez Petrycego zaangazowanie i optymizm dotyczacy
mozliwosci ksztalcenia czlowieka zakladaja ciag dalszy lektury filozoficznej
kazdego ,ucznia” - czytelnika Przydatkow. Od filozofii praktycznej do metafi-
zyki — Petrycy suponuje, ze jego tekst stanie si¢ punktem wyjscia do dalszego
rozwoju czytelnika, do stawania si¢ lepszym czlowiekiem i obywatelem. Najlepiej
intencje autora oddaje fragment Dedykacji Zygmuntowi Trzeciemu z Przydatkow
do Polityki Arystotelesowej, ktory mozna by okresli¢ mianem swoistego manifestu
filozoficznego naszego arystotelika:

Jedno jest sczescie, jedna powinnos¢ kazdego z osobna czlowieka: cnotliwe i dobre na $wiecie
zycie, ktore jest domu i gospodarza z domownikami snadne zycie i z wczasem wszytkich we-
dlug przystojnosci. Owo dobrze i cnotliwie zy¢ grunt jest, na ktérym wszystkie rzady mocno
stoja, na ktorym wszytko scze$cie ludzkie zalezy: dobrze zy¢ z sam z sobg, dobrze zy¢ w domu
i w gospodarstwie, dobrze zy¢ w rzeczyp|ospolitej]. Tak dobre zycie i przystojny w wszelkich
sprawach postepek jest ksztaltem i istota wszytkich rzadéw'.

Dla S. Petrycego filozofia praktyczna oznaczala niejako wstep do reformy
panstwa na wielu plaszczyznach. Miala sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan nie tylko
szlachty, jako grupy spotecznej predestynowanej do sprawowania wladzy, ale takze
przedstawicieli innych standw. Petrycy rezygnuje wigc z szerszego omawiania
w swoich Przydatkach i Przestrogach zagadnien metafizycznych, takich jak sub-
stancja, materia, forma, przyczynowos¢ czy regula indywidualizacji. Jesli o nich
wspomina, to jednak w duchu koncepcji arystotelesowskiej'”. Wyjatkiem jest miedzy
innymi kwestia z Przydatkow do Etyki Arystotelesa zatytulowana O wizerunku,
ktory Plato nazywat idea, co jest, i jesli stusznie szturmowat nan Arystoteles'®.
Petrycy prezentuje stanowiska typowe dla dwdch przeciwstawnych kierunkéw:
realizmu i nominalizmu, bez zajmowania wtasnego. Jest to wyraz konsekwencji
Petrycego w przedstawianiu li tylko wybranych zagadnien metafizycznych w $cisle

miarkowane, jako ich kto ma uzywa¢ sam, jako z inszemi, wymyslili nauki abo filozofiej o sprawach ludz-
kich trojaki rozdzial: co przynalezy do rzadu samego siebie, etyka, to jest wlasnej powinnosci nauka, co
stuzy do postepku z inszemi ludzmi jako domowemi, blizszemi, ekonomika i gospodarstwem, co z obcemi
i odleglejszymi polityka i rzeczaposp|olita] nazwali. Nauki barzo ludziom wszelkiego stanu pozyteczne.
Bo jako kazdy moze powinnos¢ swa na swiecie odprawowac, jedli nie bedzie wiedzial, na czem powinnoéé
jego, na czem sczeécie jego zawisto? Jako ten moze domem i czeladzig rzadzi¢, kto rzadzi¢ sobie nie umie,
kto w powinnosciach swoich wiasnych biadzi? Jako tez moze kto miastem abo rzeczaposp|olita] rzadzi¢,
ktory domu swego rzadzi¢ nie nauczyl? Gdyz rzeczpospol[ita] nic inszego nie jest, jedno wielka wielkos¢
domow, w jedne spoteczno$¢ dla snadnego na $wiecie zycia zgromadzonych. [...] a dobre zycie na rozumie,
naprzedniejszej czesci cztowieka, zalezy, tak iz kto rozum ma, dobrze zy¢ moze; kto dobrze zyje, sczesliwym
i blogostawionym jest na $wiecie; kto sczesliwym jest, wszytko ma, ni na czym mu nie schodzi” (tamze, 125).

'* Tamze.

'* Wiktor Wasik, ,,Poglady Sebastjana Petrycego z Pilzna na zasadnicze problemy teoretyczno-
-poznawcze i metafizyczne”. Przeglgd Humanistyczny 4 (1925): 175.

¢ Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 67.
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utylitarnym duchu. Nie komentuje, nie rozstrzyga, uznaje bowiem, ze wartosciowa
w jego pracy bedzie tylko warstwa teoretyczno-poznawcza, jako przygotowanie
do zrozumienia pojecia ,,najwyzszego dobra”, a wiec istoty etyki'’. Ten synkre-
tyczny charakter jego komentarza, porzadkujacy tok wywodu, jest typowy dla
wielu arystotelikow okresu renesansu, bliski tomizmowi, a najlepiej uwidacznia
sie w rekapitulacji przywotanej kwestii, w ktorej Petrycy jasno dowodzi zgody
pomiedzy Platonem i Arystotelesem w sposobie rozumienia pojecia ,,idea”. Co
wydaje sie tu znaczace, to fakt, Ze autor Przydatkéw konfrontuje dwdch starozyt-
nych filozoféw z wyraznym wskazaniem na Platona jako niestusznie oskarzanego
przez Arystotelesa o inne rozumienie tego zagadnienia'®. Jak przekonuje Wiktor
Wasik, ,,[p]opieranie Platona przeciw Arystotelesowi zdaje si¢ oznaczac realistycz-
ne sympatje naszego scholastyka”".

Witold Rubczyniski zwrocit uwage na fakt, ze S. Petrycy kierowal si¢ w pro-
cesie tworzenia mysli filozoficzno-polityczno-pedagogicznej ideg utylitaryzmu
spotecznego. Polski filozof i historyk filozofii podkreslit wyrazne w Przydatkach,
wsparte ,,silnym podkltadem emocjonalnym, dbatoscig o przyszle losy narodu
i panstwa™, starania pilznianina w kierunku obudowania systemu etycznego
jak najprostszymi, nieskomplikowanymi oraz staltymi regutami i zasadami.
W. Rubczynski wysuwa na pierwszy plan 6w utylitaryzm spoleczny S. Petrycego,
polemizujac z W. Wasikiem w zakresie oryginalnosci pogladéw pilznianina na
plaszczyznie filozofii i dialektyki®'.

17 Zob. Witold Rubczynski, O filozoficznych poglgdach Sebastiana Petrycego z Pilzna (Krakéw: Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, 1908), 21; Wasik, ,,Poglady’, 175.

18 Tak polozywszy rzecz méwiltem, iz jeéli bierzem najwyzsze dobro jako rzecz, od ktorej wszystko
pochodzi i do ktérej wszystko si¢ $ciaga, pewna rzecz, iz Plato dobrze postanowil wizerun[e]k, ktory si¢
zamyka w mysli boskiej, by¢ najwyzsze dobro, gdyz od tego z nieba wszystko dobro pochodzi i wszystkie
rzeczy; poki sg uczestnikami tego wizerunku, poty sa dobremi. Arystoteles za$, biorac najwyzsze dobro
miasto wnetrznej doskonatoéci nas samych, szturmowat na Platonowe wizerunki niestusznie i niesczyrze,
gdyz Platon w dialogu, nazywanym Fedrus, zgadzal si¢ z Arystotelesem w stanowieniu nawyzszego dobra,
biorac dobro miasto doskonatoéci wnetrznej, gdzie mowi: Madroé¢, za ktorg idzie roztropnos¢ i sprawa
baczna, jest najwyzszym dobrem” (Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 71).

1 Wasik, ,,Poglady”, 179.

% Witold Rubczynski, ,,Sprawozdania. Wiktor Wasik”. Ruch Filozoficzny 9 (1925), 90.

2! Warto przyjrze¢ sie uwazniej wymianie opinii Wiktora Wasika i Witolda Rubczynskiego ze wzgle-
du na forme prawionych sobie nawzajem uwag dotyczacych tekstow o twoérczosci i pogladach Sebastiana
Petrycego z Pilzna. W pracy Sebastjan Petrycy z Pilzna i epoka Wasik przywotuje dorobek Rubczynskiego
w przypisie odnoszacym si¢ do trudnosci w ustaleniu dokladnej daty urodzin pilznianina: ,,Rok ten uro-
dzin, ktory, o ile nam wiadomo, pierwszy oznaczyt prof. Rubczynski (O filozof. pogl. Seb. Petrycego, st. 3)
z mozliwoscig paromiesiecznej omylki, ustali¢ mozna droga nastepujacego rozumowania; [...] (reprodukcje
tego portretu pomiescit w swej pracy prof. Rubczynski i opisat - 1. c. st. 10) [...]” (Wiktor Wasik, Sebastjan
Petrycy z Pilzna i epoka. Ze studiéw nad dziejami filozofii w Polsce i recepcjg Arystotelesa, t. 1 (Warszawa: Kasa
im. Mianowskiego, 1923), 16). W recenzji monografii Wasika autorstwa Rubczynskiego mozna zauwazy¢
kilka bardzo osobistych uwag o zauwazalnie emocjonalnym charakterze: ,,Poniewaz sam pisatem przed
18-tu laty «o filozoficznych pogladach Petrycego» i Szanowny Autor byl dla niedostatkéw mojej rozpra-
wy tak dalece wyrozumialy, ze pozostawil je domyslnosci czytelnika — przeto chcac by¢ sprawiedliwym
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W Przydatkach dostrzegalne jest przekonanie pilznianina o realizmie istnienia
oraz poznania $wiata. W wykladzie o uniwersaliach najczesciej przywolywane jest
przez S. Petrycego stanowisko realistow?. Jak zauwaza Wasik, na przykladzie analizy
wykladéw pilznianina o ,,powszechnosciach’, poglady przedstawicieli realizmu sa
przez niego wykorzystywane do przedstawienia opinii z zakresu konceptualizmu
i skrajnego nominalizmu - na ogét obserwujemy wiec ,,czysty realizm tak pod
wzgledem djalektycznym, jako tez i przez dobrze dobrane przyklady””. Znaczace
w tej kwestii jest takze wykorzystywanie w Przydatkach metody indukcyjnej jako
wiodacego narzedzia metodologicznego. W kwestii Co to jest wltadza ludzka i jako
sig dzieli Petrycy bardzo czgsto odwoluje si¢ do swojego doswiadczenia medyczne-
go. Polemizuje z Arystotelesem i jako lekarz, dla ktérego rozum, obserwacja oraz
doswiadczenie majg w procesie rozwoju nauki fundamentalne znaczenie, buduje
wlasng systematyzacje wladz duszy ludzkiej z wykorzystaniem fizjologicznej wyktadni
wybranych zjawisk psychicznych, analogii psychofizycznych, a takze rozdzielenia
zmyslow wewnetrznych i zewnetrznych?’. Petrycy stwierdza jasno:

Dusza jedna jest zyjaca tylko, ktdrg zyja drzewa i ziola; czujgca i Zyjaca, ktorg bydlo zywie;
Zyjaca, czujaca i rozumna, ktora zywia ludzie. Ta dusza ma wladze swoje rozmaite, ktérymi si¢
sprawuje. A wladza insza jest od sprawowania, bo cho¢ kto ma wladza, nie zawzdy sprawuje, ale

kto sprawuje co, przez wladzg zawzdy sprawuje®.

w ocenie wynikéw jego niezmiernie gruntownych, zmudnych i sumiennych badan, musze przedewszystkiem
podkresli¢, ze ta nowa monografia posuwa znakomicie naprzdd stan naszej wiedzy o Petrycym i zapel-
nia w niej luki, ktdre jeszcze pozostawaly po wyjsciu mojej pracy skutkiem tego, iz ograniczytem sie do
analizy twierdzen i wywodow Petrycego, poréwnujac wypowiedziane przez niego sady i oceny moralne
z pierwowzorem (Arystotelesem) iz paru jeszcze wybitniejszymi pisarzami, a nie $ledzitem gene-
tycznie, t. j. nie postaralem si¢ wyjasni¢, czy i zkad byly zapozyczone” ,,Chyba na karb pospiesznej korekty
polozy¢ wypadnie niektére wadliwe pisownie, jak «Teofrastes» (str. 108 i 136); dla drugiego zas wydania
byloby pozadane, zeby szanowny Autor, méwigc o komentarzach «Syryana» albo wyraznie skonstatowat
i zaznaczyt, ze w takim wlasnie porzadku sg tam zestawione «z arystotelesowemi pogladami na rzeczy
innych filozoféw» (str. 109 u dotu), albo - cho¢by ze wzgledéw dydaktycznych na miodszego czytelnika —
uszykowat tych filozoféw chronologicznie, a nie Talesa po Heraklicie, za$ Pitagorasa po Plotynie. Poniewaz
Plutarch z Aten jest o wiele mniej znany od Plutarcha z Cheroneji, przeto méwiac o pierwszym z nich, jest
stanowczo wskazane dodac jego rodzinne miasto. Nie bedziemy uwaza¢ za zbytek pedanteryi wyrazen,
ktore zapobiegaja wprowadzeniu w blad swiezych adeptow jakiej$ nauki” (Rubczynski, O filozoficznych, 89).

22 Petrycy, Pisma wybrane, t. I, 575.

» Wasik, ,Poglady”, 179.

# Mozna w tym miejscu przytoczy¢ miedzy innymi ten fragment z kwestii Co jest wladza ludzka i jako
sig dzieli: ,Druga wladza, nie majacg rzeczy poznania, kladg doktorowie zywotng, od ktoérej ustawiczny
puls pochodzi. Te Arystoteles pod pierwszg zamyka, ale jest bardzo rozna od inszych, o czym nie chce teraz
dowodéw przytaczaé, gdyz to malo pozyteczno jest do przedsiewzigcia naszego; tylko przypomne, iz stolec
tej wladze jest w sercu, a skutki sg tej wladze gniew, bojazn etc. Tam w sercu rodza sie duchy niejakie, to
jest krew bardzo subtelniuchna, bez ktérych zywnos¢ ciala nie moze by¢, a maja tez cewki swoje, ktére
zowiemy arterias, rézne od zyl, przez ktére do cztonkéw wszystkich przechodza, dajac im zywot; dla czego
zywotnia wladza jest nazwana. Pierwsza, ktora$émy tuczaca nazwali, zowia wladza wrodzong” (Petrycy,
Pisma wybrane, t. 1, 108).

25 Tamze, 106.
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Interesujgca wydaje sie w tym kontekscie sugestia Krzysztofa Slezifiskiego o wyko-
rzystywaniu przez Petrycego w ramach konstruowania stanowiska w odniesieniu
do koncepcji duszy i jej wltadz mechanistycznego stylu myslenia®.

Petrycy studiowal medycyne na uniwersytecie w Padwie. Tam napisal swoja
prace doktorska i uzyskat tytul doctor medicinae. Czas spgdzony w padewskiej
akademii okazal si¢ dla S. Petrycego znaczacy zwlaszcza w zwigzku z obserwacja
nowych metod pracy naukowej z zakresu medycyny. Modus procedendi oparty
przede wszystkim na mechanistycznym spojrzeniu dominowal w uniwersytetach
wloskich, zwlaszcza w padewskim, obcy byl natomiast zupelnie w Akademii
Krakowskiej. S. Petrycy, zainspirowany nowa metodg interpretacji zjawisk choro-
bowych ileczenia, napisal prace naukowa De natura causis, de symptomatis morbi
Gallici, eiusque curatione i probowal 6w mechanistyczny model postepowania
zaszczepi¢ rowniez w macierzystej uczelni. Jednak ani jego praca, bedaca po czesci
traktatem z zakresu filozofii medycyny, ani postulat odejscia od dogmatycznego
i tradycyjnego postrzegania pacjenta oraz choroby nie doczekaly si¢ w krakowskiej
uczelni uznania.

W blednie odbieranej przez krakowskie srodowisko medyczne rozprawie
doktorskiej, bowiem przypisywano S. Petrycemu omdwienie w niej kity jako nie-
rozpoznanej i nieopisanej jednostki chorobowej, pilznianin podejmuje si¢ proby
rozstrzygniecia kwestii, czy w leczeniu tytutowego schorzenia nalezy podaza¢
wylacznie za rozumem, czy raczej za rozumem i doswiadczeniem®. Wychodzac
z mechanistycznego punktu widzenia, opowiada si¢ za potrzebg uwzgledniania
w pracy lekarskiej doswiadczenia zawodowego, obserwacji i wiedzy. Indukcyjny tok
wywodu w dysertacji De natura causis znalazt swoje rozwinigcie w scholastycznych
komentarzach do tekstow Arystotelesa. Zarysowujace si¢ na kartach doktoratu
stanowisko empirysty, realisty i racjonalisty z gruntu medycznych rozwazan prze-
niknie do Przydatkow, gdzie mechanistyczny model uprawiania nauki bedzie lezat
u podstaw jego koncepcji pedagogicznej, ustrojowej i filozoficzne;j.

S. Petrycy jest przedstawicielem filozofii i etyki realistycznej oraz naturalistycznej,
szanujacej materialny wymiar natury cztowieka oraz §wiata. Z Przydatkéw wytania
sie, de facto autonomiczna od arystotelesowej, koncepcja filozofii moralnej, dla
ktorej — w przeciwienstwie do nauk teoretycznych, gdzie pewno$¢ dowodzenia ma
swoje zastosowanie - jedyng miarg, jakag mozna zastosowac wedlug pilZnianina, jest
miara skutecznosci. Postrzega on etyke jako nauke o przygotowaniu do dobrego zycia.
Etyka ma uczy¢ dobrego postepowania, powstrzymywania woli od ztego i wzmac-
niania jej dobrymi obyczajami. Na uwage zastuguje wyrazne zakwestionowanie

2% Krzysztof Slezinski, ,,Sebastiana Petrycego filozofia wychowania”. W: Cieszyriski Almanach Peda-
gogiczny. Tradycja i wspétczesnosé w mysli pedagogicznej 1 (2012): 138.

77 Stanistaw Szpilczynski, Doktor Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626) (Warszawa: Panstwowy
Zaktad Wydawnictw Lekarskich, 1961), 46.
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przez S. Petrycego roli rozumu jako jedynej drogi do osiagnigcia dobrego zycia®.
Arystotelik sktania sie raczej ku uznaniu wyzszosci cnét etycznych nad dianoetycz-
nymi, inaczej niz funkcjonuje to w etyce Stagiryty. Arystoteles podzielil cnoty na
dianoetyczne (od greckiego dianoia — myslenie), zwigzane z rozumem, i etyczne,
ktore odnoszg si¢ do ksztaltowania charakteru®, w sposdb wyrazny warto$ciujac
te pierwsze jako najwazniejsze. Dostrzegalna jest tutaj estyma Stagiryty dla inte-
lektualnego wymiaru eudajmonizmu. To stanowisko antyczne wydaje si¢ podziela¢
S. Petrycy, cho¢by w tym passusie:

Srzodek ten wynajdowac jest urzad wlasny roztropnosci, bez ktérej nie moze by¢ cnota zwy-
czajna; przeto méwiemy, iz cnota jest naloég wybierania miernosci, zmierzonej i ograniczonej
roztropnoscia. Roztropnos¢ za$§ ma pewny sposdb wybierania tego $rzodku ogladajac si¢ na
koniec, a koniec jest najwyzsze dobro, wzgledem ktorego wszystkie swoje sprawy ma prowadzic.

Istno$¢ tedy cnoty jest nalog wybierania spraw, ktore dobry rozum ukazuje®.

To jednak tylko pozory. Autor Przydatkéw zbliza sie do swojego catkowicie autono-
micznego stanowiska, rozwazajac dwa argumenty — pierwszy za uznaniem rozumu
jako fundamentu postawy dazenia do cnoty i drugi za wyborem ¢wiczenia oraz
wychowania jako tych elementéw, ktére zapewniajg prawdziwe szczgscie.

W kwestii Jesli w nauce obyczajow mogg by¢ dowody pewne S. Petrycy, w ra-
mach analizy tego zagadnienia, rozwaza miedzy innymi okolicznosci, ktére moga
przeszkodzi¢ oczekiwanym skutkom jakiego$ procesu, okolicznosci, ktérych nie
mozna przewidzie¢ ani zaplanowaé. Dla zilustrowania problemu postuguje si¢
nastepujacym przykladem: ,widz¢ chmure czarna; tam zaraz moéwie, iz ta chmura
uczyni descz; ale iz wiatr moze przypasé, ktéry rozzenie chmure, tam descz juz nie
bedzie™'. Sama wiedza okazuje si¢ niewystarczajaca. S. Petrycy na gruncie metafi-
zyki, fizyki i matematyki przekonuje, iz istnieje pewny dowéd, ze wiedza dostarcza
potwierdzenia. W ramach etyki konsekwentnie dowodzi, ze wiedza moze stanowi¢
jedna, ale nie jedyna droge do dobrego zycia. Fraza ,,cz¢scig z przykladow, czescia
z skutkow, czedcig z wlasnosci rzeczy nauka moze by¢ skuteczna™? pokazuje, ze
etyczna postawa S. Petrycego taczy w sobie pierwiastki racjonalizmu, empiryzmu
i realizmu. Dostrzegajac niepewnos¢ przyczyn oraz skutkéw podejmowanych przez
czlowieka decyzji czy zachowan, twierdzi, iz sama wiedza i rozum nie doprowa-
dza jednostki do cnoty. Wyrazna jest tutaj inspiracja mechanistycznym stylem

% ,[...] w etyce nie moze by¢ dowdd niepochybny, jaki jest w metafizyce i w matematyce, jednak
czescig z przykladow, czescig z skutkow, czedcig z wlasnosci rzeczy moze by¢ nauka skuteczna. W etyce
nie tak mamy umiejetnosci przestrzega¢, jako dobrze czynié; nie mamy rozumu ostrzy¢, ale wola od ztego
hamowa¢. Rozum dowodami pewn[e]mi ugruntujemy; wolg obyczajmi dobremi przyzwyczaja¢ mamy”
(Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 40).

¥ Zob. Antoni Danysz, ,,Pedagogika Arystotelesa”. Eos 10 (1904): 47.

3 Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 195.

31 Tamze, 40.

2 Tamze.



324 Agnieszka Michalkiewicz-Gorol

uprawiania nauki zaobserwowanym przez niego w padewskiej akademii. Z medycz-
nych rozstrzygnie¢ przenosi swoj warsztat metodyczno-badawczy na grunt mysli
filozoficznej. Sprzeciwia si¢ hegemonii rozumu jako najwazniejszemu srodkowi
do osiagnigcia szczedcia. W dziedzinie etyki jest zdecydowanym zwolennikiem
prymatu cnoét etycznych. Jednak jako racjonalista nie pozwala na bagatelizowanie
wplywu wiedzy na jakos¢ ludzkiej egzystencji i przekonuje: ,na tym $wiecie nie
masz nic sczesliwego nad czltowieka, gdy si¢ wedlug rozumu sprawuje; nie masz
nic mizerniejszego nad czlowieka, gdy sie opatrznie rzadzi, nizli rozum uczy”®.

Warto zwréci¢ uwage takze na ten fragment Przydatkéw: ,Cwiczenie doskonate
w dobrym i rozum ugruntowany za jedno tu si¢ bierze; jesli dostawamy cnét przez
¢wiczenie, juz mamy ugruntowany w dobrym rozum i kto ma ugruntowany w do-
brym rozum, ma doskonatle ¢wiczenie i nauke™. To jest swego rodzaju strategia
edukacyjna, ktora na poczatku XVII wieku formuluje S. Petrycy. Kazdy powinien
sie rozwija¢, dostosowywac do otaczajacej rzeczywistosci i do wymogow, jakie na-
rzuca etyka. W obszarze zdobywania oraz posiadania cnét wszyscy ludzie sg sobie
réwni. Od XX wieku ten sam status przypisano procesowi zdobywania wiedzy.
Mozna byloby zapytac, czy dzisiaj musimy odwracac proporcje i czynigc ksztalcenie
intelektualne egalitarnym, zapomina¢, ze ksztalcenie w wymiarze aretologicznym
moze by¢, nomen omen, warto$ciowe i odpowiednie dla kazdego cztowieka®.

Deficyt wychowania do wartosci i w warto$ciach jest powszechnie zauwazany
przez praktykow i teoretykéw edukacji. Philip Zimbardo przekonuje w jednym
z wywiadow:

Aby przygotowaé mlodziez do skuteczniejszego funkcjonowania w naszej zlozonej, technocen-
trycznej rzeczywistosci, praktyka edukacyjna na calym swiecie, we wszystkich krajach, powinna
ulec diametralnej, wrecz rewolucyjnej przemianie. Programy nauczania w wielu szkotach sa
przestarzale, nie odpowiadaja na potrzeby ucznidw, ktérzy swoimi rekoma i umystami beda

przeciez kreowacé przyszto$é.

Psycholog konkluduje: ,,Chodzi o to, by we wszystkich trudnych sytuacjach w swoim
zyciu podejmowa¢ madre i skuteczne dziatania przeciwko wszelkim rodzajom zla,
nie w pojedynke, ale w bohaterskiej druzynie wszystkich tych, ktérzy podzielaja
te same wartosci”¥. Amerykanski psycholog, zalozyciel ,,szkét bohaterow” na
calym $wiecie dostrzega potrzebe powrotu we wspotczesnym dyskursie o wycho-
waniu i edukacji do takich stow jak ,wartosci’, ,,bohaterski” czy ,,druzyna”. Zrodio
prezentowanego przezen widzenia zmian w praktyce edukacyjnej bije w ksiegach

33 Tamze, 95.

3 Tamze, 411.

*  Michalkiewicz-Gorol, Aksjologiczny wymiar, 135.

% Malgorzata Pomianowska, Malgorzata Stanczyk, O szkole od nowa. Rozmowy o edukacji (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017), 87.

37 Tamze, 90.
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Arystotelesa i S. Petrycego. Rozstrzygniecia pedagogiczno-filozoficzne S. Petrycego,
po starciu patyny przez naukowcéw, moga okazac sie inspiracjg dla wspotczesnych
pedagogow.

Kontynuacja i rozwini¢cie mysli arystotelesowej
w Przydatkach

W zakresie zalozen ontologiczno-antropologicznych S. Petrycy przyjmuje rozstrzyg-
niecia zasadniczo zblizone do arystotelesowych i cho¢ co do rozumienia entelechii
nie ma zasadniczych réznic miedzy pilZznianinem a Stagiryta, to sama juz nauke
o duszy renesansowy filozof postrzega jednak inaczej. Zdecydowanie traktuje dusze
jako jedno$¢ i odmawia podziatu jej wladz na wole oraz rozum?*. W kwestii Co jest
wiladza ludzka i jako sie dzieli, opartej w sferze stylistyki na dialektycznych zabie-
gach z metoda dedukcyjna jako wiodgcg, ale rowniez i indukcyjna, nasz arystotelik
przedstawia swoj wlasny podziat wladz duszy: jedne wladze, ktére nie posiadaja
zadnego poznania, i drugie — zwigzane z poznaniem. Odpowiednio tym pierwszym
pilznianin przypisuje odzywianie, wzrastanie i rozmnazanie, drugie natomiast
dzieli z uzyciem kryterium poznania nierozumowego i rozumowego. Do wladz
wyréznionych ze wzgledu na poznanie nierozumowe zalicza zmysly zewnetrzne,
wewnetrzne, a takze te wladze, ktdre nasladujg poznanie w kategoriach: zachowujace
(np. pamie¢ i wspomnienia), pragnace (z pozadaniem i gniewem jako wiodacymi
czynnikami) oraz poruszajace cztowieka z miejsca na miejsce. W odniesieniu do
wladz poznania rozumowego wylicza rozum, rozsadek i wole (namyst)*.

W ,,Uproszczonym schemacie podziatu wladz duszy” W. Wasik okresla wladze,
ktora ,,nie ma zadnego poznania rzeczy i zgola nie potrzebuje go”, terminem ,,funkcje
fizjologiczne”, za$ t¢ wladze, ktora ,,ma poznanie, a przynajmniej nasladuje i uzywa
poznania™, nazywa ,,funkcjami psychicznymi”. Ow wybitny znawca twérczosci
S. Petrycego*' w trakcie analizy jednego z nielicznych oméwionych przez pilznia-
nina zagadnien z zakresu epistemologii zwraca uwage na fakt, iz arystotelik wlasnie
w teorii poznania zajmuje stanowisko zdecydowanie intelektualne, uzalezniajac
wladze zmyslow, jako mechanizm dzialajacy sam w sobie niezaleznie, ,,pod wladze
naczelng rozumu, ktéry panuje [...] zupelnie monarchicznie, absolutnie, nie liczac
sie z innymi wladzami, albo tylko si¢ liczac™*2. W. Wasik poréwnuje S. Petrycego

3 Tamze, 40.

 Slezinski, ,Sebastiana’, 138.

0 Wasik, ,Poglady”, 166.

1 Wiktor Wasik jest wybitnym znawcg tworczosci nie tylko Petrycego, ale takze Arystotelesa. Jego
tlumaczenie Organon Arystotelesa poszerza mozliwo$¢ perspektyw poréwnawczych Stagiryty i autora
Przydatkow.

2 Wasik, ,Poglady”, 166.
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z Tomaszem z Akwinu, wykazujac, ze ten ostatni, jako skrajny intelektualista,
dopuszczal wigkszg zaleznos¢ miedzy zmystami i rozumem. Dowodzi réwniez
braku konsekwencji autora Przydatkéw, ktory na gruncie teorii poznania odcina
poznanie zmyslowe od rozumowego, uznajac ,wladze rozumng” za autonomicz-
na i niepodzielnie panujacg, wykluczajac de facto poznanie zmystowe z udziatu
w tworzeniu nauki, bo ten proces odbywac si¢ ma wedtug S. Petrycego tylko dzieki
rozumowi i rozsgdkowi.

W. Wasik wskazuje w pogladach pilznianina swego rodzaju dychotomie - podzial
na role rozumu i zmystéw w akcie poznania. Na gruncie teoretycznych rozwazan
wychodzi ze stricte intelektualnego zalozenia, za$ jako filozof-praktyk bardzo czesto
uwaza doswiadczenie, a wigc miedzy innymi obserwacje, wynik poznania zmysto-
wego, za cenne i wazne zrodio wiedzy. By¢ moze jest to konsekwencja zalozenia,
jakie wyraznie S. Petrycy przyjal w swojej pracy nad dorobkiem Arystotelesa. Chciat
jego filozofie uwspolczesni¢, uczynic ja powszechniejsza, a przede wszystkim wy-
korzystac jej elementy do sformulowania wlasnej koncepcji filozoficznej, majacej
sta¢ si¢ fundamentem planu reformy polskiego panstwa.

W kontekscie rozwazan z zakresu rozstrzygnie¢ ontologiczno-antropologicznych
interesujace wydaja si¢ rOwniez te poswiecone obyczajom czlowieka. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢ fundamentalne zalozenie Arystotelesa o wptywie trzech
czynnikow ksztaltujacych czlowieka — pochodzenia, przyzwyczajenia i rozumu.
Dla S. Petrycego w zwigzku z aretologicznym charakterem jego rozwazan na
gruncie filozofii moralnej kazdy z tych elementéw wymienionych przez Stagiryte
wydaje sie istotny. Doniostosci roli rozumu, jak juz wezesniej zostato wykazane,
w dazeniu do dobrego zycia pilZnianin nie lekcewazy. Charakterystyczna wypo-
wiedzig ilustrujaca stosunek wybitnego arystotelika do funkcji wiedzy w zyciu
czlowieka jest, obok wymienionych wcze$niej, ta: ,Doskonalej umiejetnosci nie
mozem mie¢, jednak umie¢ co, jest co$ milego, dobrego i wdzigcznego; nic nie
umiec jest proznym by¢ dobrego etc”®. Co do przyzwyczajenia*, S. Petrycy tworzy
poniekad spojng koncepcje pedagogiczng, budujac na marginesie tych rozwazan
co$ na ksztalt antropologii filozoficznej. Analogicznie do zalozen Arystotelesa
pilznianin postrzega czlowieka jako istote zlozong z ciata i duszy, ktorg sposréd
catego $wiata Zzywych stworzen wyroéznia entelechia. Ludzie rodzg si¢ rézni od
siebie z powodu réznych usposobien czy charakteréw. Jedni sg sktonniejsi do
ztego, inni do dobrego®.

W ramach ustalania zalozen ontologicznych koncepgji filozoficzno-pedagogicznej
opartej na aretologii S. Petrycy niemalo miejsca poswieca kwestii obyczajow, ktore

# Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 95.

“ Warto zwrdci¢ uwage na to, ze na poczatku XX stulecia w zbiorze zrédet do historii wychowania
Stanistaw Kot rozwija pojecie ,,przyzwyczajenie’, postugujac sie okresleniem ,tresura” (Stanistaw Kot, Zréda
do historji wychowania, t. T (Krakoéw: Naklad Gebethnera i Wolfa, 1929), 201).

* Petrycy, Pisma wybrane, t. 1, 115.
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bardzo wyraznie wylacza z grupy skfonnosci wrodzonych*. W rozdziale Przydatkow
do Ksiegi Drugiej Etyki Arystotelesowej zatytutowanym Co jest obyczaj, zwyczaj,
¢wiczenie i czynienie przeprowadza nawet probe zdefiniowania terminu ,,obyczaj”,
wypominajac Polakom bledne utozsamianie wymienionych w tytule poje¢. Obyczaj
zdaniem pilZnianina rozumiany jest powszechnie w nastepujacy sposob:

abo jest nam z natury dany, abo ze zwyczaju dostany. Jesli od natury bywa dany, tedy abo jest
spolny wszytkim ludziom, abo wlasny, skad méwiemy pospolicie: Kazdy ma swoj obyczaj, to jest
kazdy ma co$ osobnego, od natury danego, czego inszy nie ma. Jesli go dostajemy za zwyczajem,
tedy abo jest trwaly, jako jest naldg, abo nietrwaty, jako jest niejaka nabyta sposobnos¢. Nawet

obyczaj abo jest dobry jako cnota, abo zly jako zto$¢ i niecnota®’.

Autor $cisle jednak wigze pojecie obyczaju z rozumem, podkreslajac, ze od niego
wlasnie 6w obyczaj pochodzi. Wyraznie zaznacza réwniez, iz nie nalezy identyfi-
kowac¢ obyczaju z nalogiem.

Podsumowanie

Aretologiczny punkt widzenia wydaje si¢ stanowi¢ dla Sebastiana Petrycego naj-
istotniejsza optyke zaréwno filozoficzng, jak i pedagogiczng. Pilznianin uwaza,
iz czlowiek, przychodzac na $wiat, jest wyposazony w ,,kompleksje”. Stowo uzyte
przez arystotelika wydaje sie najlepiej oddawac istote rzeczy, bowiem tacinskie
complexio*® oznacza polaczenie, zbiér — ciala i duszy, a takze temperamentu.
Czlowiek bedzie mogl realizowac swoje dobre zycie wylacznie na drodze ¢wi-
czenia: ¢wiczenia ciala, charakteru i umystu. Echo antycznej kalokagatii jest
tutaj bardzo wyrazne. Nalezy podkresli¢, ze Petrycy dazenie do cnoty postrzega
wylacznie na drodze wytrwatej pracy, przekonuje bowiem: ,,Nie rodziemy si¢
z cnoty tak, abysmy zaraz mieli by¢ cnotliwemi i dobremi, ale przychodziemy
do cnét i dobroci przez diugie dobre czynienie, jako rzemie$lnikami nie bywa-
my z przyrodzenia, ale mozem si¢ rzemiosta nauczy¢, jesli bedziemy pilnosci
przyktada¢™®. W tym samym akapicie zaznacza w sposob zdecydowany swoje
stanowisko ontologiczne i stwierdza, ze ludzie, mimo iz nie przychodza na swiat
jako istoty cnotliwe, maja w sobie od poczatku 6w pierwiastek cnoty nazywany
przez Petrycego ,wladza cndt i nasieniem”, co pozwala im stawac sie¢ dobrymi
i cnotliwymi.

Zob. tamze.

47 Tamze, 130.

8 Stownik facirisko-polski, red. nauk. Jozef Korpanty, t. I (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN,
2001), 373.

# Petrycy, Pisma wybrane, t. I, 139.

* Tamze.
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Warto w tym miejscu postawic¢ pytanie, czy S. Petrycy ma na mysli kazdego
czlowieka, niezaleznie od jego pochodzenia albo przynaleznosci stanowej. Ar-
gument ,,[a]lbowiem ci z natury sg szlachetnemi, w ktérych sie obficie najduje
nasienie cno6t takich i moze tez potomstwo sptodzi¢ sposobne do cno6t™! inter-
pretowany bez kontekstu i osadzenia w realiach epoki odrodzenia pozwala przy-
pisac pilznianinowi sprzyjanie egalitarystycznym pogladom spotecznym. Jednak
tragment kwestii Dlaczego niektérzy wyrodkami sie stajg: ,Trzeba szlachcicowi
w zenie upatrowac szlachectwo i obyczaje uczciwe, nie posagu abo majetnosci,
zeby nie byli synowie odrodkowie, ktorzy sg jako potwory swieckie gorsze nad
wszelkie fotrostwo”** nie pozostawia miejsca na podobne rozstrzygniecia. S. Pe-
trycy jest zdecydowanym zwolennikiem eugeniki, a fakt ten czyni go niemal
bezposrednim kontynuatorem mysli arystotelesowej. Mimo iz przekonywat:
»[PJodlego stanu ludzie maja si¢ stara¢ o zacnos$¢™>, w jego wywodach dominuje
antyczny stosunek do kwestii matzenstwa i najwazniejszego celu zwigzku matzen-
skiego — potomstwa. Twierdzil, ze ,,dzieci s3 istota, obrazem, nadziejg i owocem
ojca swego ™, postulowal sugerowanie sie przez pary 20. rokiem zycia dla kobiet
i 30. dla mezczyzn jako optymalnym wiekiem na zawieranie malzenstw, a takze
wyraznie odrzucal zwigzki 0s6b z réznych grup spotecznych. Jednak na gruncie
filozofii moralnej, w odniesieniu do cztowieka jako jednostki, twierdzil, ze dopiero
polaczenie pochodzenia i wychowania moze zdecydowac o szczesciu. Cnota wiec
moze stac si¢ udzialem takze czlowieka nisko urodzonego®. I tak w Przydatkach
zauwazalne jest zjawisko przenikania etyki chrzescijanskiej do antycznej mysli
eugenicznej. W ten sposob tekst Petrycego ewoluuje w strone samodzielnego sui
generis traktatu z zakresu etyki i filozofii moralnej. Element aretologii stanowi¢
bedzie o calej struktury.

Sebastian Petrycy w Przydatkach do Polityki Arystotelesowej przyznaje: ,mfo-
dzi ludzie, obrani na rzad rzeczypospolitej, nie maja si¢ bawi¢ usilnie w naukach,
zwlaszcza tych, ktore sg $rzodkiem do konca, aby nie omieszkali do przedsiewziecia
swego. Potrzebnie si¢ tylko bawi¢ maja, nie zbytnie ex curiositate”. Pobrzmie-
wa w przywolanym wyzej fragmencie istota rozwazan filozoficznych Petrycego
i Arystotelesa — poszukiwania zlotego $rodka, metron ariston. Umiar stanowi dla
Sebastiana Petrycego z Pilzna conditio sine qua non jego rozumienia wychowania
i panstwa.

51 Tamze, 116.

%2 Tamze, 412.

3 Petrycy, Pisma wybrane, t. 11, 211.

** Tenze, Ekonomiki Arystotelesowej, to jest rzgdu domowego z doktadem ksiegi dwoje (Krakéw: Dru-
karnia Macieja Jedrzejowczyka, 1618), 54.

,[...] kazdy moze o sobie nie watpi¢, cho¢ sie podto urodzi, zeby nie miat przy$¢ do zacnosci i stawy,
by jeno droga cnoty wynioslej nad insze postepowal, ktora przychodzi z praca, nie odchylajac si¢ z drogi,
ktora prowadzi do onego zywota drugiego” (tenze, Pisma wybrane, t. 1, 416).

% Tenze, Pisma wybrane, t. 11, 456.
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Streszczenie: Szkic stanowi probe przywolania dorobku Sebastiana Petrycego z Pilzna - pol-
skiego renesansowego lekarza, poety, filozofa, a przede wszystkim ttumacza tekstow Arystotelesa
na jezyk polski i tworcy terminologii filozoficznej w jezyku ojczystym — w obszarze rozstrzygnie¢
z zakresu filozofii praktycznej, ktéra w autonomicznej koncepcji pedagogiczno-filozoficznej,
stworzonej jakby na marginesie pracy translatorskiej nad tekstami Stagiryty, ma stanowi¢ o$
reformy panstwa na wielu plaszczyznach. Sebastian Petrycy skupit si¢ na filozofii praktycznej,
ktéra miata szanse sta¢ sie wiedza dostepna dla kazdego odbiorcy Przydatkow. Aretologiczny
punkt widzenia wydaje si¢ stanowi¢ dla Sebastiana Petrycego najistotniejszg optyke zaréwno
filozoficzng, jak i pedagogiczng. Postrzega on etyke jako nauke o przygotowaniu do dobrego
zycia. Etyka ma uczy¢ dobrego postepowania, powstrzymywania woli od zlego i wzmacniania jej
dobrymi obyczajami. Wart podkreslenia jest fakt, ze wedtug autora Przydatkéw w pojecie arete
wpisany jest aspekt demokratyzacji zycia spotecznego. Kazdy, jak przekonuje Sebastian Petrycy
z Pilzna, dzieki dgzeniu do zycia w cnocie moze zastuzy¢ na miano cztowieka szlachetnego.

Stowa kluczowe:aksjologia, filozofia praktyczna, Sebastian Petrycy z Pilzna, renesansowa
mys$l pedagogiczna, demokratyzacja wychowania
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