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Ingardenowska teoria imion wlasnych
w Swietle sporu o ich semantyke

Pomyst zaprezentowania i krytycznej analizy koncepcji nazw wlasnych
sformulowanej Romana Ingardena wynika z koniecznosci uzupelnie-
nia swoistej luki w pracach na temat jego ontologii, estetyki czy teorii
dziela literackiego. Refleksja o nazwach wlasnych pojawia sie w nich
bowiem nader rzadko, najczesciej w kontekScie rozwazan gléwnych,
dla ktérych stanowi jedynie przyczynek, uzupelnienie czy dygresje.
Faktem jest, ze i sam filozof nie po$wiecil jej zbyt wiele uwagi w swo-
ich pismach. Rozwazania o nazwach wlasnych i ich znaczeniu podej-
mowal okazjonalnie, najczesciej ze wzgledu na konieczno$é¢ petniej-
szego ugruntowania swojej ontologii przedmiotu realnego, oraz
przedmiotu intencjonalnego. Ingardenowska koncepcje nazw wlasnych
zrekonstruuje zatem na podstawie uwag, ktére pojawily sie w dwu
jego glownych dzielach: Sporze o istnienie swiata i O dziele literac-
kim', tu bowiem zyskuja one najpelniejsze i najscislejsze ujecie. Onto-
logiczny kontekst rozwazan o nazwach wlasnych zostanie tu zaryso-
wany o tyle, o ile bedzie to konieczne dla wyjasnienia Ingardenowskiego
sposobu rozumienia znaczenia nominalnego. Celem analiz bedzie od-
powiedz na pytanie o aktualnosc¢ tej koncepcji nazw wlasnych, jej miej-
sce w wielkiej dyskusji na temat ich semantyki, a takze okreslenie
mozliwosci jej zastosowania we wspodlczesnych badaniach z zakresu
jezykoznawstwa ogdlnego, filozofii jezyka i teorii literatury.

' R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, tom 1, wyd. II, Warszawa 1960; Idem,
O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatu-
ry, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960.
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O znaczeniu ,,znaczenia”

Zmnaczenie, zdaniem Romana Ingardena, jest istotowo przypisane two-
rom jezykowym, stanowi je okre§lony zesp6t intencji petniagcy przede
wszystkim funkcje komunikowania i reprezentowania przedmiotu. Jest
ono zawsze wytworzone i pochodne, zatem heteronomiczne, a tym, co
je nosi, jest brzmienie stowa. To znaczenie, o ile jest ustabilizowane,
przyczynia sie do ukonstytuowania typowej postaci brzmieniowej.
Znaczenie jest przyporzadkowywane brzmieniu przez akty §wiadomo-
§ci, przy czym pierwszy akt kreacyjny jest niemozliwy do uchwycenia.
Ingarden okre§lat jako ulude to, co zostaje wytworzone przez akt nada-
wania znaczenia, a intencjonalno§é stowa postrzegat jako jedynie uzy-
czong przez odpowiedni akt nadajacy mu znaczenie, ilekroé dane sto-
wo zostanie przez kogo§ pomySlane. Znaczenie wraz z brzmieniem
stanowi zamknietg calo§é, samodzielng wobec subiektywnych opera-
cji swiadomosciowych, ktore jedynie powolaly je do istnienia.’

Ze wzgledu na r6znice budowy Romana Ingarden wyodrebnil zna-
czenie czasownika, poje¢ funkcyjnych oraz znaczenie nazwy, ktére
okreslal mianem znaczenia nominalnego.? Jedynie to ostatnie bedzie
mnie w dalszym ciggu rozwazan interesowac.

Skiadniki znaczenia nominalnego

Elementy znaczenia nominalnego zostaly przez Ingardena wyodreb-
nione w sztuczny sposob, w rzeczywistosci bowiem sg one ze sobg $cisle
powigzane. W znaczeniu nazwy — rozwazanej jako twoér izolowany, nie-
bedacy skladnikiem zdania — mozna wyré6znié nastepujace elementy:

l.intencjonalny wskaznik kierunkowy;

2.tre§¢é materialna;

3.tre&¢ formalna;

4. moment egzystencjalnej charakteryzacji;

5.moment egzystencjalnej pozycji.

Intencjonalny wskaznik kierunkowy jest to moment, w ktérym sto-
wo odnosi sie do okre§lonego przedmiotu, przy czym Ingarden wyréz-

® Por. R. Ingarden, Wyktady i dyskusje z estetyki, wybor i oprac. A. Szczepanska,
Warszawa 1980, s. 70, 157, 158, 223.

® Por. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 58 n, 100. Na temat znaczenia czasow-
nika i pojeé funkcyjnych zob. Ibid., ss. 116-128.
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nia kilka typéw wskaznikéw kierunkowych: jednopromienny, np. w wy-
razie stot, i wielopromienny: zaréwno okreslony, np. w wyrazeniu mot
trzej synowie, jak i nieokreslony, np. w wyrazie ludzie. Wskaznik kie-
runkowy mozna ponadto okreslaé jako staly i aktualny, posiada go np.
wyrazenie srodek ziemi (jest on taki tylko tam, gdzie tre$¢ materialna
okresla intencjonalny przedmiot znaczenia wlasciwos$ciami, ktore
wyznaczaja go Sci§le jako indywiduum) oraz zmienny i potencjalny,
np. gdy rozumiemy stot jako ,,pewien stol” (wskaznik w tym przypad-
ku bedzie zmienny i potencjalny do momentu, kiedy nazwa sté? nie
zostanie zastosowana do SciSle okre§lonego przedmiotu indywidual-
nego). Intencjonalny wskaznik kierunkowy wystepuje np. w rzeczow-
nikach i przymiotnikach, brak zas go w sléwkach funkcyjnych.*

Tresé materialna pelni funkcje okreslania tego, co nazwa oznacza.
Przydziela ona przedmiotowi intencjonalnemu okre§lone jako$ciowo
cechy razem z formalng tre$cig znaczenia nominalnego. W ten sposéb
zostaje on uformowany jako jednostka bytu. W tresci materialnej wy-
odrebni¢ mozna stale i zmienne: stale to elementy okreSlajace nad-
rzedny, SciSle wyznaczony moment jakoSciowy, funkcjg zmiennych jest
natomiast wprowadzanie do przedmiotu intencjonalnego nazwy mo-
mentéw nieokreslonosci.” Wystepowanie zmiennych w tresci material-
nej wywiera wplyw na budowe przedmiotéw przedstawionych w dzie-
le literackim. W rezultacie wystepujg w nich miejsca niedookreslenia.

Struktura formalna, kolejny konstytutywny element znaczenia
nominalnego, nalezy do istoty zaréwno przedmiotéw realnych, jak i ide-
alnych i intencjonalnych. To, co jest okreslone przez tre$¢ materialna,
zostaje potraktowane jako jednostka formalnie ustrukturowana, za-
tem np. jako rzecz lub proces. Formalng tre§¢ znaczenia nominalnego
stanowi wlasnie owo traktowanie czego$ jako podmiotu cech, stanu
czegos itp.°

Moment charakteryzacji egzystencjalnej okresla z kolei to, w jaki
sposob co$ istnigje, o ile w ogodle istnieje, moment egzystencjalnej po-
zycji wskazuje natomiast na to, ze co§ faktycznie istnieje, w taki lub
inny sposob. Wystepuje on razem z momentem egzystencjalnej cha-
rakteryzacji, moze wszak pozostawaé¢ z nim w zgodzie lub nie.”

* Ibid., ss. 101-103.
® Ibid., s. 107.
% Ibid., s. 113.
" Ihid., s. 114.
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Juz podczas analizy skladnikéw znaczenia nominalnego Ingarden
wspomina o imionach wlasnych. Charakteryzujac treS¢ materialng
znaczenia stéw, dochodzi do problemu nazw ogélnych i jednostkowych.
Nazwy ogélne charakteryzujg sie tym, ze brak jest w ich tresci mate-
rialnej takich sktadnikéw, ktére wyznaczatyby indywidualne cechy
przedmiotu. Ich wskaznik kierunkowy jest zmienny i potencjalny.
Nazwy jednostkowe o aktualnym i stalym wskazniku kierunkowym
maja jako swoj przedmiot okreslone indywiduum.® Do ich oznaczania
stuza imiona wlasne, nadawane - jak powiada Ingarden — dzieki zwy-
czajowi, w specjalnym obrzedzie. Autorowi O dziele literackim nasu-
wajg sie tu jednak dwie koncepcje rozumienia ich znaczenia. Wedlug
pierwszej, nadajemy imie, aby przyporzadkowaé jakiemu$§ obiektowi
ceche indywidualizujaca. Jest nig od momentu nadania wlasnie imie
wlasne. W jego znaczeniu nie jest wowczas zawarta zadna szczegblna
tre$¢ materialna poza tym, ze przyporzadkowuje ona okreslonemu
przedmiotowi ceche posiadania imienia wlasnego. Wskaznik kierun-
kowy jest tu i staly, i aktualny.” W my$l drugiej teorii, nadajemy pew-
nemu indywiduum imie wlasne, starannie dobieramy swoiste brzmie-
nie, aby przyporzadkowac je indywidualnej naturze konstytuujacej
przedmiot. W tym wypadku imie wlasne jest nazwa odpowiednio do-
brang do indywidualnej natury przedmiotu i zaznacza jej swoistoSc.
Uzywajac imienia wlasnego, nabywamy doSwiadczen, ktére odnoszg
sie do wyznaczanego za jego pomocg indywiduum, tak iz tre$¢ mate-
rialna zostaje nasycona specyficznoScig natury konstytuujacej przed-
miot. A zatem imie wlasne Adam Mickiewicz staje sie synteza tego, co
w noszacym je czlowieku bylo osobiste, specyficzne."

W Sporze o istnienie swiata Ingarden wspomina o imionach wla-
snych, kiedy charakteryzuje forme samoistnego przedmiotu indywi-
dualnego", écislej — wtedy, gdy zajmuje sie jego konstytutywna na-
tura."

Filozof zwraca tu uwage na istnienie radykalnej réznicy stowka
Jest w nastepujacych zdaniach.

1. To (oto tutaj) jest Giewont.

® Ibid., s. 108 n.

* Ibid., s. 109.

¥ Ibid., s. 111.

E R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, ss. 353-472.
Ibid., ss. 37-381.
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2. To (oto tutaj) jest stolem.

3. Ten (oto tutaj) stol jest brazowy.

W pierwszym i drugim zdaniu nazywa sie pewien przedmiot indy-
widualny - albo za pomocg imienia wlasnego, albo tez za pomocg na-
zwy gatunku, do ktorego okreslony obiekt nalezy. W trzecim za$ zda-
niu przypisuje sie pewnemu przedmiotowi indywidualnemu okreslong
wlasno§é. W zdaniu pierwszym funkcja nazywania polega na uchwy-
ceniu przedmiotu jako catosci, w tym, czym on sam w sobie jest w swej
naturze.” Wystepujace tu stéwko jest nie odgrywa roli utozsamiania.
Poprzez wskazanie danego przedmiotu nazywa sie go, pietnujac czyms,
co bedqgc indywidualng naturg ,,ipso facto” sam ten przedmiot konsty-
tuuje.™

W dalszym ciggu swoich rozwazan Ingarden polemizuje z koncep-
cjami, na mocy ktorych przyjmuje sie, ze przez stowko jest w analizo-
wanym powyzej zdaniu nalezaloby rozumieé nazywa sie. U podstaw
teorii tego typu lezy odrzucenie pojecia konstytutywnej natury przed-
miotu. A zatem zdanie To jest Giewont nalezaloby zinterpretowac w na-
stepujacy sposob: okreSlonemu przedmiotowi indywidualnemu jako
ogo6towi cech nadajemy to wlasnie imie wlasne jako znak odtad odréz-
niajacy go od innych przedmiotow indywidualnych. Nazwa wtasna je-
dynie oznacza, nie znaczy, nie okresla zadnej natury konstytutywnej
przedmiotu, jest zatem pustym brzmieniem.

Takim wlaénie koncepcjom nazw wlasnych Ingarden przeciwsta-
wia teorie, w my$l ktorej funkcja nazywania spelnia sie nie w tworze-
niu imienia wlasnego, lecz w jego stosowaniu do tego, co nazwane.
Brzmienie imienia wlasnego jest w chwili wprowadzania znakiem
umownym pozbawionym znaczenia. Zostaje on przydzielony caloSci
przedmiotu. Nazwa wlasna w czasie jej stosowania do oznaczania okre-
§lonego przedmiotu indywidualnego wskazuje na caly przedmiot, nie
za$ na jakgkolwiek jego wlasno$é, przy czym Ingarden nie rozumie
owej caloSci przedmiotu jako prostej mnogosci cech. To, co zostaje
nazwane, jest konkretna jednostka, wyrazajaca sie w pewnej szczegoél-
nej jakos$ci — materii, obejmujacej calos¢é przedmiotu. Jest to wlasnie
konstytutywna natura przedmiotu indywidualnego. To w niej przed-
miot zostaje uciele$niony jako podmiot wlasnosci, w niej sam sie pre-

' Ibid., s. 371.
" Thidem.
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zentuje."” Indywidualna natura konstytutywna odznacza sie nastepu-
jacymi cechami:

1.okresla podmiot wlasno§ci w przedmiocie w zupelny sposob;

2.stanowigcy ja moment jakoSciowy jest samodzielny, zatem nie
daje sie réznicowac;

3.dla kazdego przedmiotu jest ona jedna i jedyna.'

Na podstawie tej z pewnoScig jeszcze niepelnej rekonstrukeji po-
gladéw Ingardena na istote imion wlasnych mozna by sie pokusié o na-
stepujace wnioski:

1.dla tego filozofa nazwy wlasne znacza, u podstaw jego koncepcji
lezy fenomenologiczna koncepcja znaczenia;

2. znaczenie jest tu rozumiane jako twor wykazujacy odpowiednio
zlozona budowe;

3.funkcja nazywania jest pojmowana przez Ingardena nie jako pro-
ste przydzielenie przedmiotowi indywidualnemu imienia wlasnego (na
mocy arbitralnej decyzji, jako pustego brzmienia stuzacego nie do opi-
sywania przedmiotu, lecz do jego wskazywania), lecz jako uchwyty-
wanie przedmiotu indywidualnego w jego cato$ciowym indywidual-
nym uposazeniu.'’

Koncepcja Romana Ingardena a spér o semantyke nazw wtasnych

Spoér o nazwy wlasne trwa, nie zostal rozstrzygniety, a formutowane
wspolcze$nie nowe koncepcje z zakresu lingwistyki ogélnej czy filozo-
fii jezyka pozwalaja na wcigz nowy i poznawczo atrakcyjny oglad pro-
blemu. Diachroniczne ujecie sporu o nazwy wlasne pozwala na wyod-
rebnienie trzech gléwnych tendencji: pierwsza mozna by okreslié
mianem asemantycznej, zgodnie z nig nomina propria sa semantycz-
nie puste. Druga nazwaé¢ mozna semantyczng i jest ona przeciwstaw-
na wobec pierwszej. Trzecig natomiast najproSciej scharakteryzowaé
jako dualistycznag, reprezentujg jg bowiem prace, w ktorych przyjmu-
je sie poglad, iz nazwy wlasne w pewnym sensie znaczg, w pewnym
za$ sg pozbawione znaczenia. W obrebie pierwszej tendencji sytuuja

¥ Ibid., s. 373.

' Ibid., s. 377.

' Wiecej na temat Ingardenowskiej koncepcji znaczenia i przedmiotu indywidu-
alnego zob. m.in. A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia. Zarys ontologii egzysten-
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sie te koncepcje, ktére nawigzuja do teorii Johna Stuarta Milla'® oraz
Bertranda Russella.” We wspélczesnym polskim jezykoznawstwie
najbardziej dla niej reprezentatywne sg niewatpliwie koncepcje An-
drzeja Boguslawskiego.”” W druga z wyréznionych tendencji znako-
micie wpisuja sie tezy Eugeniusza Grodzihskiego™ i Izydory Damb-
skiej**, choé badacze ci zupelnie inaczej uzasadniaja semantycznosé
nazw wlasnych. Niejednoznaczny status nazw wlasnych, wymykaja-
cych sie wszelkim probom ich §cislego definiowania i klasyfikowania,
doskonale uchwytuja teorie Alfreda Ayera™i Johna Searle’a™, ktorzy
przyjmuja, iz nomina propria W pewnym sensie znaczg, a w pewnym —
sg semantycznie puste.

Analiza sposobu, w jaki nazwy wlasne pojmuje Roman Ingarden,
pozwala przyporzadkowac te koncepcje tendencji semantycznej, jego
rozwazania mozna by zreszta potraktowacé jako polemike z tymi uje-
ciami problemu, ktére wykluczajg mozliwos¢ posiadania przez nazwy
wlasne znaczenia. Teoria polskiego fenomenologa pod wzgledem se-
mantycznym bliska jest tezom Eugeniusza Grodzinskiego, choc jest
lepiej ugruntowana ontologicznie. O ile jednak Grodzinski formuluje
psychologiczng koncepcje znaczenia, na niej opierajac swe dalsze se-
mantyczne rozstrzygniecia, o tyle Ingarden punktem wyjScia rozwa-
zan czyni fenomenologiczng koncepcje znaczenia, kontynuujgc tym
samym Husserlowski nurt badan semantycznych.

¢jalnej Romana Ingardena, Rzeszow 2002, W. Kmiecikowski, Istnienie idealne i in-
tenc.gonalne w ujeciu Romana Ingardena. Badania ontologiczne, Warszawa 2006.

' J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1962, ss. 38-72.

' B. Russell B., ,Denotowanie”, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej,
przel. J. Pele, Warszawa 1967, ss. 253-275; Ibid. ,,Deskrypcje”, ss. 277-293.

* A. Bogustawski, ,,0 interpretacji zdan z wyrazeniami okazjonalnymi”, Prze-
glagd Humanistyczny 1977, nr 2, ss. 39-56.

' B. Grodzinski, Zarys ogdlnej teorii imion wilasnych, Warszawa 1973.

1. Dambska, ,,Z filozofii imion wlasnych”, Kwartalnik Filozoficzny 1949, z. 3-
4, ss. 241-261.

* A. Ayer, ,,Imiona wtasne a deskrypcje”, Studia Filozoficzne 1960, nr 5, ss. 135-
156.

* J. Searle, ,Imiona wlasne”, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej,
przel. J. Pele, Warszawa 1967, ss. 523-535; Idem, Czynnosci mowy. Rozwazania
z filozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.
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Krytyka Ingardenowskiej teorii imion wiasnych

W Swietle osiggnieé wspblczesnej lingwistyki i badan prowadzonych
w obrebie szeroko pojetej filozofii jezyka interesujgca i spdjna skad-
ingd koncepcja Romana Ingardena wydaje sie nieco anachroniczna,
a mozliwo$¢ jej modyfikacji ograniczona ze wzgledu na fenomenolo-
giczne jej uwiklanie.”

Krytyke jego koncepcji mozna przeprowadzi¢ z dwu niejako per-
spektyw: z perspektywy ogdlnej, podajac w watpliwosé Ingardenowska
teorie znaczenia, jak rowniez z perspektywy bardziej szczegblowej,
badZz podwazajac zasadno$¢ wyodrebnienia niektérych sktadnikow
znaczenia nazwy, badz tez wskazujac nieScisto$¢ ich okre§len.

Zacznijmy od krytyki szczegbélowych rozstrzygniec¢ Ingardena. Nie-
watpliwie najbardziej kontrowersyjnym momentem w obrebie znacze-
nia nominalnego jest moment pozycji egzystencjalnej. Artur Mordka
podkre§la, ze istnienie faktyczne ma charakter metafizyczny, jako ta-
kie wiec nie moze byé przedmiotem badan ontologii formalnej.” Twier-
dzenie o prawdziwosci istnienia mozna sformutowaé na podstawie in-
nego rodzaju do§wiadczenia. Wystepowanie tego momentu pozostaje
w sprzeczno$ci wobec ustalen samego Ingardena, ktéry formutujac
zalozenia swoich badan, mocno podkreslal, ze przedmiotem jego zain-
teresowan nie bedzie uznanie faktycznoSci okre§lonego sposobu egzy-
stencji. Kazdy byt moze roscié sobie prawo do metafizycznej prawdzi-
woSci, zatem zdanie filozofa, iz moment egzystencjalnej pozycji
posiadaja tylko niektére znaczenia nazwy, podaje w watpliwos¢ zalo-
zenia jego ontologii formalnej. Co wiecej, jak wskazuje Antoni Ste-
pien, nazwa sama w sobie nie moze w ogble stwierdza¢ faktycznego
istnienia swego desygnatu.” Przy zalozeniu zatem, ze Ingardenowska

* Na temat zwigzkoéw koncepcji R. Ingardena z lingwistyka wspélezesng zob.
A. Szczepanska, ,,Zwigzki Ingardenowskiej teorii jezyka z lingwistyka wspoélczesng”,
Studia Estetyczne 1980, T. 13. Probe wykazania zwiazkéw Ingardenowskiej teorii
jezyka literackiego z koncepcjami formulowanymi w ramach teorii literatury jako
aktu mowy podjela B. Smoczyniska, zob.: J. Pasniczek (red.), ,, Illokucyjna definicja
dziela literackiego a teoria quasi-sgdéw Romana Ingardena”, w: Ontologia fikcji,
Warszawa 1991; Idem, ,,Quasi-sagdzenie Ingardena a moc illokucyjna aktéw mowy,
czyli o dwéch koncepcjach fikgji literackiej”, w: J. Debowski (red.), Spor o Ingarde-
na, Lublin 1994.

* A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia, op. cit., ss. 165-167.

" A. Stepien, ,Istnienie czego$ a pojecie i sad”, Studia Philosophie Christiane
1973, T. 9, nr 1, s. 244.
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koncepcje nazw wlasnych da sie utrzymaé we wspolezesnych bada-
niach, nalezaloby w ogéle zrezygnowac z tego momentu, nie tylko dla-
tego, ze zostal on wyodrebniony na podstawie innego kryterium niz
pozostale momenty znaczenia nominalnego, ale réwniez dlatego, iz
jest sprzeczny z istota nazwy wlasnej jako okreslonego tworu jezyko-
wego.

Na gruncie fenomenologii oraz ze wzgledu na ontologiczne zasto-
sowanie Ingardenowskiej koncepcji nazw wlasnych wyroznienie tre-
§ci materialnej i formalnej znaczenia nominalnego wydaje sie oczywi-
Scie zasadne, nawet konieczne, sposob ich istotowej charakterystyki
budzi jednak pewne watpliwosci. Zgodnie z ujeciem filozofa, w tresci
materialnej wystepuja zmienne, czego efektem jest posiadanie przez
przedmiot intencjonalny miejsc niedookreslenia. Janusz Sidorek wska-
zuje jednak, iz nalezaloby tu odr6zni¢ niekompletnos$¢ przedmiotu
przedstawionego od zmiennych tre$ci materialnej, ktére stanowig przy-
czyne jego szczegdlnej nieokreslonosci.”® Obecnosé tego rodzaju egzy-
stencjalnej pustki w obrebie zawartoSci przedmiotu intencjonalnego
podwazaja natomiast Jerzy Yozinski i Jacek Pasniczek®. Problem po-
ruszany przez tych badaczy oczywiScie domaga sie rozstrzygnieé on-
tologicznych, nie Scisle lingwistycznych, stawiana przez Ingardena teza
o otwartoS§ci przedmiotu intencjonalnego ma jednak doniosle konse-
kwencje dla sposobu ujmowania znaczenia. Nie mozna méwi¢ o nim
jako bycie w pelni definiowalnym, skoro tre$¢ materialna ujeta jest
jako moment dopuszczajacy tak duza zmiennosci i réznorodnosc. Spo-
sOb uposazenia tre$ci materialnej zostaje czeSciowo zrelatywizowany
do aktow Swiadomosci uzytkownikow jezyka, w zwigzku z czym nale-
zaloby przyjac teze o duzej ptynnosci znaczeniowej. W tym sensie zna-
czenie nazwy jako w okre§lony sposob zorganizowanej caloSci staje sie
w zbyt duzym stopniu nieokreslone i subiektywne.

Sposob, w jaki Romana Ingarden rozumial natomiast tresé¢ for-
malna, sugeruje zbyt waskie ujecie znaczenia, a co za tym idzie, przed-
miotu. Nie ma bowiem zadnych ontologicznych przeciwwskazan, aby

* J. Sidorek, ,,0 Ingardenowskiej teorii przedmiotéw czysto intencjonalnych.
Cz%éé 17, Studia Philosophie Christiane 1977, T. 13, nr 2, s. 164.

% J. Lozinski, HIntencjonalno$¢ i przedmiot intencjonalny w filozofii Romana
Ingardena”, Studia Filozoficzne 1974, nr 9, s. 55; J. Paéniczek, ,,Struktura ontolo-
giczna przedmiotéw nieistniejacych: Meinong a Ingarden”, Studia Filozoficzne 1994,
nr 4, s. 38.
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to, co nazwa projektuje, przyjmowalo inng niz przedmiot forme, np.
forme procesu. Materialu dostarczaja tu przede wszystkim dzieta lite-
rackie, zwlaszcza utwory fantastyczne. Artur Mordka proponuje, aby
w zwigzku z tym zrezygnowac z pojecia przedmiotu na rzecz jakiego$
miedzykategorialnego bytu, ktéry w czasie konkretyzacji bytby do-
okreslany przez odbiorce.*

Patrzac na Ingardenowska koncepcje znaczenia nazwy z nieco szer-
szej perspektywy, dostrzegamy z kolei, iz zostala ona w catoSci ufun-
dowana na takim rozumieniu znaczenia, w ktérym nie zostal uwzgled-
niony zupelnie problem uzycia. Od czasu opublikowania stynnego
Traktatu Wittgensteina® uzycie ma charakter prymarny wzgledem
znaczenia, a oglad Ingardenowskiej teorii z jego perspektywy pozwala
na sfalsyfikowanie pewnych ustalen filozofa, by¢ moze stwarzajac w ten
sposob szanse zbudowania nowej koncepcji, opartej na ustaleniach obu
badaczy. To, co Ingarden czesto okre§la mianem znaczenia tudziez
jego sktadnikéw, podpada w istocie pod problem uzycia. Gdy Ingarden
moéwi o ubogacania sie treSci materialnej znaczenia w sytuacji, gdy
nabywamy okre§lonych do$§wiadczen i informacji o przedmiocie, mowi
o0 jej uzyciu. To nie znaczenie poszerza sie, lecz nazwa poprzez swe
rozliczne kontekstualizacje zaczyna funkcjonowaé w okre§lonej spo-
fecznosci poprzez skojarzenie z deskrypcjami przedmiotu jej odniesie-
nia. A zatem jest to zawsze kwestia uzycia, nie znaczenia. W ten jedy-
nie sposob, poprzez uzupelnienie rozwazan Ingardena o pojecie uzycia,
mozna odeprze¢ zarzuty zwigzane ze zbytnig subiektywizacja i nie-
okreslonoscia znaczenia nominalnego.

Sam sposéb, w jaki Ingarden okreslal zwigzek miedzy znaczeniem
i brzmieniem, wydaje sie dlatego tak problematyczny, ze wla$nie nie
zostal on w zadnym stopniu zrelatywizowany do problemu uzycia. Brak
w jego rozwazaniach koniecznego tla pragmatycznego, brzmienia nie
mozna wszak postrzegac jako tworu autonomicznego i wyizolowane-
go z konstytucji, jaka kazdorazowo stwarza aktualizacja w obrebie
aktu mowy. Jacek Juliusz Jadacki wskazuje na to, ze filozof w ogéle
nie zwroécil uwagi na kazdorazowg konieczno§é przekladania zdania
»znak a oznacza przedmiot A” na wypowiedzenie ,ludzie oznaczaja
znakiem a przedmiot A”.**W ten sposéb tez rodzi sie powazna sprzecz-

* A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia, s. 165.
*' L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. i wstepem opatrzyt B.
Wolniewicz, Warszawa 2000.
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no$¢ w obrebie teorii R. Ingardena. Z jednej bowiem strony, sposob uje-
cia sktadnikéw znaczenia nazwy, jak tre$¢ materialna przede wszyst-
kim, wskazuje na konieczno$¢ odniesienia nomen proprium do przed-
miotu, z drugiej jednak — specyficzny i zbyt hermetyczny sposob
okre§lania zwigzku miedzy brzmieniem a znaczeniem wilasciwe unie-
mozliwia konieczng tu przeciez referencje.

Przedmiotowy sposob ujecia znaczenia nominalnego, traktowanie
nazwy w nierozerwalnym zwiazku z jej desygnatem, niezwykle cenny
w badaniach tekstu dzieta literackiego, u lingwisty moze budzié po-
wazne zastrzezenia. Rodzi sie bowiem pytanie o status nieuzytych nazw
wlasnych, albo tez takich nazw, ktérych desygnaty nie sa znane w da-
nej spoltecznosci czy kulturze. Czy one tez, chocby w sensie potencjal-
nym, sg uposazone we wszystkie konstytutywne elementy znaczenia
nominalnego? W jaki jednak sposob je wyznaczyc¢ i scharakteryzowac,
skoro imie jest puste w sensie braku desygnatu, bez wzgledu na przy-
czyne owego braku? Rodzgce sie tu pytania najlepiej poswiadczajg
konieczno$¢ uzupelnienia koncepcji Romana Ingardena o pojecie uzy-
cia, o ile oczywiscie daloby sie to zrobi¢. By¢ moze lepsze rozwiazanie
tej kwestii przedstawila przed wielu laty Izydora Dambska, formutu-
jac w pracy ,,Z filozofii imion wlasnych” teze o istnieniu dwu rodzajow
nazw wlasnych: kontekstowych i bezkontekstowych. Przyjmuje ona,
ze imie wlasne nie posiada okreslonego znaczenia tylko wtedy, gdy
traktuje sie je w oderwaniu od kontekstu. Jest ono wéwczas symbolem
zmiennym o ograniczonym polu zmiennosci>. Pelna definicja imienia
wlasnego zaklada, ze jest ono nazwa bedaca sktadnikiem wartosci,
ktora spelnia kategoryczna, jednostkowa funkcje zdaniowa. Miejsce
podmiotu zajmuje tu zmienna o ograniczonym zakresie zmienno§ci,
rownoksztaltna z tq nazwa. Aby dany wyraz moégt by¢ imieniem wla-
snym, musi by¢ uwiklany w odpowiedni kontekst stowny lub sytu-
acyjny.**

Fakt, iz imiona wlasne bezkontekstowe sg nieokreslone pod wzgle-
dem znaczenia, powoduje, ze nie moga one spelnia¢ zadnych funkcji
poznawczych. Jesli sie nimi jednak poslugujemy, to wylgcznie w supo-

#J. J. Jadacki, ,,0 pogladach Ingardena na jezyk”, Studia Semiotyczne 1974, nr
V, s. 48.

% 1. Dambska, ,,Z filozofii imion wlasnych”, Kwartalnik Filozoficzny 1949, z. 3-
4, s. 245.

* Tbid.
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zycji materialnej — jako nazwami ich samych. Imiona wlasne bezkon-
tekstowe nie posiadajg bowiem nie tylko znaczenia, lecz rowniez desy-
gnatow.

A zatem znaczenie jest pojeciem, ktore mozna odnosi¢ wylacznie
do imion wlasnych kontekstowych. Méwiac o przedmiocie indywidu-
alnym, do ktérego wskazywania stuzy okreslone imie wlasne, Damb-
ska my§li rowniez przedmiotach intencjonalnych, istniejacych np. w se-
mantycznym porzadku dziela literackiego. Proponowane przez te
badaczke ujecie mogloby stanowié alternatywe wobec ustalen Ingar-
dena, prowadzgcych nieuchronnie, jak staralam sie wykaza¢, do
sprzecznosci.

Mozliwosé zastosowania teorit Romana Ingardena we wspdtczesnych
badaniach filologicznych

Zaprezentowana powyzej wstepna krytyka pogladéw Ingardena na
nazwy wlasne najlepiej dowodzi bardzo ograniczonej mozliwosci jej
empirycznego odniesienia. Dla lingwisty pozostaje ona jednym z glo-
sO6w w sporze o nazwy wlasne, dla filozofa — §wiadectwem fenomenolo-
gicznego ogladu zjawiska znaczenia, dla obu wiec wydaje sie mieé¢ wy-
tacznie historyczny wymiar. Nieco inaczej moze na nig popatrzec
jednak teoretyk literatury, ktéry przystepuje do badania nazw wia-
snych lub przedmiotéw przedstawionych w dziele literackim. Odpo-
wiednio uzupelnione i uéci§lone rozwazania Ingardena mogg wskazy-
wacé okreslone metody badania literackich antroponiméw i postaci za
ich pomoca wyznaczanych.” W ich mysl, nazwe nalezy zawsze bada¢
w Scislym zwigzku z przedmiotem jej odniesienia, nie za$ jako twor
izolowany, a analizujac postac¢, nalezy uwzglednié kilka jej istotnych
wymiaréw: przypisany jej w tekScie dzieta literackiego sposob istnie-
nia, wystepujace w jej zawarto§ci miejsca niedookreslenia i sposéb ich
wypelniania w czytelniczej konkretyzacji, czy tez forme, zalezng od
zastosowanej przez autora konwencji. Sprawg do przebadania za po-
mocg konkretnych analiz pozostaje zakres mozliwosci odniesienia In-
gardenowskich analiz nazewniczych, juz przed ich podjeciem mozna

% Nowa koncepcje literackich antroponiméw, opartg na zatozeniach filozoficz-
nojezykowych i ontologicznych, przedstawitam w ksigzce Osobowe nazwy witasne
w dziele literackim z perspektywy jego ontologii, Torun 2009.
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jednak przypuszczac, ze o ile w utworach realistycznych moga okazaé
sie niezwykle pomocne, o tyle w utworach realizujacych inne konwen-
cje mogg okazacé sie zbedne. Aby to w pelni odpowiedzialnie stwier-
dzi¢, nalezaloby réwniez uzupelni¢ zaprezentowang tu Ingardenowskg
teorie nazw wlasnych o jego koncepcje zdania — tak w potocznym ak-
cie mowy, jak i w tekScie literackim. Dopiero woéwczas bedzie mozna
wskazac¢ lub wykluezy¢ mozliwo$¢ zastosowania koncepcji Ingarde-
nowskich we wspoélczesnych badaniach literackich.

Marzenna Cyzman
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