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Abstract

Randall Munroe's 7hing Explainer: The Tasks in Translation of a Book which Explains
the World with Images

This case study analyses the process of translation of a popular science (picture)book
that originated from the Internet comic strip xkcd. It explores the obstacles resulting
from the text-image interplay.

At the macroscale, while such institutions in Poland as the Book Institute or translator
associations do develop standards and provide information on the book market and good
(or actual) practices, they never explicitly mention comic books — the closest one can find is
“illustrated books” or “others”. Additionally, popular science literature — uninteresting, one
would say —is much less discussed than artistic translation (with due allowance for comic
books and graphic novels) despite having a tradition of using words and images together.
Thing Explainer does seem to use “other” translatory techniques: firstly, because the author
decided to use only one thousand most common English words (a semantic dominant to be
retained in Polish); and secondly, because the illustrations — from diagrammatic to extremely
detailed — are an indispensable, though variably integrated with the verbal, medium of
knowledge transfer. This paper focuses on the second aspect. Specifically, it discusses:
rigorous requirements for text volume and location (exacerbated by the said 1000-word list);
technical issues (including choosing typefaces, formatting text, modifying graphics etc.);
overlapping responsibilities of the editors, the translator and the DTP artist; and unusual
text-image relations (e.g. the image helping a translator decode what he actually translates).

Key words: comic book, picturebook, popular science translation, intersemiotic
translation, publishing practices.
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Stowa klucze: komiks, ksiazka obrazkowa, przektad literatury popularnonaukowej,
przektad intersemiotyczny, praktyka wydawnicza.

W niniejszym artykule zdaj¢ sprawe z przektadu popularnonaukowej ksigzki
obrazkowej Ttumacz rzeczy (Munroe 2016). Moim celem jest pokazanie
problemow, z jakimi moze zetkna¢ si¢ thumacz takiego typu literatury, a ktore
wynikaja gltéwnie z jej formy graficzne;.

Przeplatac¢ si¢ tu beda elementy zaré6wno teorii, jak i praktyki przekta-
du, motywy zwigzkow migdzy tekstem a obrazem, praktyk wydawniczych
iroznorakich technikaliow. Zaczne od przedstawienia ksigzki i autora, pre-
zentujac jego wezesniejsze utwory. Poniewaz w poréwnaniu do przektadu
artystycznego o przekladzie literatury popularnonaukowej pisze si¢ niewiele,
nakresle nastepnie kontekst — skapy — takiej pracy, odwotujac si¢ do badan
nad thumaczeniem, obrazem, edukacjg i komiksem. Potem omowi¢ warstwe
tekstu i typografii, by przejs¢ do techniczno-redakcyjnych perypetii. Po nich
przywolam prace z zakresu ttumaczenia audiowizualnego (AVT), komiksu
i lingwistyki, ukazujace zwiazki tekstu i obrazu. Nastepnie zaprezentowa-
ny zostanie wybor problemoéw thumaczeniowych, ktore wynikly z owych
zwiagzkéw. W podsumowaniu zestawione za$ zostang gtoéwnie watki wydaw-
nicze. Odwotania do stron Ttumacza rzeczy podaje bez odno$nika ,,(Munroe
2016)”; numeracja stron przektadu i oryginatu jest taka sama.

Skad taka ksiazka

Ttumacz rzeczy powstat jako odrosl komiksu internetowego xkcd, ktéry
tematyke czerpie z nauk Scistych, a jego tre$¢ (i humor) czesto pozosta-
je niezrozumiala dla niespecjalisty. Kolejne odstony xkcd zwykle przy-
bieraja forme czarno-biatego paska rysowanego kreska jak ze szkolnego
zeszytu (takimi zreszta bazgrotami byly pierwsze wycinki: xkcd.com/6),
typowo przyjmujac posta¢ poziomej sekwencji ramek (ale moga tez oby¢
si¢ bez nich: xkcd.com/1749, lub wystapi¢ w innych konfiguracjach: xkcd.
com/1352). Dymkom brak obramowania, méwigcg postac taczy z tekstem
jedynie linia, sam tekst wyglada na pisany odrgcznie drukowanymi literami,
a postacie to najczesciej patyczkowe ludziki (ang. stickman) bez twarzy (je-
den z nich przedstawia samego autora, rys. 1). Autor nieraz wykracza poza
te konwencje, publikujac: a) nie historyjki, ale wykresy (xkcd.com/1281),
rzadko —kolorowe (xkcd.com/1410); b) ruchome obrazki (xked.com/1331/;
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xkcd.com/1264/); ¢) interaktywne opowiesci (xkcd.com/1350/); d) reportaz
rysowany na zywo (Munroe 2014); czy e) gre (xked.com/1608/) — wszyst-
kie utrzymane w podobnym stylu. W koncu powstat plan rakiety Saturn
V (xkcd.com/1133/) przypominajacy formg kalkografi¢ lub §wiattodruk,
cho¢ ciggle wykonany ta nieco nieregularng, odrgcznie rysowang kreska.
Zostat on opatrzony objasnieniami napisanymi za pomocg, jak moéwi autor,
»tysigca stow, ktorych ludzie uzywajg najczesciej”. Bazujac na tej formie,
Randall Munroe skonstruowat Ttumacza rzeczy. Pod wzgledem wyzwan
stojacych przed thumaczem ksigzka ta jest wicc do§¢ wyjatkowa: po pierw-
sze, konsekwentne uzywanie jedynie tysigca prostych stow trzeba uznac za
Baranczakowa (1990) dominant¢ semantyczng, ktorg nalezato zachowaé
w polszczyznie; po drugie, przedstawiane ilustracje — czasem schematyczne,
a czasem niebywale szczegdlowe — sg nieodzownym, ale w ré6znym stopniu
zintegrowanym z warstwg werbalng, medium przekazywania wiedzy.

Z pierwszej cechy autor thumaczy si¢ we wstepie ksigzki: pisze, ze bo-
jac sie ludzkiej oceny, uzywat stow trudnych — czesto bez potrzeby — aby
by¢ postrzeganym jako osoba inteligentniejsza. Uzycie samych prostych
i powszechnie zrozumiatych stow ma zatem obalaé barier¢ w zrozumieniu
tego, jak co$ dziala, ale takze bariere psychospoteczna, ktéra paralizuje
komunikacje. Autor dobierat 6w tysiac stow, korzystajac z list frekwen-
cyjnych réznych korpusow tekstow (w tym wiasnej korespondencji) oraz
intuicji. Thumacz natomiast, aby stworzy¢ polski analogon, poza wtasna
zwodng intuicjg i tekstem oryginatu positkowat si¢ listami frekwencyjnymi
— zarowno polskimi, jak i angielskimi — oraz listg stworzong przez autora.
Ponizej pomijam ten watek 1 opisuj¢ drugi aspekt.

Nauka popularna: przektad i obraz

Monika Linke-Ratuszny (2016: 231), dokonujaca przegladu sposobow
podejscia do tlumaczenia tekstow popularnonaukowych, ,.ktorych rola
znaczaco obecnie wzrasta”, pisze we wstepie, ze znajdujg si¢ one na mar-
ginesie zainteresowan przektadoznawcow. Czy ten brak wynika z tego, ze
nie stanowig wyzwania artystycznego, czy z tego, ze ich tematyka i grupy
odbiorcow sa zbyt roznorodne — nie wiemy. Widac za to, ze podchodzi si¢
do nich podobnie jak do tekstow specjalistycznych, podkreslajac znaczenie
jezyka specjalistycznego oraz pomijajac rol¢ ilustracji, co jest sprzeczne
z ideg Tlumacza rzeczy. Nadzieje, ze to si¢ zmieni, budzi podsumowanie
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Linke-Ratuszny (2016: 248), ktéra zwraca uwagg na te niezbadane obszary:
,Obok tradycyjnych dziedzin i form przekazu pojawiaja si¢ nowe, odzwier-
ciedlajace dynamike¢ rozwoju komunikacji migdzykulturowej, w tym takze
w zakresie popularyzacji osiagnie¢ nauki”.

Wigcej wiadomo o samej ilustracji popularnonaukowej, wyrostej czes-
ciowo z dhugiej tradycji ilustrowania prac naukowych; siegna¢ mozemy
cho¢by do jednego z najstarszych diagramow z Elementow Euklidesa (na
papirusie Oxyrhynchus 29 z III w. p.n.e.). Obrazy przekazujace wiedzg lub
ulatwiajace jej przyswojenie moga przybiera¢ rowniez inne formy: planow
architektonicznych, map, schematow, zdje¢ medycznych, wykresow, info-
grafik etc. Wiele przyktadéw podaje Sunil Manghani (2013), nakres$lajac
histori¢ kulturowego zwrotu ku komunikacji obrazami.

Rozwoj ksiazek obrazkowych dla dzieci wyprowadza zresztg Janina
Wiercinska (1986: 76-98) z funkcji dydaktycznej, urozmaicajgcej uczenie
si¢. Bo czemu wlasciwie stuza rysunki podporzadkowane popularyzacji
nauki? — rozumieniu §wiata, pobudzaniu ciekawosci poznawczej i kreatyw-
nos$ci w rozwigzywaniu probleméw. Dydaktycy mowig, ze materiat wizualny
uatrakcyjnia ksigzke, utatwia wyobrazanie sobie opisywanych zjawisk lub
obiektow, zapamigtywanie, strukturyzowanie wiedzy czy rozumienie tekstu
(Levin 1981; Levin, Anglin, Carney 1987, za: Mayer, Gallini 1990). Jak
pisza Mayer i Gallini, ilustracje zawierajace opisy elementéw i etapy ich
dziatania pomagaja zbudowaé¢ w umysle model jakiegos zjawiska, a przez
to zapamigtywaé wyjasnienia, pojecia i radzi¢ sobie z problemami.

Pomiedzy atrakcyjnoS$cig a trafno$cig naukowa nalezy zachowac oczy-
wiscie rownowage. Komiksowe podreczniki, w ktorych no$nikiem faktow
jest procz obrazu rowniez fikcja literacka, zwiekszaja skuteczno$¢ uczenia
si¢ studentow (Hosler, Boomer 2011). Jak dziata tu komiks? Hosler (2012;
przet. J.O.) mowi w wywiadzie: ,,Kiedy z obrazu zrobi si¢ cze$¢ opowie-
Sci, trzeba przejs¢ przez ten rysunek, przez jego zawartos¢, zeby przej$é
przez samg opowies¢. [...] Naukowcy, zwierzeta, rosliny, a nawet komorki
i czasteczki moga sta¢ si¢ postaciami. Daje to czytelnikowi ludzka wiez
z trescig”. Komiks jako medium wyjasniajace nauke laikowi ma go zatem
angazowac w poszukiwanie wiedzy.

Mico Tatalovic (2009: 2; przet. J.0.) w przegladzie komikséw (popular-
no)naukowych oraz badan nad nimi zauwaza, ze:

istnienie sekwencji powigzanych z sobg w opowies¢ obrazoéw (ramek) odroéznia
komiks od zwyktych ilustracji, ktére moga odwoltywac si¢ do komiksowych
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srodkoéw wyrazu, ale ostatecznie pozostajg czeScig innego medium: opierajacej
si¢ na tekscie ksigzki, bazujgcego na obrazie plakatu itd.

Odnosi si¢ to takze do Ttumacza rzeczy, ktoéry pomimo elementéw
stylu graficznego komiksu nie wykazuje (poza kilkoma wyjatkami) zna-
mion sztuki sekwencyjnej Willa Eisnera (1994). Nawet rozdziaty nie maja
tu okreslonej kolejnosci — plansze mozna traktowac jako osobne plakaty
(ostatnia zreszta jest wiasnie w tej formie dotgczona do ksigzki). Kolejne
karty Tfumacza rzeczy charakteryzuje natomiast wigksza niz w ksiazkach
obrazkowych mozaikowos¢, wyrdzniona przez Perry’ego Nodelmana (2012)
jako cecha komiksowa.

Tatalovic (2009; przet. J.0.) podaje za Davidem Buckinghamem i Mar-
garet Scanlon (2003) przyktad poréwnania ksigzek edukacyjnych o dino-
zaurach z 1978 1 1998 roku, w ktorych z czasem ,tekst faktycznie stat si¢
komentarzem do obrazkow, podczas gdy w starszych ksiazkach zasadnicza
czgs$¢ tekstu byta niezalezna od obrazu”. A wigc nawet jesli ksigzki takie
pozostaja poza zainteresowaniem teoretykéw komiksu, obserwowane jest
w nich wzrastajace sprzeganie sie tekstu i obrazu. Tutaj wynika ono réwniez
z tego, ze rysunki i tekst sg ,,produktem jednej mysli”, jak Wiercinska (1986:
98) nazywa ksigzke autorska. Gtéwne pytanie tu zadawane to: jaki wptyw
ma to sprzg¢zenie na prace thumacza?

Tekst i napis

Przy silnym sprzezeniu sensotworczym obrazu i przekazu werbalnego, na
przyktad przy tworzeniu audiodeskrypcji (Pérez-Gonzalez 2014: 102—-104;
Remael, Vercauteren 2007), ,,najtrudniejszy i najbardziej czasochtonny jest
etap podjecia decyzji co do tego, co ijak opisac” (Jankowska 2014); podob-
nie dzieje si¢ w thumaczeniu podpiséw (tzw. channel-based explicitation,
Perego 2003). W przypadku omawianej ksiagzki przed etapem selekcji poja-
wia si¢ pytanie bardziej podstawowe: gdzie jest to, co mam przettumaczy¢?
Mamy bowiem w Ttumaczu rzeczy takie standardowe elementy (patrz tto
w rys. 2), jak tytut strony (wielko$¢ czcionki 24 pkt.), akapity wprowa-
dzajace (8 pkt.), tytuly okien tekstu (10 pkt.), akapity w samych oknach
(6 pkt.), ale jest tam rowniez tekst — nazwijmy go komiksowym odrgcznym
—wypowiadany przez baraszkujace po panelach postaci lub pojawiajacy sie
w réznych zartobliwych komentarzach (np. w tabelce porownujacej cztowie-
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ka 1 o§miornice) i w koncu, okazjonalnie, tekst wpisany w grafike (np. na
urzadzeniach, jak cho¢by mikrofaléwka). Dlaczego w nawiasach podatem
wielkosci czcionek? Bo teksty wpisane w grafike sg jeszcze mniejsze: te na
skrzyniach w tadowni na rys. 2 s3 wysokosci 2 pkt., a najmniejszy napis,
jaki thumacz znalazt, ma okoto 1 pkt. (stowo air mieszczace si¢ na mniej niz
0,5 mm?!). To spostrzezenie sprawito, ze cata ksiazke trzeba byto doktadnie
przejrzed przez (elektroniczng) lupe. Niedogodno$ci tej nie usungty progra-
my edycji tekstu — 6w drobny druk wpisany w grafike nie jest oznaczony
ani edytowalny. Szukaj wiatru w panelu!

Spodjrzmy nie tylko na wielkos¢ fontow, ale i na zageszczenie tekstu: po-
réwnanie The US's laws of the land (czyli konstytucji USA; s. 14) i drugiej
strony opisu rakiety Saturn V (s. 29) daje wynik 2205 stéw (11617 znakow)
do 127 (631). W tym drugim wypadku dos¢ jest miejsca, by dowolnie mani-
pulowad rozmiarem i potozeniem pol tekstowych. W pierwszym zas, mimo
ze to dwukolumnowy tekst ciagly (95 linii, 4397 znakéw wobec 89 linii
14623 znakdéw w jezyku polskim), nalezy zmiesci¢ go, wraz z glosami na
marginesach, w skali calej strony. Podobne ograniczenie stosowato si¢ do
trzykolumnowych wstepow na kazdej stronie, w ktorych zwigkszona liczba
linii niebezpiecznie (i nieestetycznie) zblizalaby si¢ do umieszczonych po-
nizej rysunkow i opisoéw. Jesli w thumaczeniu podpiséw filmowych mowi
si¢ o kontroli dtugosci tekstu w mikroskali (ok. 3540 znakow w jednej
linijce; patrz np. Belczyk 2007: 13), to tutaj oprdcz niej pojawia si¢ skala
mezoskopowa (liczba linii i kolumn). Gdy tam mozna zwykle korzystac¢
z bogactwa polszczyzny, tutaj ogranicza nas lista tysigca stow — szczesliwie
stowa czgstsze sa z reguty réwniez krétsze (wg jednego z wariantow pra-
wa Zipfa'; Sigurd i in. 2004; Zipf 1935: 38). Dodajmy, ze w tlumaczeniu
z angielskiego na polski liczba wyrazéw zwykle maleje o 10-30% (Rybicki
2010; w ogolnosci wartosc¢ ta zalezy od danej pary jezykow), co moze by¢
niekorzystne dla thumacza rozliczanego w arkuszach. Nie jest wprawdzie
oczywiste, jak przektada si¢ ona na liczbe znakoéw (w polskiej beletrystyce
stosunek liczby znakéow do wyrazow wynosi ok. 6,5)% Przy rozwazanych

! Najpowszechniej znane prawo Zipfa mowi, ze pozycja stowa na liscie frekwencyjnej
jest odwrotnie proporcjonalna (potegowo) do czgstosci jego wystepowania. Zipf zauwazyt
jednak roéwniez odwrotnie proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy czgstoSciag wystgpowania
jednostki jezykowej, a jej dtugoscia.

2 Obliczone na wlasnym, dos¢ eklektycznym zbiorze 232 ksigzek: w tym 100 powiesci
polskich z przetomu XIX i XX wieku, 28 tlumaczen anglojezycznych klasykéw powiesci
oraz dziet Lema, ttumaczen Philipa K. Dicka oraz Terry’ego Pratchetta.
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tu ograniczeniach miejsca nalezy by¢ pows$ciggliwym (ostatecznie moje
ttumaczenie jest oszczgdniejsze o 14,5% stow wzglgdem oryginatu, dzigki
czemu liczba znakéw zostata zachowana z doktadnoscig do 0,1%; w war-
tosciach bezwzglednych: 50 206 stow i 253 020 znakéw ze spacjami po
angielsku wobec 42 940 stoéw i1 253 228 znakoéw po polsku, wliczywszy
strony od VIII do 57, bez uwzgledniania tekstu wpisanego w grafike).
Od literatury picknej odréznia polskiego Tfumacza rzeczy jednak przede
wszystkim stosunek znakow do wyrazéw wynoszacy 5,9, §rednio wiec
duzo krétsze stowa.

Jak zaznacza Federico Zanettin (2016: 21-23), wbrew pozorom w prze-
ktadzie nie tylko warstwa jezykowa podlega zmianie, lecz mozna jej poddac
réwniez elementy grafiki (to jednak dodatkowy koszt wydawcy). Na rys. 3
14 pokazano zmiany kroju pisma (ktéry na oktadce pozostat niezmieniony).
Utatwity one nieco przektad: we wstepach w kolumnie miesci si¢ Srednio
42,3 znaku przed zmiang i 46,0 po zmianie (z doktadnoscig +/-0,2), cho¢
rownocze$nie nastreczyly kolejnego problemu technicznego: kroj i pochy-
lenia nie zostaty wszedzie nalezycie podmienione, nalezato wigc caly tekst
pod tym wzgledem zweryfikowac (rodzi si¢ watpliwos$¢: czyje to zadanie?).
Ustalenie kroju pisma (gdy juz wiadomo byto, Ze nie zostanie uzyty krdj
oryginalny) bylo w interesie thumacza — bez tego bowiem nie wiedziatby, ile
ma miejsca w polach tekstowych. Grafik stworzyt trzy propozycje krojow
(jedna z inicjatywy tlumacza), a redakcja dokonata wyboru. Kroj z rys. 4
nie byt omawiany z thumaczem; pojedyncze inne zmiany pomijam. Stoje
na stanowisku, ze ten dobor nie odzwierciedla zamierzonego w oryginale
charakteru liternictwa, poniewaz: a) czcionki w nagtéwkach i wstegpach
w oryginale sg zaokraglone, stwarzajg wrazenie niezobowiazujacego tekstu,
przyjazniejszego niz w wersji polskiej; b) litery wstawek komiksowych majg
charakter pisma odrecznego (rys. 1), co odpowiada ich roli autorskiego,
humorystycznego komentarza — jeden z komiksowych ludzikéw przedsta-
wia przeciez autora (o komunikatach wyrazonych forma pisma wspomina
Kubaszczyk 2016: 98-99). W wersji polskiej (rys. 4) wybrano kroj jedynie
przypominajacy pismo odreczne, co natychmiast daje si¢ zauwazy¢ (Zanet-
tin 2016: 21 twierdzi, ze w podobnych wypadkach zdarza si¢ skanowanie
i wykorzystywanie czcionek autora; niedostatki liternicze w thumaczeniach
komiksoéw omawia tez Jiingst 2016: 183). Trafna wydaje si¢ natomiast uwa-
ga redaktor prowadzacej, ze rozstrzelenie tak duze jak w oryginale moze
utrudnia¢ czytanie. Mamy tu sytuacj¢ zblizong do tej, w ktorej wydawca
wyznacza strategi¢ thumaczenia (Majkiewicz 2010: 138). Cho¢ w ksigzce
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obrazkowej decyzja dotyczy warstwy wizualnej i nie wptywa na strategie
przektadu, moze wplynaé na jego odbior. Rodzi si¢ pytanie: czy thumacz
powinien bra¢ udziat w takich ustaleniach (chodzi tu zaréwno o jego wpltyw
na podejmowane decyzje, jak 1 o zwigkszony naktad pracy) i czy powinien
czuwac nad integralnoscia wizualng utworu?

Technikalia i putapki braku specyfikacji

Warto wspomnie¢, ze z poczatku nie bylo jasne, w jakiej formie wydawca
pragnie otrzymac przektad, a wigc i jak ma przebiega¢ thumaczenie. Na pod-
stawie przestanego pliku pdf thumacz, niedysponujacy woéwczas programem
do edycji tego formatu plikéw, przygotowat probke w otwartym programie
graficznym GIMP: to ucigzliwe przedsigwzigcie miato pokazac, ze mozna
zmie$ci¢ tekst w zadanych ramach. Reczne sprawdzanie wymiaréw po-
nad tysiaca pol tekstowych i ich numerowanie byloby nieproporcjonalnie
czasochtonne zaréwno dla thumacza, jak i wydawcy (caty tekst trzeba by
przepisac). Niedoswiadczony thumacz poprosit zatem wydawcg o plik sktadu
tekstu z edytowalnymi oknami, a po konsultacjach ze skonfundowang re-
daktor ustalit, Ze dostanie pliki programu InDesign (cho¢ tekst jak na rys. 4
lub 6 musial edytowa¢ grafik wedtug wskazowek tlumacza). Wymagato
to kolejnej umowy z wydawca oryginatu, dodatkowych kosztow i dwu
miesi¢cy zwloki. Juz po publikacji polskiego przektadu ttumacz sprawdzit,
ze wszystkie potrzebne mozliwosci edycji pliku pdf zapewnia program
AdobeAcrobat. A zatem brak do$wiadczenia thumacza i brak wytycznych
redakcji w przygotowaniu ksigzki obrazkowej narazilty wydawce na koszty,
a thumacza na zwloke w rozpoczeciu thumaczenia.

Sprawa ta miata dalsze konsekwencje, bo oto pierwotny pdf roznit si¢
od plikéw InDesigna. W pierwszym: a) brakowato listy 1000 stow (oraz
postowia wyjasniajgcego, jak jg stworzono); thumacz, ktéry nie widziat
wersji papierowej, nie mogt wiedzie¢, ze te puste strony maja by¢ zapisane,
1 strategi¢ thtumaczenia opracowat bez tej fundamentalnej wiedzy; b) bra-
kowato oktadki i obwoluty, ktore oprocz noty reklamowej i noty o autorze
zawieraty kolejna plansze, jak kazda inna strona ksigzki; c) niektore strony
miaty wiecej obrazkow. Jak wygladatby przektad, gdyby ttumacz nie po-
prosit o dodatkowe pliki? Czy standardowe licencje na przektad udzielane
wydawcom obejmujg przekazanie plikow elektronicznych i czy redakcje
sprawdzajg zgodnos¢ owych plikéw z wydang ksigzka?
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Praca na zrodle elektronicznym ma kolejne, pokrewne powyzszym man-
kamenty. Bo oto natknat si¢ thumacz na biate napisy na biatym tle, na strzatki
(jak na rys. 3) wychodzace znikad, na elementy, ktore sa w pierwotnym pliku
pdf, ale nie w pliku sktadu tekstu (np. na plakacie Dotykacz nieba drugie
pigtro po prawej jest puste — w innej wersji byt tam sklep z miniaturowymi
drapaczami chmur). Decyzja nalezy oczywiscie do wydawcy dysponujacego
oryginalnym egzemplarzem drukowanym. Mozna tez wspomnie¢ o strzat-
kach (edytowalnych) taczacych pola tekstowe z odno$nym fragmentem
rysunku — gdy w thumaczeniu zmienia si¢ dtugos¢ lub potozenie linii tekstu,
nalezy je przesuna¢. Ttumacz gdzieniegdzie robit to przy okazji, grafik
natomiast, jak si¢ wydaje, strzalek nie modyfikowat, gdyz takie niedociag-
nigcia zostaly wychwycone przez korekte oraz thumacza. Jak widaé, rowniez
grafikowi brakowalo jasnych wytycznych.

Zwrdémy uwagg, ze i tekstowi mozna nadawac ksztatt — moze sam stac
si¢ obrazem lub jego cieniem. Tutaj niekiedy okalal sasiadujace elementy.
Usytuowany po prawej stronie ilustracji nie sprawiat ktopotu, gdyz oknom
nadano odpowiedni ksztatt, do ktorego wyréwnany do lewej tekst sam si¢
dopasowat. Nalezato jednak zachowaé jednorodng dlugos$¢ linii, dobiera-
jac odpowiedniej dtugosci stowa i zmieniajac ich szyk. Uktad taki wida¢
na s. 49, wokot zajmujacego pot strony stonca. Ttumacz byt wigc odpo-
wiedzialny za tamanie tekstu tak, jakby rozstawial napisy filmowe, choé
uktad tekstu ma tu jedynie wymiar estetyczny (nie jest zas$ istotna szybkos¢
czytania). Lamanie tekstu na lewo od grafiki bylo trudniejsze (patrz rys. 3),
a niestaranne mogto bardziej razi¢; za to w tekScie wysrodkowanym, jaki
umieszczono wewnatrz kot przedstawiajacych planety (s. 38), problemem
byta dozwolona dtugo$¢ werséw (<22 znaki w jezyku angielskim, <25
w jezyku polskim). Podobnie wygladato ttumaczenie tablicy Mendeleje-
wa: kazda z jej 118 komoérek miescita tekst lub/i rysunek opisujacy dany
pierwiastek, opis ten dato si¢ jednak wydtuza¢ do siedmiu werséw (na ok.
4 cm?byto w jezyku angielskim 4-87 znakow opisu; w jezyku polskim
2-114). Bardziej wymagajace byly podpisy kontrolek w kokpicie (s. 31) lub
przeplatajacych sie rur pod maska samochodu (s. 11-12), bo r6znej dugosci
i wielko$ci napisy trzeba byto wttoczy¢é w dos¢ rozmaicie rozmieszczone
elementy grafiki. Mozna tu zadac¢ pytanie: czy jesli thumaczenie w zadnym
wyobrazalnym uktadzie si¢ nie mieSci, znaczy to, ze mamy do czynienia
z nieprzektadalnoscia? W teorii odpowiedz jest twierdzaca zaleznie od de-
finicji tego poj¢cia — zachowanie uktadu tekstu mozna uznaé za niezbgdny
element ekwiwalencji. W praktyce wyrokowanie o nieprzektadalnos$ci zalezy
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od zakresu obowiazkow natozonych na ttumacza przez wydawce: w takim
przedsiewzigciu zespolowym mozna sobie wyobrazi¢ inne konfiguracje (np.
thumacz zapewnia tylko thumaczenie robocze, a redaktor w porozumieniu
z operatorem DTP przykrawa tekst), ale wymagatoby to studium praktyk wy-
dawniczych. Ograniczenie miejsca per se jest zarazem najpowszechniejszym
w tej ksigzce dziataniem obrazu na stowo. Inne relacje omawiam ponizej.

Zwigzki tekstu i obrazu

Zwiazki te, pojawiajace si¢ w Tfumaczu rzeczy, dobrze jest umiejscowi¢ na
mapie znanych teorii. Wystarczajaco ogdlne i bogate zarazem sg zestawio-
ne przez Karoling Krajewska i Ewe¢ Lipinska (2014) kategoryzacje ujete
z punktu widzenia teorii komiksu (McCloud 1993; gltownie zwigzki typu
intersecting 1 interdependent) 1 thimaczenia audiowizualnego (Tomaszkie-
wicz 2006; gtownie relacje komplementarnosci i interpretacji). Odnotowaé
trzeba réwniez prace wychodzace od semiotyki i mediolingwistyki (np.
Stockl 2004; Antos, Opitowski 2015; glownie ,,elaboracja” i ,,ekstensja”).
Wiasnie takie uzupehianie sig, gdy ,,stowa moéwig nam to, czego nie poka-
Zujg obrazy, za$§ obrazy pokazuja to, czego stowa nie mowig” (Nodelman
1988: 222, za: Cackowska 2009), przynosi najlepsze i najcickawsze efekty
oraz, jak zaznacza Cackowska (2009), ma potencjat edukacyjny. Te sploty
niewypowiedzianego z niepokazanym analizuje Anita Wincencjusz-Patyna
(2013), jawnie — cho¢ krotko — wspominajac, co ciekawe, literature popu-
larnonaukowg. Powoluje si¢ ona na podzial typow ilustracji wedtug Sewe-
ryny Wystouch (1994: rozdz. VI), ktéry jednak jako dopasowany do dziet
literackich zaktada prymat litery nad obrazem. Podobnie Wiercinska: cho¢
pisze, ze w ksigzkach obrazkowych ,,istnienie tekstu jest uwarunkowane
obrazem i na odwrot” (1986: 76), to gdy méwi o zatracaniu si¢ czytelnosci
ilustracji pozostawionej bez tekstu (1986: 37, 45), o sytuacji odwrotne;j
wprost nie wspomina.

Jak obraz wptynat na tekst w tej konkretnej ksigzce? Najogdlniej — usta-
lajac forme graficzng catego utworu: od wspomnianych wczesniej krojow
pisma do uktadu merytorycznego (jedno-, dwu- lub trzystronicowe panele
stanowig calo$¢ zamknigta graficznie 1 tematycznie). Z tego wzgledu brak
jest miejsca na przypisy, ktore moglyby by¢ wyjsciem awaryjnym z nadmier-
nej ciasnoty, nie licowalyby jednak z zamyslem autora, aby tekst uczyni¢
jak najprostszym (w oryginale znajdziemy jedynie przypis do listy 1000
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stow), z forma ,,leksykonu” (dodawanie objasnien do objasnien byloby
nadmiarowe, a takze naruszatyby sp6jnos¢ estetyczng — cho¢ zdarza si¢ je
stosowa¢ w komiksach) czy user experience (w sensie znanym z projekto-
wania interfejséw cztowiek — komputer).

Do kwestii strukturalnych dotgcza sekwencyjno$é, a wigc definicyjna
wlasnos¢ komiksu wedtug McClouda. Pomimo komiksowych elementow
stylu graficznego omawianej ksigzki, wtasnos$¢ ta pojawia sie rzadko i nie
ogranicza tlumacza. Przyktadowo na s. 21, na ktérej gtéwne ilustracje to
tylko pojedyncze migawki, a ruch sugerowany jest za pomocg strzalek,
znajduje si¢ humorystyczny dodatek (rys. 4) obrazujacy proces gorotworu.
Zwykle jednak kolejno$¢ czytania tekstu wokot diagramoéw jest dowolna.
Sa jedynie dwa wyjatki, w ktorych potrzebny byt opis sekwencyjny: etapy
zaptonu bomby atomowe;j (s. 24) 1 otwieranie zamka za pomocg wytrycha
(s. 17; rys. 5). W pierwszym wypadku dziewieciu zepchnigtym na bok
strony, utozonym pionowo klatkom towarzyszy dziewig¢ akapitow (kazdy
po 60—120 znakdéw w 4—7 wersach; ograniczenie miejsca przypuszczalnie
wynikto stad, ze sekwencja musiata w catosci zmiescié¢ si¢ posrod innych
ilustracji 1 opisow, a wigc rozplanowanie przestrzeni bylo dla autora trudniej-
sze). W drugim nalezalo zadbaé, by kolejne akapity zamykaty si¢ w danej
kolumnie, istotnie zwigzanej z kolejnym obrazkiem. W obu wypadkach byto
do$¢ miejsca, aby zadanie nie nastr¢czato trudnosci.

Pozostajac wcigz przy stylu komiksowym, wspomng o wystgpowaniu
w Tlumaczu rzeczy typowo komiksowych onomatopei lub wykrzyknien
(DING!, CLICK, WHAM, SPLOOSH, PTOO, SLURP, WHEEE!, BYE!)
o kroju jak na rys. 4, zwykle potaczonych linig dymka z jakim$ obiek-
tem. Nie wymagajac interwencji literniczej, nie miaty duzego wptywu na
prace thumacza, wszystkie jednak zostaty przetozone (bez wzgledu na ich
przejrzystos$¢ znaczeniowq dla uzytkownikow jezyka polskiego; o réznych
strategiach pisza Garcés, Carmen 2008).

Bodaj najciekawsza relacja pomigdzy stowem a obrazem byla nastgpu-
jaca: rysunek (zwykle bardzo szczegdlowy) pomagat w rozstrzygnigciu,
co thumacz w ogéle thumaczy. Bylo to istotne z powodu ograniczenia listy
dopuszczalnych stow, przez co z reguly rzeczy nie nazywajg si¢ w Tfuma-
czu rzeczy tak, jak si¢ nazywajg. Na skutek uproszczenia leksyki denotacja
zwigzkéw wyrazowych, w tym nazw wiasnych, traci na czytelno$ci. Na nie-
wiele si¢ tu zdadzg rozwazania dotyczgce przektadu nazw wiasnych (Krol-
-Gierat 2014), zanim bowiem doszto do przektadu interlingwalnego, autor
juz dokonat specyficznego przektadu intralingwalnego. ,,Specyficznego”,
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poniewaz podzial Romana Jakobsona (2009 [1959]) nie wyodrebnia thu-
maczenia na podzbidr tego samego jezyka (por. matematyczne: injekcja
a surjekcja). Nazwy wlasne zostaly przekodowane i w nowym brzmieniu
staty si¢ znaczace. Trzeba je bylo odkodowac, przettumaczyc¢ i zakodowac
lub — jako znaczace — tylko przettumaczy¢.

Znakomicie ilustrujg to ladowniki marsjanskie (s. 39), ktére mozna
rozpozna¢ albo rozwigzujac swoiste kalambury (np. good chances car to
ladownik Opportunity), albo szukajac w Internecie (Edytorzy Wikipedii
2017) tazika o ksztalcie jak na rysunku. Zwykle guglowanie terminologii
(Dziewanska 2008) jest nieprzydatne ze wzgledu na wspomniane zakodo-
wanie. Podobnie jest z thumaczeniem na mapie nieba nazw gwiazdozbioréw
(np. cutting stick stopper, czyli ,,zastona przed tngcym kijem”, to Tarcza)
— kiedy nie uda si¢ jakiej$ odgadna¢, tutaczka po polskojezycznej mapie
nieba pozwala znalez¢ konstelacje o odpowiednim ksztatcie. Ksztalty te
umozliwity tez zweryfikowanie poprawnos$ci oryginalu, w ktoérym jeden
gwiazdozbidr podpisany byl mylnie.

Na zakonczenie przedstawiam trzy (subiektywnie) najciekawsze prob-
lemy tlumaczeniowe. W szafie serwerowej (rys. 6) marke IBM rozpozna
kazdy, mimo ze angielskie rozwinigcie skrotu: interesting business machines,
jest czgsciowo zmyslone; zakodowang nazwe marki w centrum, ang. trees
between hills, ttumacz tez winien rozszyfrowaé. W sukurs przychodzi rysu-
nek oddajacy charakterystyczne linie obudowy komputerow marki DELL.
O ile jednak czytelnik angielski zna znaczenie stowa dell, o tyle dla Polaka
,zalesiona dolina”, a tym bardziej ,,DOL W GORACH DRZEW” (uwaga
na liste 1000 stow!) jest absurdem; podobny do oryginatu ,,DOLL” ma
wiec ulatwi¢ zagadke (na mozliwe funkcje btedow pisowni zwraca uwage
Kubaszczyk 2016: 75-79). Tropu tego nie odczytat operator DTP, usuwajac
drugie L jako literowke — zmiang te cofnicto na etapie korekty autorskie;.
Jest to przyktad btedu wyniklego z zespotowego charakteru pracy nad tego
typu tekstami, na co wskazywat Jankowski (2014). Z kolei rys. 7 obrazuje
ekstremalne ograniczenie miejsca dostepnego dla tekstu przektadu. Po-
nownie grafik nie odczytat intencji thumacza i zamiast wpisa¢ thumaczenie
w migjsce oryginatu, poprawil je, utozyt obok i dodat strzatki, czyli wybrat
rozwigzanie bezpieczne, ale nieekwiwalentne graficznie.

Ostatni przyktad wigze si¢ ze ztozeniem rdznego typu ograniczen: s. 50
przedstawia linijki podajace dlugosé, temperature, szybkosé i wage roz-
nych obiektoéw. Przy skali z waga (rys. 8) pojawia si¢ opis oczytanego psa,
Wishbone’a, z popularnego w USA serialu. Opis ten jest potaczony strzatka
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z komentarzem méwigcym w wersji oryginalnej, ze autor wie cos$ o litera-
turze tylko dzigki temu serialowi, oraz z rysunkiem rodziny siedzacej przed
telewizorem, z ktorego dobiega szczekanie. Dodajmy, ze w innych miejscach
skali sg jeszcze opisy czterech innych znanych psow. Jak wiec poradzi¢ sobie
réwnoczesnie z ograniczeniami: a) kontekstu (inne psy); b) kultury (stabo
rozpoznawalny w Polsce serial); ¢) kontekstu graficznego (rodzina przed
telewizorem); d) miejsca (trzy linie po <50 znakéw); e) wagi obiektu (sic!)?
Trudno znalez¢ tak wielostronne problemy w ksigzkach nieobrazkowych.

Podsumowanie

Jak pokazatem, w ksigzce popularnonaukowej obraz i stowo mogg by¢ dla
siebie nieodzowne, potrafig si¢ sples¢ nie mniej $ci§le niz w komiksie czy
ksigzce obrazkowej. Splot ten w przypadku Ttumacza rzeczy objawiat sig
gléwnie ograniczeniem miejsca, podobnym do tego w przektadzie audio-
wizualnym, cho¢ w wielu skalach i wariantach. Wigkszo$¢ problemow byta
jednak spowodowana pracg czg$ciowo zespotowa i ,,koniecznoscig projek-
towania ksigzki jako catosci” (Wiercinska 1986). Z nich wtasnie wynikaja
pytania dotyczace praktyk wydawniczych: Jak ustala¢ zakresy obowigzkoéw
thumacza (glos doradczy czy formulowanie strategii?), grafika czy operatora
DTP w sprawach spojnosci graficznej (krdj pisma, famanie, zmiany grafiki
itd.)? Jak planowac przebieg tlumaczenia (formaty elektroniczne dostgpne
dla kolejnych cztonkéw zespolu)? W tym takze, jak ustala¢ stawki thuma-
czenia, gdy ograniczenia techniczne zwigkszajg obcigzenie, a zmniejszajg
ilo$¢ wynikowego tekstu?

Organizacje — takie jak Instytut Ksiazki lub stowarzyszenia thumaczy —
dostarczajg informacji dotyczacych rynku ksiazki, wypracowujg standardy
(Paszkiet 2011; Fordonski 2012; Dobrotecki, Tenderenda-Ozo6g 2016) oraz
opisuja dobre (i faktyczne) praktyki wydawcow i thumaczy (Stowarzyszenie
Thumaczy Literatury 2017). Nie wspominaja o nich natomiast w kontekscie
komiksu, méwiac w najlepszym wypadku o ,,ksigzkach ilustrowanych”
lub ,,innych”. Podobnie nie wiemy, czy i gdzie ukryte sg komiksy i ksigzki
obrazkowe w raporcie czytelnictwa Biblioteki Narodowej (Kory$ 2017).
Standardy pracy nad takimi tekstami powinny jednak by¢ wypracowane
przez zespoty redakcyjne.
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Rys. 1. Zrédto: Munroe (2015)

Rys. 2. Przyktadowa plansza wraz z dwoma
powickszeniami tekstu (czerwone: 4x, nie-
bieskie: 2,5x)
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Rys. 3. Porownanie krojow pisma (od gory): Switzer
Rounded [nagtowki] i Humanist 777 light [opisy]
(wybor ttumacza), Lato (wybor redakcji), Myriad Pro
(drugi wybor redakeji). Kroje oryginatu to: Gotham
Rounded/Book

Rys. 4. Przyktad wstawki sekwencyjnej. W wersji polskiej kr6j pisma z rodziny Dom Casual.
W oryginale liternictwo odreczne
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Rys. 5. Trojetapowa wspotkolejnosé objasnien i ilustracji zostata na potrzeby niniejszego tekstu
oznaczona czerwonymi ramkami

Rys. 6. Charakterystyczny wzor obudowy komputera pozwala odgadnac¢ jego marke. Stowo ,,szybki”
ma ok. 4 pkt.
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Rys. 7. Przyktad ekstremalnego ograniczenia miejsca: w wersji ttumaczenia opacznie zrozumianej
przez grafika (po lewej) i w wersji tlumacza (po prawej). W oryginale w oba bable powietrza
wpisano ,,air”

Rys. 8. Fragment linijki z waga réznych obiektéw. Obiektem o$miokilogramowym w wersji an-
gielskiej byt pies Wishbone.



