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Ewa Czesna
Heidegger: stowa jak kwiaty

Martin Heidegger, W drodze do jezyka, przel. Janusz Mizera, Krakéw:
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, s. 206.

Ksigzka jest zbiorem wykladéw i innych pism z péZnej tworczosci Heideg-
gera, zapytujacego tym razem o istote jezyka. Problematyka ta zdaje sie
wymagaé duzej dojrzalosci filozoficznej, stad dopiero 20 lat po rozprawie
habilitacyjnej Heidegger odwazy! sig, jak sam stwierdza (s. 73), rozwazyé
po raz pierwszy kwestie jezyka. W tym samym czasie pracowal nad inter-
pretacja hymnéw Hélderlina. Podkreslenie tego paralelizmu nie jest przy-
padkowe, albowiem wlaénie do§wiadczenie poetyckie méwi, zdaniem He-
ideggera, o istocie jezyka. Uzasadniona jest przeto w tej ksigzce obecnoéé
poezji Georga Trakla i Stefana Georgego, u ktorych Heidegger odnajduje
potwierdzenie swoich tez. Swiadom jest przy tym niebezpieczenstwa prze-
cigzenia wiersza, czyli wmyslenia wen nazbyt wielu tresci (s. 125). Czy
jednak Heidegger, poddajacy analizie to, co poetyckie, zdolal niebezpie-
czenstwo to omingé, mozna by sie dlugo spieraé. Gwoli usprawiedliwienia
aktualnych swoich dzialan twoérczych mys$liciel ten odcina sie od zwykle-
go przekonania, jakoby myslenie bylo kwestia ratio, pojmowanego jako
rachowanie lub $rodek stuzacy poznawaniu (s. 126). My$lenie i poetyzo-
wanie sa ze soba spokrewnione i w tej opinii Heidegger nie jest odosobnio-
ny, co jakze trafnie wyrazajq przywolane przezen stowa Nietzschego: ,Na-
sze myslenie winno pachnieé mocno jak tan zboza w letni wieczér”.

Stronica po stronicy, szukamy wraz z Heideggerem drogi do jezyka.
Nie mamy tu jednak do czynienia z droga uprzednio wytyczona, gotowa,
okreélong. Dokonujac do$wiadczenia z jezykiem, o ktorym mowi filozof,
poruszamy sie w okolicy o jawigco-skrywajacym charakterze, w ktorej
droga jest dopiero torowana, w ktorej bezustannie nastepuje ,drozenie”.
Sens tego procesu dodatkowo oddaje niemieckie stowo nazywajace doswiad-
czenie Erfahrung, w ktérym pobrzmiewa slowo fahren, czyli jechaé’, a za-
tem ‘wyjezdza¢ w droge’.

' J. Mizera, , Torowanie bezdrozy bezgruntu”, Principia XX (1998), s. 21.
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Heidegger ma wyrazne upodobanie do metafory drogi. Wystarczy wspo-
mnie¢ dwa bardzo znane dzieta: Znaki drogi i Drogi lasu. A zatem wykla-
dy o jezyku nie naleza do jedynych bedacych ,,w drodze”. W Zasadzie iden-
tycznosci juz na wstepie spotykamy sie z uwaga, iz myslenie, podazajace
za wzywajaca je rzecza, po drodze moze ulec zmianie. Juz sam tok wykla-
du wymusza skoncentrowanie si¢ w pierwszej kolejnosci na procesie (dro-
dze), a dopiero pbzniej na tresci’. Z taka sytuacja mamy do czynienia i w
tym dziele. Na czym wiec polega wspomniana zmiana drogi do jezyka?
Mowiac w skrdcie, w doswiadczeniu przechodzimy z obszaru naszej ak-
tywnosci do obszaru dziania sie o charakterze nie-ludzkim® czyli do ,,wy-
darzajacej istoty jezyka”. Perspektywa ta zdaje si¢ trudna dla my$lenia,
albowiem gdy zwracamy uwage na stosunek nasz do jezyka, ukazuje sie
on jako nieokreslony, niemalze niemy (s. 113). Innymi stowy, kiedy jezyk
czynimy przedmiotem wiedzy, odmawia on nam swojej istoty, jednocze-
énie jednak odmowa ta nalezy do jego istoty. Zadaniem, jakie Heidegger
przed soba postawil, jest wiec dotarcie do mowienia samego jezyka, uni-
kajac tematyzowania go, budowania metajezyka. By¢ moze jezyk jest ,wla-
Sciwym miejscem ludzkiego bytowania”, a skoro tak, to do$wiadczenie go,
doéwiadczenie ,z nim” mogloby dotknaé fundamentalnych struktur na-
szego istnienia (s. 113). Wtedy to droga moglaby sie okazaé prosta. Pro-
wadzilaby bowiem tam, gdzie juz jesteémy.

Zamiarem Heideggera jest ,jezyk jako jezyk przywiesc do jezyka”. Ta
na pozdr niedorzeczna formula jest nicig przewodnia na drodze do jezyka,
do doéwiadczenia jego istoty. Heidegger nie chce bowiem — zgodnie z przy-
wolang formulg — z niego i ponad niego wychodzié. Co wigcej, wyjscie ta-
kie, jak okaze si¢ w toku wykladu, nie jest mozliwe. Nie tylko dlatego, ze,
jak mogloby sie zdawaé, nasze my$lenie i jezyk s3 nierozlaczne. Jezyk, do
ktérego ma nas przywiesé do$wiadczenie z nim, nie jest dla Heideggera
zjawiskiem w $wiecie, ktore mozna opisaé z pewnej perspektywy. Krok po
kroku, stanie si¢ dla cierpliwego czytelnika coraz bardziej jasne, iz imma-
nencje te nalezy tlumaczy¢ specyficznym monizmem, czyli pojmowaniem
jezyka od strony bycia, pozostajacego obszarem stawania sie, uobecnia-
nia sie rzeczy®. Zrozumiale jest zatem, dlaczego Heidegger nie jest zainte-
resowany tworzeniem konstruktéw metajezykowych — domeny gramaty-
ki logicznej, a tym bardziej rozwazaniami wlasciwymi filozofii analityczne;j:
co mozna, a czego nie mozna powiedzie¢ w jezyku. Nie zajmuje sie on
charakterystyka jezyka (s. 10), jaka formutujg odpowiedzialne za to dzie-

M Heidegger, ,,Zasada identycznosci”, przel. J. Mizera, Principia XX (1998), s. 153.

w. Marx, ,, Smxercxjezyk’ przel. J. Mizera, Principia XX (1998), s. 69.

* Por. W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, Haga:
Martinus Nijhoff 1963, ss. 527-529.
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dziny wiedzy. Nie kwestionuje ich oczywistych zastug, ale jednoczesnie
przyznaje, ze nie docieraja one do jezyka jako jezyka (s. 11).

Arystoteles w Hermeneutyce zapoczatkowal tradycje uymowania jezy-
ka od strony méwienia (s. 152). Dzwieki s znakami doznan duszy, a te
z kolei wskazuja na rzeczy. Punkt kulminacyjny tego klasycznego sche-
matu znajdujemy w rozwazaniach Wilhelma von Humboldta, ktére, zda-
niem Heideggera, s nieocenione dla dalszego rozwoju jezykoznawstwa
i filozofii jezyka. Jezyk, wedlug Humboldta, ,nie jest dzielem (ergon), lecz
dzialaniem (energeia)’. Dzialania jednak nie rozumie on po arystotele-
sowsku. Jest to raczej aktywnosé podmiotu (ducha) ustanawiajacego §wiat
przedmiotowy (s. 186). W tej perspektywie droga do jezyka zorientowana
jest na czlowieka, przez co wymyka nam si¢ poszukiwana istota jezyka.
Odstawié wige trzeba na bok historie idei i podjaé wlasng prébe doéwiad-
czenia z jezykiem.

Sprowadzeniem rozwazan na wlasciwy tor jest, wedlug Heideggera,
wstepne stwierdzenie: jezyk mowi. Celem za$ jest istota jezyka, docho-
dzaca do glosu jako jezyk istoty (s. 136). Okres$leniem przewodnim jest
zatem formula: Istota jezyka: jezyk istoty. Ona to udziela nam przestania,
dzigki ktéremu moglibyémy znalezé sie na drodze (na ktérej notabene juz
jesteémy), prowadzacej nas do tego, co umozliwia do$wiadczenie z jezy-
kiem (s. 150). Specyfika rozwazanego zagadnienia polega na tym, ze ,,dro-
gi do jezyka doswiadczamy na podstawie tego, co w drodze dzieje sie z dro-
ga” (s. 180), tego, ze ,droga jest wydarzajaca” (s. 197). I nie chodzi
bynajmniej o artykulacje fonetyczng ani o aktywno$¢é podmiotu konstytu-
ujacego Swiat przedmiotowy w wykladni transcendentalnego idealizmu
niemieckiego (przede wszystkim u Fichtego, a takze u Schellinga). Mozna
by rzec, iz nie w obszarze podmiotowym, obejmujgcym zaréwno $wiado-
moé¢ empiryczng jak i czysta, zachodzi wladanie nad $wiatem rzeczy.
Musimy wiec unikngé pulapki rozumienia jednego z kluczowych termi-
néw uzywanych przed Heideggera — wlaszczenie (Eignen) 1 uwlaszczenie
(Ereignen) (s. 194) — jako technicznego zawlaszczania §wiata przez czlo-
wieka. Albowiem stowo jest tym, ktoére wlada, urzecza (bedingt) rzecz
w rzecz (s. 174), dzieki niemu rzecz sie¢ wyistacza. Formula przewodnia
zatem brzmie¢ powinna w $cistym sensie: Istota jezyka: jezyk istoczy. Isto-
ty Heidegger nie rozumie bowiem tradycyjnie jako essentia, ale czasowni-
kowo, na co wskazuje rzeczownik odczasownikowy, nazywajacy istote w je-
zyku niemieckim — Wesen’.

Takiego wyrzeczenia sie¢ podmiotowego panowania, czy tez wiadania,
nauczy! sig, zdaniem Heideggera, podmiot liryczny w wierszu Stefana

* Por. d. Mizera, op. cit., s. 23.
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Georgego ,,Slowo”, powiadajac: ,nie ma tam rzeczy, gdzie brakuje slowa”
(s. 117, 164). W swojej poetyckiej podrozy do zdroju Norny, bogini losu,
przybywa on po nazwe dla klejnotu lezacego w jego dloni (s. 169). Jednak-
ze zrodlo poetyckiej mowy, zdrdj kryjacy uspione nazwy, oczekujace na
desygnat, niczego poecie nie darowuje. Klejnot znika. Dzieki temu do-
$wiadczeniu ze stowem poeta zglebia pewng tajemnice. Dotyczy ona pa-
nowania slowa, uzyczania bycia, za sprawg czego co$ zjawia sie jako bytu-
jace. Nie czlowiek zatem wlada stowem — nazwa, ktéra uchodzila do tej
pory za prezentujacq juz ukonstytuowany byt — ale sam istoczacy jezyk,
czyli wieéé, ktéra, wedle Heideggera, Smiertelnych pozywa i uzywa ich
mowy. Jest to wydarzanie (Ereignis), dzieki ktoremu wies¢ jest dla czlo-
wieka slyszalna. A 6w klejnot pozostaje w pamigci poety, cho¢ wymknat
si¢ z jego dloni. By¢ moze wigc ,bogaty i delikatny klejnot”, ktérego bli-
skoé¢ zostala zagubiona, jest stowem na to, co istoczace jezyka?

Natura jezyka to physis (s. 199), to wydarzanie, z ktérego wschodzi
wiesé®. Wydarzanie to mozemy rozumieé aletheicznie, jako ruch skrywa-
jaco-odkrywajacy, udzielajacy bycia temu, co sie wyistacza’. Stowo nie ,jest”
(ist) na sposob bytowania rzeczy (s. 142), ale ,daje” (Es gibt). Wy-darzanie
(Ereignis) jest ob-darzaniem, przekazuje bycie jako dar na wlasnosé, co
tym razem doskonale stychaé w polskim przekladzie Ereignis. Stowo za-
tem nadaje jakie$ ,jest”. Jak pamietamy, Heidegger nazwat ten zgola nie-
uchwytny stan ,rzeczy” w ,Liécie 0 humanizmie”, méwiac: ,,mowa to dom
bycia”. Jezyk powiada (sagen), czyli wskazuje (sagan — termin staro-wy-
soko-niemiecki) (s. 121, 148), dopuszcza przejawianie sie (s. 160), umozli-
wia ,,prze$witujaco-skrywajaco-uwalniajace dosieganie $wiata”.

Do istotowego pochodzenia slowa dociera zwrot, ktory Heidegger zna-
lazt w elegii ,,Chleb i wino” Hoélderlina: ,stowa jak kwiaty” (s. 154). Nie-
stusznie wigc Gottfried Benn w swojej pracy Problemy liryki uwaza kazde
poréwnanie za naruszenie wizji, za ,niemoc tworczej transformacji’. He-
idegger chce najwyrazniej powiedzieé, ze metafora ta nie jest metafora.
Gdyby nig byla, pozostawalibyémy w obszarze metafizyki, czego przez
calg droge do jezyka chcieliémy unikngé. Slowa bedace kwiatem ust nie
sg tylko fonemem, tworzonym przez aparat mowy. Brzmienie jezyka, po-
chodzace z powiadania, slyszymy jako ,,ziemsko wschodzace”, ono pozwa-
la rzeczom wyistaczaé sie, bez wzgledu na to, jak osobliwie by to brzmialo.
Charakter tego procesu uobecniania byé moze przyblizy czytelnikowi przy-
wotana przez Heideggera analogia. W zaleznoéci od regionu, réznigce sie

% Por. W. J. Richardson, Heidegger Through Phenomenology to Thought, op. cit.,
ss. 577-582.
" W. Marx, op. cit.,, s. 71.
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od siebie sposoby méwienia zwane sg narzeczami (Mundarten). Odmien-
nym narzeczem méowi wige kazdy region, czyli ziemia. Usta (Mund) z ko-
lei to nie tylko organ nalezacy do ciala, ale do wigkszej catosci, do wzra-
stania ziemi, ktora stanowi nieodzowne oparcie dla naszego rozwoju, czyli
stawania sig. Brzmienie jezyka jest ,ziemsko wschodzace”, poniewaz
umozliwia przejawianie sie §wiata, co doskonale pokazuje okreslenie je-
zyka jako rozkwitania. Przy tym musimy wciaz mie¢ na uwadze zapozna-
ny w dziejach filozofii fakt, ze to jezyk mowi, nie za$ czlowiek. Powiedze-
nie zatem, ze stlowa wylaniaja si¢ ze swego zrodla jak kwiaty, jest teza
nalezaca do ontologicznej wykladni jezyka.

Heidegger przyznaje, ze niechetnie stosuje w omawianym kontekécie
terminy: jezyk, glossa, lingua, langue, language (105), gdyz uwiklane sg
one w tradycje zachodniej metafizyki. Filozof proponuje zastgpienie ich
slowem ,wieé¢” (die Sage), poniewaz obejmuje ono to, co istoczace jezyka.
Wyznanie to ma miejsce w dialogu z Japonczykiem, prof. Tezukim z Uni-
wersytetu Cesarskiego w Tokio. Heidegger od poczatku rozmowy podej-
rzewa, ze jezyk japonski, bardziej niz utomne pod tym wzgledem jezyki
europejskie, dosiega bycia bytu. Nadzieja nie okazuje si¢ plonna, gdyz
okreélenie jezyka w jezyku japonskim — Koto ba — rzeczywiscie blizsze jest
jego istocie. Wydobywajac z tego dwuczlonowego wyrazu — Koto ba — zna-
czgca treé¢, dowiadujemy sie od Japonczyka, iz ,,ba oznacza licie, przede
wszystkim jednak ptatki kwiatow. Wystarczy wspomnie¢ o kwiecie wisni
1 0 kwiecie §liwy” (s. 104). Koto natomiast, moéwiac w skrdcie, to co$ jakby
,wydarzanie prze§witujacego postania”, wydarzanie wladajace. Stowo to
bliskie jest zatem temu, co Heidegger mysli jako wiesé.

W swojej wezesnej filozofii Heidegger nie poswiecit problematyce jezy-
ka wiele miejsca. W Byciu i czasie jezyk to przede wszystkim mowa, ktora
znajduje swe ontologiczne miejsce w hermeneutyce jestestwa jako jeden
z momentdw otwartosci Dasein, jako egzystencjal (obok potozenia i rozu-
mienia)®. Jako artykulacja sensu, mowa ukonstytuowana jest przez by-
cie-w-$wiecie. Nierozerwalny jej zwigzek z rozumieniem zapewnia stysze-
nie jako ,egzystencjalne bycie otwartym”. Dzieki temu bycie-w-$wiecie
z innymi jest zawsze byciem rozumiejacym. Slyszac bowiem mowe, nie
styszymy najpierw zespotow dzwiekow, lecz od razu to, o czym mowa. Dla-
tego tez, ze wzgledu na wspoélrozumienie podmiotow 1 wspétpolozenie,
mowa, wedlug Heideggera, ma $§wiatowe bycie. Od strony méwienia logos
pojmowali, zdaniem Heideggera, Grecy’. Istote jestestwa definiowali jako

® M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: WN PWN 1994, §34.
Por. takze J. Mizera, op. cit., s. 18; B. Baran, Fenomenologia amerykariska, Kra-
koéw: Inter esse 1990, s. 113n.

° Por. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., ss. 45-49.
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zoon logon echon. Jednak nie samo wydawanie dZwigkow nalezy do feno-
menu mowy, ale taki modus bycia, ktory odkrywa $wiat ijestestwo. W pew-
nym sensie tym byla pierwotna funkcja logosu dla Arystotelesa — mowa
apofantyczna, czyli ujawniajacq, umozliwiajacg widzenie (logos jako apo-
fansis).

Godne uwagi, ze w Byciu i czasie zawarte sa pewne pytania (na ktore
jezykoznawstwo, zdaniem Heideggera, nie moze daé odpowiedzi), wkra-
czajace by¢ moze nieSmialo w problematyke podjeta przez tego mysliciela
w pézniejszym okresie. Niedmialo, poniewaz na tym etapie filozofii wcigz
mys$li on o jezyku od strony mowy. Heidegger pyta o sposob bycia przystu-
gujacy jezykowi: ,czy jest on porgcznym narzedziem wewnatrz Swiata,
czy tez ma sposob bycia jestestwa, czy moze nie jest ani tym, ani tym?”,
,»,€0 ontologicznie znaczy, ze jezyk rozwija si¢ i ginie?”. Koncepcja, jakg
znajdujemy w ksiazce W drodze do jezyka, jest wyrazem zwrotu, by tak
rzec, odpodmiotowego w refleksji Heideggera nad jezykiem. Zrodlowy lo-
gos pojmowany jest teraz jako domena bycia. W tym punkcie Heidegger
uwaza sig za kontynuatora mys$li Heraklita, ktory jako jedyny w calej
tradycji filozoficznej w stowie logos pomyslal bycie bytu'®. Jezyk zatem
mowi, rolg za$ czlowieka jest nastuchiwanie, otwarcie poprzez mowe na
powiadanie logosu, rozumianego ontologicznie i aletheicznie, jako Zrédlo-
wego przeslania bycia.

Uslyszenie przestania Heideggerowskiego logosu umozliwil polskie-
mu czytelnikowi Janusz Mizera, ktérego wobec takiego dokonania trudno
nazwaé po prostu thumaczem tego, znajdujacego sie przeciez na granicy
przetlumaczalnoéci, tekstu.

Ewa Czesna

' Por. M. Heidegger, ,Logos”, przet. J. Mizera, Principia XX (1998).



