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Abstract

Old Cracow Editions of the First Book of Polish Proverbs
3. Stanistaw Serafin Jagodynski as Editor of the 1620 Edition of Salomon
Rysinski’s Polish Proverbs (Przypowiesci polskie)

This paper is the third part of a triptych that presents the publishing history of three
Cracow reissues of 1619, 1620 and 1634 of a collection of Polish proverbs Prover-
biorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo prepared by Salomon Rysinski.
This section discusses the editorial work of Stanistaw Serafin Jagodynski on the new
Cracow edition of Rysinski’s 1620 collection, which, according to the wording of its
title, was “corrected in many places”

* Artykul stanowi dopelnienie dwdch wczesniejszych czesci: Dawne krakow-
skie edycje pierwszej ksiegi przystéw polskich. 1. Stanistaw Giermaniski jako redaktor
wydania Przypowiesci polskich Salomona Rysiriskiego z roku 1619 (,Terminus” 20
(2018), z. 4 (49), s. 463-498) oraz 2. Paremiograficzny warsztat Stanistawa Serafina
Jagodynskiego (,,Terminus” 21 (2019), z. 1 (50), s. 1-39).
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First of all, Jagodynski softened the anti-Catholic implications of some of the
proverbs noted by Rysinski, who was a Calvinist. Secondly, he rewrote some of the
proverbs, replacing the original phrasings with versions that he was more familiar
with. Thirdly, he added twenty new proverbs. In comparison with Jagodynski’s pare-
miographic erudition, this number is relatively small (in his epigrams one can find
many more proverbs unknown to Rysinski), as he did not think it part of his duties
as the editor of the collection. Jagodynski introduced supplementary information
mostly in the critical apparatus. He added a total of sixty-eight Polish proverbs to
the Latin equivalents taken from the collection of Adagia by Erasmus Roterodamus,
thus completing the first erudite collection of Polish proverbs.

Keywords: Salomon Rysinski, Stanistaw Serafin Jagodynski, proverbs, adagia

W 1620 roku ukazaly sie Przypowiesci polskie Salomona Rysinskie-

go w opracowaniu Stanistawa Serafina Jagodynskiego. Podstawa prac
redakcyjnych nie byla datowana na koniec 1618 roku editio princeps’,
lecz krakowskie wznowienie z roku nastepnego®. Za nim nowe wy-
danie powtorzylo brak numeracji przystéw, pominigcia wybranych
paremii, wszelkie drobne zmiany w ich kolejnosci oraz lekcje swoiste,
niebedace prostymi do skorygowania oczywistymi bledami. Zawartos¢
tomu redagowanego przez Jagodynskiego znamy niestety wylacznie
z drugiej reki, czyli z niestarannego przedruku krakowskiego z 1634
roku, ktérego zecer mogl by¢ gtéwnym, acz pewnie nie jedynym, wi-
nowajcg licznych usterek zaréwno w tekscie przystéw polskich, jak
i ich tacinskich odpowiednikow?.

! S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo, Lubecae
ad Chronum: Piotr Blastus Kmita, 1618. Wydanie to dalej oznaczam jako 1618, po
czym podaje numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.

% S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...]. Rozdziatow XVIII, Krakow: [dziedzice
Jakuba Siebeneichera], 1619 (unikat Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn.
$d.713.2299). Wydanie to dalej oznaczam jako 1619, po czym podaje numer zwrotu
przystowiowego w tej edycji.

* S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu miejscach
poprawione, Krakow: [Maciej Jedrzejowczyk], 1634. Wydanie to dalej oznaczam
jako 1634a, po czym podaje numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.
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We wznowieniu z 1634 roku zdarzaja si¢ przeksztalcenia paremii,
ktére dowodzg ich niezrozumienia. Prowerbium ,,Dzwigk za wech”
[1618: 2205 1619: 220] Grzegorz Knapiusz odnotowat z wyjagnieniem,
ze stanowi ono poglos facecji niemieckiej (znanej mu z pdznego
przedruku w zbiorze jezuity Pontanusa), opowiadajacej o ptaceniu
brzgkiem monet za zapach potraw. Faktycznie, bezposrednio lub
posrednio za zbiorem Schimpfund Ernst z 1522 roku franciszkanina
Johannesa Paulego powtérzyli ja miedzy innymi autor SowiZrzata
krotochwilnego i Smiesznego (Historyja, jako Sowizrzat gospodarzowi
brzgkiem pienigznym zaplacit) i Mikotaj Rej w Figlikach (Co brzgkajgc
obiad ptacit), w potowie XVII wieku kompilator zbioru anegdot Co
nowego (Jaka czes¢, taka i dzigka), a pod koniec stulecia ks. Mateusz
Ignacy Kuligowski (Za zapach od potraw ptata)*. Mimo takiego po-
wodzenia facecja najwyrazniej nie byta znana osobie odpowiedzialnej
za zmiane oryginalnego zapisu na wersje zbanalizowana: ,,Dzigk za
wech” [1634a: 222].

* Zob. G. Cnapius, Adagia Polonica, Krakéw: Franciszek Cezary, 1632, s. 298
(»Honestior et lepidior est apologus Germanicus apud Iacobum Pontanum, de ho-
spite peregrino, quod odore vel vidore a caupone tractatus, eidem sonata pecuniae
salvit et abiit”); J. Pauli, Schimpf und Ernst, hrsg. von ]. Bolte, Bd. 1, Berlin 1924,
s. 37: nr 48; Sowizrzal krotochwilny i $mieszny. Krytyczna edycja staropolskiego prze-
ktadu ,Ulenspiegla”, wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Gdansk 2005, s. 246-247: nr 77;
M. Rej, Figliki, oprac. M. Bokszczanin, wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s. 114:
nr 147; ,,Co nowego”. Zbior anegdot polskich z r. 1650, wyd. A. Briickner, Krakow 1903,
s. 31: nr 42; M. Kuligowski, Demokryt $mieszny albo Smiech Demokryta chrzesci-
jatiskiego [...], Wilno: Drukarnia Akademicka Societatis Iesu, 1699, s. 104. Zob. tez:
S. Thompson, Motif-Index of Folk-Literature. A Classification of Narrative Elements
in Folktales, Ballads, Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Copen-
hagen 1959: nr J1172.2; A. Aarne, The Types of the Folk-Tale, a Classification and
Bibliography, trans. and enl. by S. Thompson, Helsinki 1961: nr 1804B; J. Krzyzanow-
ski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 2: Watki: 1000-8256, wyd. 2,
Wroclaw 1963: nr 1804B i 1635M; H. Kapelus, ,,Sowizrzat” w polskiej tradycji ludowej,
w: Literatura — komparatystyka — folklor. Ksiega poswigcona Julianowi Krzyzanow-
skiemu, Warszawa 1968, s. 857; J. Krzyzanowski, DZwiek za wech, w: idem, Mgdrej
glowie dos¢ dwie stowie. Pig¢ centuryj przystow polskich i diabelski tuzin z hakiem, t. 1:
Od Abrahama do Nieboszczyka, wyd. 4 zm., Warszawa 1997, s. 202-204; Sowizrzal
krotochwilny i smieszny..., s. XXXIX i objasnienie na s. 247-248.
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Podobnie byto z paremia ,Wie Pan Bog, czyj kaptun, a czyj baran”
[1618: 1635], ktora zostata uznana za przypowiastke o tym, ze kmie-
ciom nie wypada odwiedza¢ szlachcica bez odpowiedniego upomin-
ku: ,Wie pan, czyj kaptun, a czyj baran” [1634a: 1588]. Tymczasem
i ona stanowita poglos popularnej anegdoty dotyczacej sktadania
ofiary w $wigtyni, ktérg w swoim paremiograficznym kompendium
zwiezle przedstawil Knapiusz®, pdzniej zdecydowanie mniej lapidar-

> Zob.: ,,«Wie Bég, czyj baran, czyj koziel». Ex apologo Polonico noto. In quo
vir nobilis ducebat haedum templo hostiam. Videns autem colonum suum ducen-
tem agnum, institit ut commutarei secum, diceas. Indecorum esse, herum offerre
sacris haedum, colonum vero eius, agnum. Qui cedens precibus herilibus dixit: [...]
«Cuius sit agnus, cuius hircus, scit Deus»” (G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 1321):
»«Wie Bog, czyj baran, czyj koziel». Ze znanej bajki polskiej. Szlachcic prowadzi ko-
zfa na ofiare do ko$ciota. Widzi, ze jego chlop wiedzie barana, kaze mu wigc, by sie
z nim pomienial, powiadajac, ze byloby to nieprzystojnie, gdyby pan dawal kozta,
a jego poddany barana. Chlop, ustepujac naleganiom pana, powiada: «Wie Bog, czyj
baran, czyj koziob»” (przel. ]. Krzyzanowski, cyt. za: J. Krzyzanowski, Wie Pan Bdg,
czyj baran..., w: idem, Mgdrej glowie..., t. 1, s. 95). Powolujac si¢ na obja$nienie
Knapiusza, Krzyzanowski autorytarnie stwierdzil: ,,Przytoczonej przez jezuite fa-
cecji nie znamy wprawdzie, ale nie mamy powodu mu nie wierzy¢, tym samym
za$ odrzuci¢ trzeba wywdd Briicknera o czeskim zrédle omawianego przystowia”
(ibidem). Tymczasem racje mial Aleksander Briickner, ktéry wskazal czeski pier-
wowzor (A. Briickner, Przystowia. Kartki z dziejow literatury i kultury polskiej, ,, Ate-
neum” 20 (1895), t. 3, s. 547). Byl nim spisany przed 1569 rokiem przez brata cze-
skiego Matéja Cervenke zbiér Adagia seu Paremiae ac sententiae selectissimae: ,,« Vit
P[an] B[th], ¢ to kozel, a ¢i beran». Kdyz poné p[an] nesl kozelce k obéti a uziel
sedlaka svého, an nese berana, i vzav toho berana dal sedldku kozla. Sedlak nesmél
panu nic fici, a vSak potom rekl pfi obéti tato slova a tim se potésil, ze P[4na] Boha
zadny neoklamd. A protoz i nyni byl-li by kdo uti$tén, nevinny jsa, za vinného od-
souzen, muze se podobné tak prozietedlnosti a vieho védomosti Bozskou potésiti”
(M. Cervenka, J. Blahoslav, Ceskd p#islovi, ptipravil J. Spilka, Praha 1970, s. 23-24):
»«Wie Pan Bog, czyj koziol, a czyj baran». Gdy pan ni6st koziotka na ofiare, a ujrzat
chlopa swego z baranem, wzial barana, a dal chlopu kozta. Chlop nie $émiat panu
nic rzec, wszakze potem przy ofiarowaniu rzekl te stowa i tym si¢ pocieszyl, ze Pana
Boga nikt nie oszuka. Przetoz i teraz jesli kto uci$niony i bez winy winnym osadzo-
ny, moze si¢ podobnie tak przejrzeniem a wszechwiedza Boska pocieszy¢” (przet.
A. Briickner, cyt. za: A. Briickner, Przystowia..., s. 547). W ten sposob zwrot dotg-
czyt do weale licznej grupy przystéw, ktore w XVI wieku zostaly najpewniej przejete
do polszczyzny z czeskiego.
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nie opowiedzial Karol Zera®, a przewierszowali ja Waclaw Potocki
we fraszce Nie oszukasz Boga’ oraz Adam Korczynski w wierszyku
Skgd to: ,,Wie Pan Bég, czyj koziel, czyj baran”, moze kto nie wiedziec:

Pan kozla, chtop barana wiézt da¢ na ofiare.
Szust z niem pan: ,Jam pan, ty$ mdj chlop — wez z siebie miare”.
Wiec kmiotek, capa wiodac, rzekt w koécielnym progu:

»Wizdy¢ czyj koziel, czyj baran, jawno Panu Bogu™®.

Réwnie chybionych ingerencji, wygladajacych na metatezy zece-
ra lub jego banalizujace bledy, jest w krakowskiej edycji z roku 1634
sporo. Oto kilka reprezentatywnych przykiadow: ,,Chceszli przyja-
ciela straci¢, pieniedzy mi pozycz” [1634a: 129] zamiast: ,,Chceszli
przyjaciela straci¢, pieniedzy mu pozycz” [1618: 129; 1619: 129], ,,Co
sie nagodzi, schowaj, nie szkodzi” [1634a: 135] zamiast: ,,Co si¢ na-
godzi, schowa¢ nie szkodzi” [1618: 135; 1619: 135], ,,Jedne za jedne
piosnke $piewa” [1634a: 421] zamiast: ,,Jedne¢z a jedne piosnke $piewa”
[1618: 421; 1619: 421], ,,Lepszy stary stuga z jedng woda anizli nowy
z dziesigcig” [1634a: 748] zamiast: ,Lepszy stary stuga z jedng wada

¢ K. Zera, Vorago rerum. Torba smiechu, groch z kapustg, a kazdy pies z innej
wsi [...], oprac. K. Zukowska, Warszawa 1980, s. 276: nr 220 (poprawka wydawcy:
»[Wie Pan Bog], czyj baran, a czyj pietuch” nietrafna — w rzeczywistoéci w autografie
Zery mamy w tym miejscu lekcje: ,,Zwiedzi Ty, Boze”).
7 Zob. W. Potocki, Ogréd fraszek, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1907, s. 455: I 363.
8 A. Korczynski, Wizerunk zlocistej przyjaznig zdrady, wyd. R. Grzeskowiak,
Warszawa 2000, s. 76: III 17. Z dawnych przytoczen przystowia nieznanych Nowej
ksiedze przystow i wyrazeni przystowiowych polskich (t. 1-3, red. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1969-1972, dalej kompendium to oznaczam skrétem NKPP) — w kto-
rej nie uwzgledniono wskazanych tu poswiadczen Potockiego, Korczynskiego
i Zery (zob. NKPP, Bdg 500)- warto tez odnotowa¢ glos antyarianskiego polemisty,
jezuity Mikotaja Cichowiusza: ,,Dawny to fortel samosatanistow sobie samym $wiat-
toé¢ prawdy, krzescijanistwu Slepote przypisowad, niewinnemi si¢ czyni¢, a wszelkie-
go karania Boskiego przyczyne na prawowierne krze$cijany zwalac, ale wie Pan Bog,
czyj baran, czyj koziel” (M. Cichowiusz, Pogrom diabla aryjanskiego abo Odpis na
dwie ksigzki, ktore aryjani o diable napisali, Krakéw: wdowa i dziedzice Francisz-
ka Cezarego, [1659], k. Lr.). Zob. tez: M.C., Kilka legiendo-przystéw narodowych,
»Przeglad Naukowy” 3 (1843), nr 23, s. 181-182.
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nizli [1619: anizli] nowy z dziesigcig” [1618: 748; 1619: 744], ,Kazdy
wilk starg sieré¢ ma” [1634a: 678] zamiast: ,,Kazdy wilk szarg siers¢
ma” [1618: 684; 1619: 680], ,,Nie ten, co pocznie, ale co dokona, stowo
otrzyma” [1634a: 1028] zamiast: ,,Nie ten, co pocznie, ale co dokona,
stawe otrzyma” [1618: 1042; 1619: 1021], ,Resztem nogi” [1634a: 1297]
zamiast: ,Resztem goni” [1618: 1327; 1619: 1287], ,,Swiat, gdy kogo
ciszy, zdradza” [1634a: 1310] zamiast: ,,Swiat, gdy kogo cieszy, zdra-
dza” [1618: 1340; 1619: 1300], ,,Szkoda tym stylu zwierza¢, ktdrzy nie
plywali” [1634a: 1394] zamiast: ,Szkoda tym styru zwierzaé, ktorzy
nie ptywali” [1618: 1428; 1619: 1385], ,,Ukrzywdzonemu szkoda moze
sie nagrodzi¢, ale zly nigdy” [1634a: 1504] zamiast: ,,Ukrzywdzone-
mu szkoda moze si¢ nagrodzi¢, ale tzy nigdy” [1618: 1549; 1619: 1495],
»Wszytko odmieni¢ moze” [1634a: 1522] zamiast: ,Wszytko Bég od-
mieni¢ moze” [1618: 1566; 1619: 1514].

Juz to wyliczenie, ktéremu daleko do kompletnosci, nakazuje duza
ostrozno$¢ w analizie odmian wydania Jagodynskiego, dowodzac, ze
szereg roznic dostepnego tekstu moze mie¢ charakter przypadkowych
usterek pdzniejszego wznowienia. Wérdd nich znalazty sie jednak in-
gerencje redakcyjne wprowadzone do brzmienia prowerbiow w edycji
z 1620 roku. Poniewaz jedne i drugie stanowia warianty nieuwzgled-
nione w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(nawet jedli niektdre z nich zostaly odnotowane, to na podstawie in-
nych, z reguly pdézniejszych poswiadczen), warto je wymienic:

Lekcja wydan 1618 i 1619 Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 31; 1619: 30] Bez wiosta na morze.

[1634a: 30] Bez wiosta na wode.

[1618: 34; 1619: 33] Biega z nim by z wil-
czg skora po koledzie.

[1634a: 33] Biega by z wilczg skora po
koledzie.

[1618: 505 1619: 49] Bogu stuz, a diabta
nie gniewaj.

[1634a: 49] Bogu sie klaniaj, a diabta
nie gniewaj.

[1618: 60; 1619: 60] Brzegowi poderwa-
nemu nigdy nie dufaj.

[1634a: 58] Brzegowi poderwanemu ni-
gdy nie wierzaj.

[1618: 61; 1619: 61] By byt wilk nie fej-
dal, juz by byt dawno za goéra.

[1634a: 59] By byl wilk nie fejdat przed
gora, juz by byt dawno za gora.




Lekcja wydan 1618 i 1619

Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 73; 1619: 73] Boskiej natury za-
krawa: jednym bierze, drugim dawa.

[1634a: 71] Boskiej natury zakrawa: jed-
nym daje, drugim bierze.

[1618: 88; 1619: 88] Czasu wojny i czasu
powietrza najwiecej nowin.

[1634a: 86] Czasu wojny, czasu powie-
trza najwiecej nowin.

[1618:90; 1619: 90] Co si¢ predko wznie-
ci, niedtugo $wieci.

[1634a: 88] Co sie predko wznieci, to
niedlugo $wieci.

[1618: 94; 1619: 94] Czego si¢ zrazu sko-
rupa napije, to sie z niej potym nigdy
nie wymyje.

[1634a: 93] Czego sie zrazu skorupa na-
pije, to si¢ z niej nigdy nie wymyje.

[1618:104; 1619: 104] Co na sercu u trzez-
wego [1619: u trzezwiego], to na jezy-
ku u pijanego.

[1634a: 104] Co na sercu u trzezwiego,
to na jezyku i pijanego.

[1618:120;1619: 120] Co wiedzie¢, jako
biera padnie [1619: upadnie].

[1634a: 120] Co wiedzie¢, jako bier-
ka upadnie.

[1618: 133; 1619: 133] Czg¢sci urzednicy
szkodzg [1619: skodza] wszyscy.

[1634a: 133] Czesci urzednicy skodzg.

[1618: 1405 1619: 140] Cudzemu psu, cu-
dzemu koniowi i cudzej zenie [1619: zo-
nie| nie trzeba dowierzad.

[1634a: 140] Cudzemu psu, cudzemu
koniowi i cudzej Zenie nie dowierzaj.

[1618: 141; 1619: 141] Ciezki sasiad we
wsi, w domu i na wozie, ale naciezszy
w 16zku.

[1634a: 141] Ciezki sgsia[d] we wrsi,
w domu i na wozie, ale cigzszy w 16zku.

[1618: 149; 1619: 149] Chlopi na wsia zacy
w szkole odmianie przelozonych ba-
rzo radzi.

[1634a: 149] Chlopi na wsi, zacy w szko-
le odmianie przetozonych barzo radzi.

[1618: 153; 1619: 153] Czosnek ma glo-
we bialg, a ogon zielony.

[1634a: 153] Czosnek ma glowe biala,
a ogon czarny.

[1618: 155; 1619: 155] Czas z czasem,
czas za czasem, czas przed czasem, czas
po czasie — wszytko sie z czasem mieni.

[1634a: 155] Czas z czasem, czas za cza-
sem, czas przed czasem, czas po czasie —
wszytko sie czasem mieni.

[1618: 158; 1619: 158] Co malym ptasz-
kiem do ksiag wleci, tego nawigtszym
wolem nie wyciagniesz.

[1634a: 158] Co malym ptaszkiem do
ksiag wleci, tego nawietszym wotem
nie wyciagnie.

[1618: 160; 1619: 160] Czego nie warzy¢,
tego szkoda i zaregbowac.

[1634a: 160] Czego nie warzy¢, tego
szkoda zarebowad.




Lekcja wydan 1618 i 1619

Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 163; 1619: 163] Chrzan sie chlu-
bit: ,Dobry ja z miodem”. A miéd na
to: ,Kat cie prosi, dobry ja i bez ciebie”.

[1634a: 163] Chrzan sie chlubit: ,, Do-
bry ja z miodem”. A miéd na to: ,,Kat
cie prosi, dobry ja bez ciebie”.

[1618: 165; 1619: 165] Ciagnie wilka przy-
rodzenie do lasa.

[1634a: 165] Ciagnie wilka do lasa przy-
rodzenie.

[1618: 175; 1619: 175] Cdrka swej mat-
ki we wszem naszladuje, / suczka swej
paniej zawsze trop pilnuje.

[1634a: 175] Corka swej matce we wszem
nastuguje, / suczka swej paniej zawsze
tropu pilnuje.

[1618: 198; 1619: 198] Dzieciot, drzewo
psujac, i nos sobie psuje.

[1634a: 198] Dzieciot drzewo psuje i nos
sobie psuje.

[1618:199; 1619: 199] Dlatego kowal ma
kleszcze, zeby go nie ugarato.

[1634a: 199] Dlatego ma kowal kleszcze,
aby go nie ugaralo.

[1618: 231; 1619: 231] Diabet nie chciat
by¢ kucharzem, furmanem i mamka,
ale chcial by¢ mtynarskim wieprzem,
urzedniczym koniem i ksi¢zg kucharkg.

[1634a: 233] Diabel nie chcial by¢ ku-
charzem, furmanem, ale wolal mamka.

[1618:237; 1619: 237] Dziurawego woru
trudno napchac.

[1634a: 239] Dziurawego woru trud-
no napetnic.

[1618: 247; 1619: 247] Dwa razy zona
meza bila: raz, ze ogorki tupit, a drugi
raz, ze jablek nie tupil.

[1634a: 249] Dwa razy zona meza bita:
raz, ze ogorki kupil, a drugi raz, ze ja-
btek nie tupil.

[1618: 251; 1619: 251] Dobranoc, rozu-
mie, wie-z to Pan Bog, kiedy si¢ z toba
ogladam.

[1634a: 253] Dobranoc, rozumie, wie-z
to Bdg, kiedy ci¢ ogladam.

[1618: 261; 1619: 261] Dwaj gtupich na
$wiecie: pan, co niechetnego stuge cho-
wa, a stuga, co niechetnemu panu stuzy.

[1634a: 263] Dwaj gtupich na $wiecie:
pan, co niechetliwego stuge chowa, a stu-
ga, co niechetliwemu panu stuzy.

[1618: 264; 1619: 264] Dla przyjaciela
najlepiej kukietke kupi¢, bo jesli si¢ mu
nie podoba, tedy ja sam zjesz.

[1634a: 266] Dla przyjaciela najlepiej
kukietke kupi¢, bo jesli mu si¢ nie po-
doba, tedy ja sam zjesz.

[1618: 266; 1619: 266] Dobra wie$¢, kie-
dy niosg jes¢.

[1634a: 268] Dobra wies¢é, kiedy mo-
wig: ,,Jes¢”.

[1618: 278; 1619: 278] Ej, siano, siano,
mogliby je ksigza jes¢!

[1634a: 280] Ej, siano, siano, mogliby
je psi [jes¢]!”

[1618: 283; 1619: 283] Fortel na harde-
go: nie dba¢ nic o niego.

[1634a: 285] Fortel na hardego: nie dba¢
nic na niego.
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Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 294; 1619: 294] Gospodarz powi-
nien wiedzie¢ o polu, o gumnie i o stajni.

[1634a: 296] Gospodarz powinien wie-
dzie¢ o polu, o gumnie, o stajni.

[1618: 295; 1619: 295] Gospodyni po-
winna wiedzie¢ o kuchniej, o spizar-
niej i o piwnicy.

[1634a: 297] Gospodyni powinna wie-
dzie¢ o kuchniej, o spizarniej, o piwnicy.

[1618: 330; 1619: 330] Glosny beben za
gora, a kiedy do nas przyjdzie, ali¢ jak
pudetko.

[1634a: 330] Glosny beben za gora, a kie-
dy do nas przyjdzie, ali¢ jak pudto.

[1618: 340; 1619: 340] Gdzie jedza, tam
jedz, a gdzie robig, tam idZ precz, nie
zawadzaj.

[1634a: 340] Gdzie jedza, tam jedz, gdzie
robig, tam idz precz, nie zawadzaj.

[1618: 413; 1619: 413] Jeden krowe za
rogi trzyma, a drugi ja doi.

[1634a: 413] Jeden krowe za rogi trzy-
ma, a drugi doi.

[1618: 455; 1619: 456] Kazdy miynarz
na swoje kolo wode prowadzi.

[1634a: 454] Kazdy mlynarz na swoje
koto wode goni.

[1618: 457; 1619: 458] Kruk krukowi ni-
gdy oka nie wykluje.

[1634a: 456] Kruk krukowi nigdy oka
nie wykole.

[1618: 458; 1619: 459] Kto ludzi nie stu-
cha, ten i Boga nie stucha.

[1634a: 457] Kto ludzi nie stucha, ten
i Boga.

[1618: 465; 1619: 466] Kazda przyjazn
nic nie wadzi.

[1634a: 464] Kazda przyjazni nie zawadzi.

[1618: 469; 1619: 470] Kto sita obiecu-
je, mato daje.

[1634a: 468] Kto sita obiecuje, ten malo
daje.

[1618:471;1619: 472] Komu do $miechu,
a drugiemu do zdechu.

[1634a: 470] Komu do $miechu, a dru-
giemu do placzu.

[1618: 485; 1619: 486] Kto chowa ptaki
z pisku, ten miewa lajna w zysku.

[1634a: 486] Kto chowa ptaka z pisku,
ten miewa lajno w zysku.

[1618: 489; 1619: 490] Kto pod kim do-
tek kopa, sam wen wpadnie.

[1634a: 490] Kto pod kim dotki kopa,
sam w nie wpada.

[1618: 519; 1619: 520] Kto dat z¢by, ten
da [1619: daj] i chleb.

[1634a: 518] Kto dal zgby, ten daj i chleb
do geby.

[1618: 524; 1619: 525] Kto na czyim woz-
ku jezdzi, tego piosnke $piewa.

[1634a: 523] Kto na czyim woézku jedzie,
tego piosnke $piewa.

[1618: 530; 1619: 531] Kto swowolnie zy-
wie, swowolnie ginie.

[1634a: 529] Kto swowolnie zyje, swo-
wolnie ginie.
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Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 542; 1619: 543] Kord bron, szab-
la stroj.

[1634a: 541] Kord bron, szabla stroj, szpa-
da $mier¢.

[1618: 545; 1619: 546] Kto, nadzieja zyw,
wskora-li, bedzie wielki dziw.

[1634a: 544] Kto na taske stuzy a nadziejg
zyw, bedzie-li panem, bedzie wielki dziw.

[1618: 588; 1619: 589] Kazdy madry
znacznie ma upasc.

[1634a: 586] Kazdy madry znacznie
ma pasc.

[1618: 612; 1619: 611] Kto ser jada, pies
go nie ukasi, zlodziej go nie okradnie
inie zstarzeje si¢ [1619: nie starzeje sig].

[1634a: 608] Kto ser jada, pies go nie
ukasi, zlodziej go nie ukradnie i nie
starzeje sie.

[1618: 615; 1619: 614] Ktora czyta, $pie-
wa, gedzie, z tej rzadko cnotliwa bedzie.

[1634a: 611] Ktéra panna $piewa, gedzie,
z tej rzadko cnotliwa bedzie.

[1618: 621; 1619: 620] Kiedy niedzwiedzia
prowadzono do miodu, tedy mu uszy
oberwano, a kiedy od miodu, tedy ogon.

[1634a: 617] Kiedy niedzwiedzia prowa-
dzono do miodu, tedy uszy oberwano,
a kiedy od miodu, tedy ogon.

[1618: 714; 1619: 710] Lakomy wiecej traci.

[1634a: 711] Lakomej wigcej traci.

[1618: 754; 1619: 751] Lepsze jajca od
Dunajca nizeli od Wisty.

[1634a: 755] Lepsze jajca od Dunajca
nizli od Wisty.

[1618: 756; 1619: 753] Lepszy funt sza-
franu nizli wéz siana.

[1634a: 757] Lepszy funt szafranu ni-
zeli woz siana.

[1618: 777; 1619: 775] Ma sie jako groch
przy drodze.

[1634a: 779] Ma si¢ jak groch przy dro-
dze.

[1618: 788; 1619: 786] Medrsze dzisia jaj-
ca anizli kokoszy.

[1634a: 790] Medrsze dzisia jajca niz-
li kokoszy.

[1618: 835; 1619: 824] Nie maluj diabla
na §cienie, by¢ sie nie przy$nit.

[1634a: 829] Nie maluj diabta na $cie-
nie, by sie nie przy$nit.

[1618: 880; 1619: 867] Nie placi bogaty,
placi winowaty.

[1634a: 873] Nie placi bogaty, ali wi-
nowaty.

[1618: 894; 1619: 881] Nie gryz ze dia-
btem orzechéw.

[1634a: 887] Nie gryzze z diablem orze-
chéw.

[1618: 895; 1619: 882] Nuzby niebo upad-
fo i skowronki pottukto.

[1634a: 888] Nuzby niebo upadto i sko-
wronki pottuktoz.

[1618: 1051; 1619: 1030] Niech Pan Bég
radzi o swojej czeladzi.

[1634a: 1037] Niech Pan Bog radzi o swej
czeladzi.

[1618: 1052; 1619: 1031] Ni z goscia ko-
rzy$ci.

[1634a: 1038] Nu z goscia korzysci.
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Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 1061; 1619: 1040] Nie wiem, skad
ja mam poczac.

[1634a: 1047] Nie wiem, skad to mam
poczad.

[1618:1063; 1619: 1042] Nie bedzie z tej
rzy maka.

[1634a: 1049] Nie bedzie z tej rdzy maka.

[1618: 1065; 1619: 1044] Na jutrznig na-
bozny, na mszg pyszny, na nieszpor pi-
jany.

[1634a: 1051] Na jutrznig nabozny, na
mszy pyszny, nNa nieszpor pijany.

[1618: 1083; 1619: 1061] Nie z rejestru
trzeba panu stuzy¢.

[1634a: 1068] Nie z rejestru panu trze-
ba stuzy¢.

[1618: 1085; 1619: 1063] Niemilo ztodzie-
jowi na szubienice patrzy¢.

[1634a: 1070] Niemito zlodziejowi na
szubienice patrzy¢.

[1618: 1199; 1619: 1167] Pan Bég wyna-
lazl jarmarki, a diabel frymarki.

[1634a: 1175] Bog jarmarki, diabet fry-
marki.

[1618: 1209; 1619: 1176] Pierwej trzeba
przed swoja sienig umies¢.

[1634a: 1184] Pierwej trzeba przed swa
sienig umies¢.

[1618:1221; 1619: 1188] Przed kim bylo
klucze kry¢, temu w rece dano.

[1634a: 1196] Przed kim by bylo klucze
kry¢, temu w rece dano.

[1618: 1346; 1619: 1306] Szumno, a w pie-
ty zimno.

[1634a: 1316] Szumno, a w plecy zimno.

[1618: 1469; 1619: 1427] Taz baba na
tychze kotach.

[1634a: 1436] Taz baba na tych kétkach.

[1618: 1501; 1619: 1454] Trzeba sie zma-
czaé, kto chce ryby fowic.

[1634a: 1463] Trzeba sie zmaczad, kto
chce ryby fapac.

[1618: 1528; 1619: 1478] U kata mu kraj,
a u szubienice koniec.

[1634a: 1487] U kata mu kraj, u szubie-
nice koniec.

[1618: 1563;1619: 1511] W kazdej rzeczy
zazdrosé¢, chyba w nedzy nic.

[1634a: 1521] W kazdej rzeczy zazdros¢,
chyba w niebie nic.

[1618: 1618] W karczmie, w tazni, w mly-
nie i w ko$ciele nie zna¢ pana.

[1634a: 1572] W karczmie, w tazni,
w mlynie, w kosciele nie zna¢ pana.

[1618: 1735] Zdréw by rybka, rybka jako
$ledz, a $ledz jako gnoj.

[1634a: 1669] Zdréw by rybka, rybka
jako $ledz, a sledz jak gnoj.

[1618: 1741] Zaden sie na $wiat z rozu-
mem nie rodzi.

[1634a: 1675] Zaden sie na $wiat z rozu-
mem nie urodzi.

[1618: 1776] Zbit go z inochody.

[1634a: 1706] Zbil go z jednochody.
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Lekcja wydan 1618 i 1619

Lekcja wydan 1620 (?) i 1634a

[1618: 1792] ,,Zono, pédzmy do koscio-
fa”. - ,Nie mam w czym, mity”. - ,P6dz-
myz do karczmy”. - ,Dziewko, daj sam
stare boty, sa tam gdzie$ pod tawa”.

[1634a: 1721] ,,Zono, pédzmy do kos-
ciola”. - ,Nie mam w czym, mily”. -
»P6dzmy do karczmy”. - ,,Dziewko, daj

sam stare boty, sa tam gdzie§ pod tawa”.

[1618: 1822] Ze psy w rzad, z kotki w ta-
niec.

[1634a: 1750] Ze psy w rzad, z kotka-

mi w taniec.

Niektdre z wyliczonych zmian polegaly wylacznie na modernizacji

uwzglednionych przez Rysinskiego archaicznych form jezykowych.
Do tej kategorii zaliczy¢ mozna chociazby zapis: ,,Boskiej natury
zakrawa: jednym daje, drugim bierze” [1634a: 71] zamiast: ,Boskiej
natury zakrawa: jednym bierze, drugim dawa” [1618: 73; 1619: 73],
»-Brzegowi poderwanemu nigdy nie wierzaj” [1634a: 58] zamiast:
»Brzegowi poderwanemu nigdy nie dufaj” [1618: 60; 1619: 60], ,,Czesci
urzednicy skodzg” [1634a: 133] (blad ,,skodzg” zostal odziedziczony
po wydaniu z 1619 r.) zamiast oryginalnej frazy Biernata z Lublina
z 1522 roku: ,,Cze$ci urzednicy szkodzg [1619: skodza] wszyscy” [1618:
133; 1619: 133], ,,Kazda przyjazn nie zawadzi” [1634a: 464] zamiast
skopiowanej z druku z 1545 roku formy: , Kazda przyjazn nic nie
wadzi” [1618: 465; 1619: 466], ,Na jutrznig nabozny, na mszy pysz-
ny, na nieszpor pijany” [1634a: 1051] zamiast: ,Na jutrznig nabozny,
na mszg pyszny, na nieszpor pijany” [1618: 1065; 1619: 1044], ,,Zbit
go z jednochody” [1634a: 1706] zamiast: ,,Zbit go z inochody” [1618:
1776], ,Ze psy w rzad, z kotkami w taniec” [1634a: 1750] zamiast: ,,Ze
psy w rzad, z kotki w taniec” [1618: 1822]. Za podobne modyfikacje,
niezbedne do tego, by tom dalej cieszyl si¢ czytelniczym uznaniem,
w rownym stopniu odpowiada¢ mogli zecerzy wydania z 1620 lub
1634 roku, co Jagodynski.

Redaktor byl zapewne odpowiedzialny za dalej idace modyfikacje.
Choc¢by poprawki tepigce ostrze krytyki wymierzone w katolicki
kler, ktore nie dziwig u funkcyjnego sodalisa. Paremia: ,,Ej, siano,
siano, mogliby je ksieza jes¢!” [1618: 278; 1619: 278] w nowym kra-
kowskim wydaniu radykalnie zmienita wymowe: ,,Ej, siano, sia-
no, mogliby je psi [jes¢]!” [1634a: 280] (ostatnie stowo w skladzie
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zostalo pomylkowo pominiete). By¢ moze podobnie byto z przy-
stowiem: , Diabet nie chcial by¢ kucharzem, furmanem i mamka,
ale chcial by¢ mlynarskim wieprzem, urzedniczym koniem i ksie-
23 kucharky” [1618: 231; 1619: 231], nie bez satysfakcji odnotowa-
nym przez cztonka starszyzny kalwinskiego zboru. W przedruku
z 1634 roku dotarfo ono do nas nie tylko po redakcyjnej obrobce
Jagodynskiego, ale chyba rowniez w znieksztalconej przez zecera
postaci: ,Diabet nie chcial by¢ kucharzem, furmanem, ale wolat
mamka” [1634a: 233].

Zdecydowanie czg¢stsze od ingerencji dotyczacych kwestii konfesyj-
nych byly zmiany o odmiennym charakterze. W zbiorze Rysinskiego
znalazt si¢ zwrot: ,Dobra wies¢, kiedy niosg jes¢” [1618: 266; 1619:
266], w takiej postaci skadinad nieznany, gdyz prowerbium miafo na
ogo6t ksztalt zblizony do tego, jaki w swym paremiologicznym kom-
pendium odnotowat Knapiusz: ,,Dobra powies¢, gdy mowia: «Jesé»”.
Wymowny pod tym wzgledem jest cho¢by dopisek skonfundowanego
czytelnika z XVII wieku na egzemplarzu wydania z 1621 roku, ktéry
przy wersji Rysiniskiego zanotowal znang sobie postac: ,,abo: «zowa:
Te$&»™'°. Zrozumiale wiec, ze i Jagodynski, redagujac zbidr wilenskie-
go zbieracza, poprawil jego zapis na powszechnie uzywany wariant:
»Dobra wies¢, kiedy mowia: «Jesé»” [1634a: 268].

Interwencji redakcyjnych, kiedy zanotowang przez Rysinskiego
wersje Jagodynski wymienil na lepiej sobie znang, mozna udokumen-
towac¢ wiecej. Brzmienie: ,,Dlatego kowal ma kleszcze, zeby go nie
ugaralo” [1618: 199; 1619: 199] redaktor edycji z 1620 roku poprawit
na: ,,Dlatego ma kowal kleszcze, aby go nie ugaralo” [1634a: 199] wy-
tacznie z tego wzgledu, iz taka forma byta mu blizsza, czego dowodzi
ustep Kaligrafiji: ,Ale rzecze kto: «Bedzie mial kowal kleszcze, aby sie

° G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 164. Zob. tez: NKPP, jes¢ 27.

10°S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] chiliades duae et centuriae
duae / Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca i dwiescie, Lubecae ad Chronum:
Piotr Blastus Kmita, 1621, k. E,r (egz. Biblioteki Gtéwnej UMK w Toruniu, sygn.
Pol.7.11.309). W odsytaczach wydanie to oznaczam jako 1621, po czym podaj¢ nu-
mer zwrotu przystowiowego w tej edycji.
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sam nie parzyb”''. Zwrot o biblijnej proweniencji: ,Dziurawego woru
trudno napcha¢” [1618: 237; 1619: 237]'? Jagodyniski zmodyfikowat
do postaci: ,,Dziurawego woru trudno napetni¢” [1634a: 239], ktéra
ma poza tym liczne poswiadczenia, na przyklad Knapiusz w swym
kompendium odnotowal wersje: ,,Dziurawego woru nie napelnisz™,
a w druku Sebastiana Petrycego z 1605 roku marginalium: ,Dziura-
wy wor trudno napelni¢” odsyla do ustepu: ,Jest przystowie: «Beczke,
ktéra dna nie ma, trudno napetni¢». My méwiemy: «Wor dziurawy

trudno zatkaé». Na tych uczyniono, co cho¢ si¢ im daje, lada jako

szafujac, nie ratuja sie datkiem™*.

Podobnie byto z wymiang wariantu przystowia: ,Bogu stuz, a diabta
nie gniewaj” [1618: 50; 1619: 49] na posta¢: ,Bogu sie klaniaj, a dia-
bla nie gniewaj” [1634a: 49]. Rysinski jako autora owego apoftegmatu
wskazal Wladystawa Jagiette (,,Jagielto k[rol]”), idac za relacja zapisa-
na w rocznikach Stanistawa Sarnickiego'. Ale poniewaz Giermanski

1 S.S. Jlagodynskil, Kaligrafija abo Kancelaryja |...], Krakéw: Franciszek Ce-
zary, 1695, k. B

12 Zob.: ,,Kto zyski zbieral, ktadl je w dziurawy mieszek” (Ag 1,6; cytaty biblijne
za: Biblija, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu [...], przel. J. Wujek, Krakow:
Drukarnia Lazarzowa, 1599) oraz NKPP, wér 3d.

Y G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 226.

14 [S. Petrycy], Polityki Arystotelesowskiej [...] czes¢ wtéra, ksiegi pigte, [Krakow:
Szymon Kempini, 1605], k. 142r. Zob. NKPP, wér 3b.

15 Sarnicki tak opisal udzial wladcy w nabozenstwie wielkanocnym 1402 roku
w kosciele Ciata Bozego w Poznaniu: ,,Cumque eodem in templo die Ascensionis
imago resurrectionis sursum funibus iuxta morem avitum eius festi traheretur, in-
terrogasse fertur, cuius esset ea imago. Responderunt: «Dei». Tum ille: «Detis ei —
inquit - candelam». Cum vero diabolus in specie draconis deiiceretur ex summitate
templi, rursus interrogavit, quid sibi hoc vellet. Responderunt: «Esse diabolum cae-
lo deiectum». Atille: «Detis ei duos cereos». Interrogatus quid ita, respondisse fertur
Polonico idiomate: «Stuz Bogu a diabla nie gniewaj»” (S. Sarnicius, Annales sive De
origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum libri octo, [Krakow: Aleksy Rodecki],
1587, s. 143): ,W tymze kosciele, widzac obraz Wniebowstapienia, zgodnie z trady-
cja podciggany do gory na sznurach, zapytal, czyj to obraz. Odpowiedzieli: «<Boga».
Rzekt: «Dajcie mu $wiece». Kiedy spuszczano spod sufitu kosciola obraz diabta na-
malowanego w smoczej postaci, krél znowu ponownie zapytal, co on przedstawia.
Gdy mu powiedziano: «Diabla stragconego z nieba», rzekt: «Dajcie mu dwie swiece».
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poming! podobne wskazéwki autorskie we wznowieniu z 1619 roku,
dla korzystajacego zen Jagodynskiego byt to juz wylacznie potoczny
zwrot, ktory przy innej okazji przywotal w jednej ze swoich fraszek
jako: ,,A Boga z nich wprzod chwalgc, diabtu sie nie ktanial™®, stad
tatwos¢ jego przeredagowania.

Dla specyfiki stylistycznych interwencji Jagodynskiego charaktery-
styczna jest wymiana wariantu: ,,Pan Bég wynalazl jarmarki, a diabet
frymarki” [1618: 1199; 1619: 1167] na skrocong wersje: ,,Bog jarmarki,
diabel frymarki” [1634a: 1175], znang cho¢by Wactawowi Potockie-
mu, ktdéry zanotowal ja na marginesie swego egzemplarza Adagiow
Erazma: ,,P[an] B[6g] jarmarki, diabot frymarki”’. Mimo ze zwiezty
zapis zaczyna si¢ na inng litere niz pierwotny, pozostal on na dawnym
miejscu zbioru wérdd paremii na litere ,,p”. Jak widaé, powinnosci re-
daktora zbioru paremii Jagodynski w znacznej mierze pojmowat jako

Zapytany, czemu tak czyni, odpowiedzial polskim zwrotem: «Stuz Bogu, a diabta
nie gniewaj»”. (Jedli nie zaznaczono inaczej, przektady z taciny sa autorstwa Jacka
Pokrzywnickiego). Swego czasu Ryszard Berwinski (Studia o gustach, czarach, zabo-
bonach i przesgdach ludowych, t. 1, Poznan 1862, s. 158-159) zastanawiat sie, czy na
Litwe powiedzonko nie trafifo z Rusi, skoro w druku Czarownica powotana z 1639
roku znalaz} takq wzmianke: ,Tak i diabel na tych sie srozy, co sie go obawiaja, nic
zupelnie Bogu ufajac. Jako on Rusek, co ze dwiema $§wieczkami chodzit do cerkwie.
Jedng, co krasniejsza, Bogu przed wrotami carskiemi zapalona stawial, a druga,
ilada jaka, w kacie diablu, méwiac: Uni sacrifico ut profit, alteri ne noceat [Jednemu
ofiaruj¢, by pomagal, drugiemu, by nie szkodzit — przet. J.P]” (cyt. za wydaniem:
Czarownica powolana abo Krétka nauka i przestroga z strony czarownic, Gdansk: Jan
Daniel Stoll, 1714, s. 78). W kazdym razie dla Knapiusza — podobnie jak dla Rysin-
skiego — utarte zwroty: ,,Stuz Bogu, a czarta nie gniewaj” czy ,,Stuz Bogu, a czarta nie
drazni” byly juz tylko powiedzonkami rodzimych plebejuszy (,dictum plebeium?;
G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 1059). Zob. tez: C. von Wurzbach, Die Sprichwir-
ter der Polen, historisch erldutert [...], Wien 1852, s. 23-24: nr 9; J. Krzyzanowski,
Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 1: Watki 1-999, wyd. 2 rozsz.,
Wrocltaw 1962, s. 286-287: T 940A; idem, Bogu swieczka, a diablu ogarek, w: idem,
Magdrej glowie..., t. 1,s. 81-84.

16 S.S. Jagodynski, Apoftegmata 32, w. 5, w: idem, Grosz [...], Krakéw: Franci-
szek Cezary, [b.r.], k. Cv.: II 32.

17 Erasmus Roterodamus, Adagia, Basel: Johann Froben, Niklaus Bischoft, 1551,
s. 59, egz. Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, sygn. XVI-3-3.
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nadawanie zapisanym przez Rysinskiego prowerbiom postaci, jaka
uznawal za bardziej powszechna, czyli po prostu takiej, z jaka byt ostu-
chany, nawet na przekdr alfabetycznemu uporzadkowaniu adagiow.
Obok retuszu przystéw bijacych w katolicki kler czy wymiany sty-
listycznych wariantéw paremii znanych Rysinskiemu na odmiany le-
piej znane Jagodynskiemu mamy réwniez do czynienia z odmiennym
rodzajem redaktorskich ingerencji. Zapisany przez Rysinskiego zwrot:
»Kord bron, szabla stréj” [1618: 542; 1619: 543] w edycji z 1620 roku zy-
skal posta¢: ,,Kord bron, szabla stroj, szpada smier¢” [1634a: 541]. Nie
jest ona poza tym znana, cho¢ swym trynkowym ukladem przypomina
nieco literackg przerdbke Jana Zabczyca: ,,Szabla stréj, kord bron, miecz
towarzysz — kto z tym umie”, pare lat wczesniej wydang razem z wersjg
rymowang: ,Kto z mieczem umie, za towarzysz stoi, / kord bron osobna,
szabla chlopa stroi”*®. Podobnie adagium ,,Kto, nadzieja zyw, wskora-li,
bedzie wielki dziw” [1618: 545; 1619: 546] redaktor wznowienia z 1620
roku podmienit na obszerniejsza wersje: ,,Kto na faske stuzy a nadzieja
zyw, bedzie-li panem, bedzie wielki dziw” [1634a: 544]. Dostepne mate-
riaty paremiograficzne z epoki wskazujg, ze w obu przypadkach mamy
do czynienia z zapisem nieznanych skadinagd wariantéw zwrotéw przy-
stowiowych, bedacych przerdbkami autorstwa samego Jagodynskiego.
Znamienna jest rowniez wymiana zapisu: ,,Ktora czyta, $piewa,
gedzie, z tej rzadko cnotliwa bedzie” [1618: 615; 1619: 614] na brzmie-
nie: ,,Ktdra panna $piewa, gedzie, z tej rzadko cnotliwa bedzie” [1634a:
611]. Wydaje sig, ze Jagodynskiemu nie tyle zalezalo na zamianie
podmiotu domyslnego na konkretny, ile na korekcie uwagi deprecjo-
nujacej panienska lekture, ktéra nie naruszalaby sylabicznej struk-
tury zrymowanej paremii. Poeta, ktory swe Maszkary migsopustne
dedykowat nie tylko: ,,meskim rozumom ku rozumnej zabawie”, ale
réwniez: ,bialymgtowom ku obronie i ozdobie”, méogt podejrzliwie
przygladac si¢ trzpiotkom, ktdre graja i $piewaja, ale nie cztonkiniom
publicznodci literackiej, do ktérej kierowat wszak swoje epigramaty.

18 ], Zabczyc, Etyka dworskie, [Krakow: dziedzice Jakuba Siebeneichera] 1616,
k. C r.: nr 60. Zob. NKPP, kord 4.
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Podobny charakter mialy ingerencje polegajace na zamianie od-
notowanej przez Rysinskiego frazy bezrymowej na wersje strojna ry-
mem - wszystko wskazuje na to, zZe autorstwa Jagodynskiego. W ten
sposob oryginalny zapis: ,,Kto dat zgby, ten da i chleb” [1618: 519],
przez zecera wydania z 1619 roku znieksztalcony na: ,Kto datl zeby,
ten daj i chleb” [1619: 520], przez twoérce Dworzanek zostat z kolei
uzupelniony do wersji rymowanej: ,Kto dal zeby, ten daj i chleb do
geby” [1634a: 518]". Réwniez prowerbium ,,Trzeba si¢ zmacza¢, kto
chce ryby towi¢” [1618: 1501; 1619: 1454] pod pidérem Jagodynskiego
przybralo nieznang wczesniej postaé: ,,Trzeba si¢ zmacza¢, kto chce
ryby tapac¢” [1634a: 1463].

Przyktady te wskazuja, Ze redagujac zbidr Przypowiesci polskich,
poeta ze Zmudzi popuszczal niekiedy wodzy swym aforystycznym
pasjom, ktére w pelni doszly do glosu w jego Kaligrafiji, gdzie roi
sie od réwnie zgrabnych amplifikacji znanych zwrotéw przystowio-
wych: ,Kto by si¢ na taka czes¢ swojej uciechy i wlasnego pozytku
chciat ocigga¢, nie tylko by mu rekaw, ale urwac reke, i oczy by mu
zasypac popiolem, kto by tak smacznej a nadobnej gruszki zasypiat
w popiele”, ,Bez Boga nie ma-z broga, a iz i z gotowego broga bez
prace nie bedg kotacze” czy: ,Nie zaraz Krakow stanal, i Kleparz,
cho¢ go dawno klepia, jeszcze nie gotowy”*°, wlaczajac w to row-
niez ozdabianie gnomy rymem: ,,Nulla dies abeat, quiun linea ducta

19 Wariant taki do tej pory znany byl dopiero z 1702 roku, kiedy to obok ta-
cinskiej i niemieckiej wersji jezykowej opublikowal go w zbiorze przystéw Gamius:
»Kto dal zeby, da i chleb do geby” ([Gamius], Flores trilingues [...], Gdansk: Johann
Zacharias Stolle, 1702, s. 29; zob. NKPP, chleb 117). Mozliwe jednak, ze gdanski
paremiograf korzystal w tym przypadku z krakowskiego wydania Przypowiesci pol-
skich z roku 1620 lub 1634, powtarza on bowiem nie tylko zapis polski, ale takze jego
tacinski ekwiwalent.

%0 §.S. Jlagodynski], Kaligrafija..., k. A v.-Ar., Cr., C,v. Przetworzone tu ory-
ginalne wersje znane s3 na ogo6t z kompendium Rysinskiego: ,,Nie da sobie rekawa
urwac” [1618: 1062; 1619: 1041] oraz ,,Nie zapomni gruszki w popiele” [1618: 931;
1619: 914], ,Bez prace nie beda kotacze” [1618: 28; 1619: 18] oraz nieznany wilen-
skiemu paremiografowi zwrot: ,Bez Boga nie ma-z broga” (w NKPP, Bdg 8, noto-
wany dopiero na podstawie po$wiadczen z XIX w.), ,Nie za jeden dzien Krakow
zbudowano” [1618: 856; 1619: 843].
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supersit: «Niechaj zaden dzien nie mija, / co by nie przybyla linija»”,

»Dimidium facti, qui bene caepit habet: «Kto dobrze poczyna, / jakby
byt w pot czyna»” czy ,,Bonus artifex bona facit instrumenta: «Gdy
dobry rzemiesnik bedzie, / dobre bedzie i narzadzie»”?".

Owe tworcze rozwiniecia i kontaminacje dowodzg, ze swe za-
dania jako redaktora zbioru paremii Jagodynski potrafit pojmowa¢
podobnie jak pracujacy wowczas nad wiasng kolekcja przystow pol-
skich Grzegorz Knapiusz, ktdry za cnote poczytywal sobie wygtla-
dzanie brzmienia zapisywanych przystow, przede wszystkim przez
nadawanie im rymowanej, a wigc atrakcyjniejszej, formy: ,,Quas, ut
gratiores auribus essent et memoriae facilius inhaererent, rhythmo
(ubi id breviter et arte fieri potuit) conformavi et exornavi”**,

Podobne dzialania - z punktu widzenia dzisiejszej paremiografii
naganne, falszujace wszak rzeczywiste brzmienie przystowia - byly
konsekwencja traktowania prowerbium jako tworu literackiego, kto-
remu artystyczny szlif przydawal tylko uroku. Warto o tym pamietac,
gdyz odmienne zapisy Jagodynskiego moga nas w rownym stopniu
przybliza¢ do oryginalnej postaci przystowia, co od niej oddala¢. Na
szczgscie z tym drugim przypadkiem w redakeji Przypowiesci polskich
z 1620 roku mamy do czynienia jedynie wyjatkowo.

Redagowane przez Jagodynskiego wznowienie dziedziczy wszyst-
kie opustki wydania z 1619 roku, a ponadto pomija jeszcze dwanascie
dodatkowych przystow:

1. [1618: 55; 1619: 54] Bogaty za ubogiego nie placi.

2. [1618: 56a; 1619: 55] Bogaty sie dziwuje, czym si¢ zebrak gnaruje.
3. [1618: 320; 1619: 320] Gospodarstwo klopotarstwo.

4. [1618: 327;1619: 327] Gdzie kogo nie prosza, tam go kijem wynosza.

*! S.S. Jlagodynski], Kaligrafija..., k. C,v., Cr., D,r.

22 G. Cnapius, Adagia Polonica, k. * V. (»By zas byly bardziej wdzigczne dla uszu
i tatwiej wnikaly w pamie¢¢, ujalem je (gdzie zwiezle i artystycznie mozna to bylo
zrobi¢) w forme wierszowang’, przet. J. Krzyzanowski, cyt. za: J. Krzyzanowski, Salo-
mon Rysiriski, pierwszy paremiolog polski, w: idem, Szkice folklorystyczne, t. 3: Wokot
legendy i zagadki. Z zagadnien przystowioznawstwa, Krakéw 1980, s. 235.).
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Ul

. [1618: 452; 1619: 453] Kazda liszka swéj ogon chwali.

6. [1618: 553; 1619: 554] Komu ciasno, niech ustepuje.

7. [1618: 705; 1619: 701] Labor chlop, avaritia pop.

8. [1618: 806; 1619: 802] Mnich niemowny, kot nietfowny, mlo-

dzieniec wstydliwy, gracz sprawiedliwy — nigdy nie wskoraja.

9. [1618: 993; 1619: 975] Na kobyle jezdzi, a kobyty szuka.

10. [1618: 995; 1619: 977] Nalazt diabet grzebto®.

11. [1618: 1360; 1619: 1320] Skapy dwa razy placi.

12. [1618: 1400; 1619: 1358] Szczuka zdechta, ale z¢by zostaty.

Dwie z tych opustek byly wynikiem redakcyjnych prac Jagodyn-
skiego. Nie widzac w spisie Rysinskiego paremii: ,,Chlop na kobyle
jezdzi, a kobyly szuka” [1634a: 92], czym predzej ja dopisal. Kiedy
jednak doszedlszy do litery N, znalazl inny wariant tego zwrotu: ,Na
kobyle jezdzi, a kobyly szuka” [1618: 993; 1619: 975] i aby zapisy sie nie
dublowaly, pomingt go w swym wydaniu. Jagodynski wyrwat sie tez
przed szereg, dopisujac popularny zwrot przystowiowy: ,,Kot niefowny,
zak niemowny - oba bywaja glodni” [1634a: 702], potem za$ z tych sa-
mych wzgledéw zmuszony byt wykresli¢ diuzszy wariant Rysinskiego:

»Mnich niemowny, kot nielowny, mlodzieniec [w 1618: gach] wstyd-
liwy, gracz sprawiedliwy - nigdy nie wskorajg” [1618: 806; 1619: 802].

Pozostale pominigcia, zaréwno z racji ich niewielkiej liczby, jak
i adiaforycznego charakteru usunietych paremii, uzna¢ mozna za
efekt nieuwagi zeceréw (wydania krakowskiego z 1620 lub z 1634 r.),
na ktérg mamy wszak szereg innych dowodéw. Nieumyslnego prze-
oczenia paremii: ,Kazda liszka swéj ogon chwali” [1618: 452; 1619:
453] dowodzi fakt, ze w edycji krakowskiej z 1634 roku pozostat jej
tacinski odpowiednik: ,,Quisque suum laudat, quamvis laudabile
non sit”, ktory teraz blednie odnosi sie do poprzedniego przystowia
na lidcie: ,,Kazdemu swoje milo, chocia na poty zgnilo” [1618: 451;
1619: 452; 1634a: 451a].

% Brak tego przystowia moze by¢ wynikiem przycigcia karty zachowanego uni-
katu wydania 1634a.



164 Radostaw Grzeskowiak

Od przeredagowan i pominiec ciekawsze s dopetnienia. Jagodyn-
ski dopisal w sumie dwadzie$cia polskich zwrotéw przystowiowych,
przy czym piec¢ z nich w wykazie Rysinskiego zostalo uwzglednio-
nych, tyle tylko, Ze w innym miejscu lub w odmiennej postaci. Do-
dane w edycji z 1620 roku prowerbium: ,,Kto si¢ na ukropie sparzy,
ten na zimna wode¢ dmucha” [1634a: 699] dubluje zapis Rysinskiego:

»Kto sie na mleku sparzy, ten na wode dmucha” [1618: 442; 1619: 443;

1634a: 442], ,Nadat sie by poltora nieszczescia” [1634a: 826] stanowi
inny wariant paremii: ,,Odat si¢ by péttora nieszczescia” [1618: 1133;
1619: 1119; 1634a: 1127], a: ,Uzywaj miary, dali¢ Bog dary” [1634a:
1511] powtarza: ,Dal ci Bég dary, uzywajze miary” [1618: 205; 1619:
205; 1634a: 206]. W dwodch wskazanych juz przypadkach, gdy Ja-
godynski po czasie zorientowat sie, ze dopisany przez niego zwrot
powtarza przystowie Rysinskiemu znane, pominal wersje swego po-
przednika. Pozostale pietnascie przyktadéw w 1620 roku znalazlo
sie w zbiorze polskich przystow po raz pierwszy. Oto pelen wykaz
dopisanych prowerbiow:

[1634a: 3] Abo¢ wilka podkat.

Capram orientem conspes.

[1634a: 92] Chlop na kobyle jezdzi, a kobyly szuka.

Caballo fertur et eundem quaerit.

[1634a: 100] Chleb z chlebem jedzac, nie popluska sig.

Ubi vita frugi nulla debatchatio.

[1634a: 201] Dziwna spiza.

Polypi caput.

[1634a: 208] Dobry Pan Bdg, ze nas po ziemi nosi.

Pedibus ingredior nature non didici.

[1634a: 533] Kto zle cierpi, dobrego si¢ dotechce.

Dulcis non meruit, qu[i] non gustavit amara.

[1634a: 699] Kto sie na ukropie sparzy, ten na zimng wode dmucha.

[1634a: 700] Kiedy chlop zajaca nie utowi w chroscie, przyszedszy
do domu, przestanie na kapuscie.

[1634a: 701] Kiedy nie ma-Z zajaca, zjedz-ze wieche¢ kapusty.

[1634a: 702] Kot niefowny, zak niemowny — oba bywaja glodni.
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[1634a: 731] Lepiej moéwié: ,Biada mnie” nizli: ,Nama”.

[1634a: 746] Lepiej goscia w dom nie przyjaé, nizli go z domu
wypchnad.

[1634a: 747] Lepiej si¢ z mlodu uczy¢, anizeli na staros¢ narzekac.

Melius est in iuventute discere, quam in senectute clamare.

[1634a: 826] Nadal si¢ by pottora nieszczescia.

Fastiosus maximus.

[1634a: 863] Nie kazdy kasa, co wasami trzgsa.

Non omnis est timendus, qui fortia clamat.

[1634a: 1098] Nie ma-z w chlebie osci, kiedy si¢ przeposci.

[1634a: 1270] Radek sie raduje, obiecek obiecuje.

[1634a: 1272] Rzadkie odzienie na gesty mroz.

[1634a: 1368] Sam si¢ wydal.

Suo ipsius indicio periit sorex.

[1634a: 1511] Uzywaj miary, dali¢ Bog dary.

Zaledwie sze$¢ prowerbiow z tej listy bylo znanych, przy czym
w Nowej ksigdze przystow polskich wszystkie odnotowane zostaly na
podstawie pozniejszych poswiadczen. O wyrazeniu: ,,Lepiej mowic:
«Biada mnie» nizli: «Nama»” [1634a: 731] byla juz mowa. Zwroty: ,,Nie
kazdy kasa, co wasami trzasa” [1634a: 863] oraz: ,Rzadkie odzienie na
gesty mroz” [1634a: 1272] uwzglednil w swoim kompendium Grze-
gorz Knapiusz w postaci: ,,Nie kazdy kasa, co wasem trzasa” (z tym
samym odpowiednikiem tacinskim, co u Jagodynskiego, co moze
sugerowac, ze jezuicki paremiolog korzystal z redagowanego przez
niego wydania z 1620 r.) oraz ,Rzadka szata na gesty mroz” (jako
semantyczny ekwiwalent zwrotéw: ,,Nie pomoze to nic”, ,Nie po-
prawisz tem”, ,Nie tego by trzeba”)**. Duzg popularnoscig cieszyto
sie takze powiedzenie: ,,Nie ma-z w chlebie osci, kiedy si¢ przepo-
$ci” [1634a: 1098]. Knapiusz opublikowat je w formie: ,,Gdy si¢ kto

przeposci, ni w czym nie ma-z koéci”?’, pdzniejsze poswiadczenia

* G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 607 i 639.
= Ibidem, s. 246.
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blizsze s jednak wersji Jagodynskiego (Potocki cho¢by jeden z wier-
szy Moralijéw zatytulowal Nie wybiera z chleba osci, kiedy si¢ chtop

przeposci)®®. Zwrot: ,,Dobry Pan Bdg, ze nas po ziemi nosi” [1634a:

208] w Nowej ksigdze przystow w postaci: ,Dobry P[an] Bdg, co nas

po ziemi nosi” odnotowano wylgcznie na podstawie zbioru Samuela

Adalberga, ktdry co prawda twierdzil, ze zaczerpnal go z kompen-
dium Knapiusza®, ale nie mozna go tam znalez¢. Zbior krakowskie-
go jezuity nie uwzglednil frazy: ,,Radek si¢ raduje, obiecek obiecuje”
[1634a: 1270], ale znal jg Potocki:

Obiecek obiecuje, raduje si¢ radek.
Nie da? Niech z obietnica catuje psa w zadek?®.

Osiem pozostatych zwrotéw przystowiowych (bo zapisy: ,,Kiedy
chtop zajaca nie utowi w chroscie, przyszedszy do domu, przestanie
na kapuscie” [1634a: 700] i ,,Kiedy nie ma-z zajaca, zje¢-ze wieche
kapusty” [1634a: 701] uznac nalezy za warianty tej samej paremii)
nie jest znanych literaturze przedmiotu, cho¢ w przypadku niekto-
rych z nich dysponujemy $wiadectwami dowodzgcymi, ze w czasach
Jagodynskiego byly one w obiegu. Powiedzenie: ,,Chleb z chlebem
jedzac, nie popluska si¢” [1634a: 100], dostownie znaczace tyle, co

% 'W. Potocki, Moralia (1688), oprac. T. Grabowski, J. Lo§, t. 2, Krakéw 1916,
s. 312-313: III 356. Takze w zbiorze Gamiusa z 1702 roku mozna znalez¢ wersje:
»Nie ma chleb oéci, gdy sie¢ kto przeposci” ([Gamius], Flores trilingues..., s. 73; zob.
tez: NKPP, poscic 1), ale w §wietle tego, co wyzej o nim napisano, réwniez i ona moze
by¢ pochodna tomu Przypowiesci polskich zredagowanych przez Jagodynskiego.

77 Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebr. i oprac.
S. Adalberg, Warszawa 1889-1894, s. 33: Bog 123.

2 'W. Potocki, Szczodry obietnicami, w. 9-10, w: idem, Moralia (1688)..., t. 1,
Krakow 1915, s. 295: IT 11. Zob. tez: A. Briickner, Jezyk Wactawa Potockiego. Przy-
czynek do historii jezyka polskiego, Krakow 1900, s. 96. Nie znajac oryginalnego
zwrotu przystowiowego, za autora obu neologizméw, ,obiecek” i ,,radek’, Zygmunt
Saloni mylnie uznat Potockiego (Z. Saloni, Neologizmy w dzietach Wactawa Potoc-
kiego, ,Pamigtnik Literacki” 53 (1962), s. 431-432), za nim za$ blad éw powtarzaja
nowsze opracowania (zob. np. D. Podlawska, I. Pi6ciennik, Leksykon nauki o jezyku,
Bielsko-Biata 2002, s. 201).
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‘jedzac chleb bez omasty, nie ubrudzisz si¢’, bylo ironiczng paremia
dotyczaca skrajnej biedy. Tak tez zostalo przywotane przed 1609 ro-
kiem w wyliczeniu majacym charakteryzowac uboéstwo tytutowego
bohatera druku Franc: ,[nie okrJadng go, bo nie ma nic, [...] chleb
z chlebem je, a nigdy si¢ nie upluska, [...] zadnej zimy w kozuchu nie
chodzi, bo go nie ma za co kupi¢”?.

To, co najbardziej uderza przy analizie dopisanych przystéw, to ich
niewielka liczba. Szumnie reklamowane w tytule edycji uzupelnienia
(Przypowiesci polskie [...] teraz nowo przydane) sprowadzajg si¢ do
kilkunastu nowych przystéw, realnie stanowigcych mniej niz jeden
procent calosci zbioru. Mizeria tej liczby jest tym bardziej uderzajaca,
ze paremiczna erudycja, ktora Jagodynski popisywal si¢ przy tylu in-
nych okazjach, byla zdecydowanie bardziej rozlegta. W jego utworach
co rusz mozna natrafi¢ na zwroty przystowiowe, ktérych nie tylko
nie notuje Zadne wydanie zbioru Rysinskiego, ale tez cz¢$¢ z nich do
dzi$ pozostaje zgola nieznana. Oto gar§¢ wymownych przykladow.

W Nimfice Jagodynskiego z 1617 roku znalazla si¢ fraza, ktorg ty-
pograf wyrdznil wersalikami jako przystowiowa:

[...] Kazdy o swym prawi,
Co sie na myjli tai, to i jezyk jawi®’.

Jej warianty znal Knapiusz: ,,Co w sercu, to i w usciech” oraz: ,,Co na
sercu, to i na jezyku”*, a takze autor Franta:

Kazdg bowiem skryta my$l snadnie wyda mowa,
O tymze gada geba, o czym myféli gtowa™.

¥ Franc, [b.m., b.r.], k. A r. (egz. Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 311252.1). Por.
K. Badecki, Z badani nad literaturg mieszczarisko-ludowg XVII wieku. 1. Adama
Wiladystawiusza, mistrza papiernika krakowskiego, ,Franc” we fragmentach dotych-
czas odkrytych, ,Pamietnik Literacki” 42 (1951), z. 1, s. 200-201.

%0 S.S. Jagodynski, Nimfika [...] Aleksandra Chaleckiego na Chalczy z [...] Anng
Magdaleng Woynianskg, [Vilnius]: Jozef Karcan, 1617, k. Av.

' G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 1128.

* Franc, k. D,r., utwér Czlowieka mowa czgsto wydaje, w. 1-2.
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Wersje Jagodynskiego wczesniej odnotowal z kolei Szymon Szymo-

nowic: ,,Co czesto jest na mysli, toz i w usciech bywa”*’.

Fraszka Glrosz] do rady i do zwady:

Chwalimy stare wieki, stare obyczaje,

A grosze chwalmy takie, jakich nam dostaje:
Jesliz komu dostaje i starych, i nowych,

Zazyj do rady tamtych, do zwady zas owych**

- stanowi wariacje na temat przysfowia znanego cho¢by Rejowi: ,,Bo
dawno to jest ona stara przypowies¢, iz stary od rady, a mlody od

zwady”, w marginalnej nocie skréconego do postaci: ,,Stary od rady,
»35

mlody od zwady”*.

Zanotowany w zbiorze facecji z poczatku XVII stulecia zwrot
przystowiowy: ,Jeden powiadal: «Lepszy pan To-masz nizli pan
Ja-dam»”*°, a przed 1633 rokiem w czeskim przektadzie przez Jana
Amosa Komenskiego: ,,Lepsi Tomas$ nez Adam (to-mas nez ja-dam)”
z wyjasnieniem: ,leps$i dar dany nez slibeny” (,lepszy dar dany niz
obiecany”)”, znany byl réwniez Jagodynskiemu, ktory uczynit go
kanwg fraszki o kanclerzu wielkim litewskim Lwie Sapieze, rozpo-
czynajacej sie od nasladownictwa owego prowerbium:

Lepszy To-masz niz Nie-masz, przetoz bez odporu
Kanclerz Sapieha wygnal Nie-masza ze dworu.

8. Szymonowic, Sielanka 16, w. 217, w: idem, ,,Sielanki” i pozostate wiersze
polskie, oprac. J. Pelc, wyd. 2 zm., Wroclaw 2000, s. 152. Zob. tez: NKPP, glowa 14,
mysl 2, serce 3.

3 8.S. Jagodynski, Grosz..., k. B,r.:143.

% M. Rej, Zwierciadlo albo Kstalt, w ktérym kazdy stan snadnie si¢ moze swym
sprawam jako we Zwierciedle przypatrzy¢ |...], Krakow: Maciej Wirzbigta, 1567/1568,
k. 162v. Zob. tez: NKPP, stary 87a.

36 Starozytnosci historyczne polskie |...], zebral A. Grabowski, t. 1, Krakow 1840,
s. 378.

7 J.A. Komensky, Adagiorum Bohemicorum farrago, vyd. E. Svejkovsky,
w: J.A. Komensky, Opera omnia, t. 1, red. A. Skarka, Praha 1969, s. 343: nr 2210.
Zob. tez: NKPP, Tomasz 1.
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E m]ym bys tak, kanclerzu stawny, zabiegt wadam,
Bys$ na mnie rzekt: ,,0, To-masz” abo na sie: ,,Ja-dam”®,

Wersy epigramatow Jagodynskiego: ,,Rzu¢ za sig, a przed soba
najdziesz — powiadaja” oraz: ,,Ojca i matki tylko za grosz nie dosta-
nie, / niechaj juz dzis, panowie, ta powie$¢ ustanie” stanowig z kolei
najstarsze znane poswiadczenia zwrotow przystowiowych: ,Rzu¢ za
siebie, znajdziesz przed sobg” oraz: ,,Za pieniadze tylko ojca i matki
nie dostanie”*’. Puentg fraszki Miara czlowieka: ,,z truny miara na-
pewniejsza zgota™*! jest prowerbium odnotowane przez Knapiusza:

»Iruna kazdego napewniejsza miara”*? a tworczo opracowane choc¢by
przez Lukasza Opalinskiego:

Trunna pomiarem rzeczy, a §wiatowe
Szczescie sie wali w ciemnosci grobowe®’.

Do paremii: ,,Ba, z czym kto do kolebki, z tym i do mogity”** sta-

bosé¢ miat Potocki*’, z kolei wers: ,,Jesli prawda - jak méwia - Szczescie

chodzi kolem”*® trawestuje znany zwrot: ,,Szczeécie kolem sie toczy™’.

W twdrczosci Jagodynskiego mozna znalez¢ réwniez sporo nie-
znanych skadinad zwrotéw oznaczonych przez poete jako obiegowe

* S.S. Jagodynski, Apoftegmata 3, w. 1-2, 5-6, w: idem, Grosz..., k. B,r.: 11 3.

% S.S. Jagodynski, G[rosz] vicem pro vice, w. 1; Apoftegmata 12, w. 1-2, w: idem,
Grosz..., k. B,r.:135; k. B,v.: 1I12.

40 Zob. NKPP, rzucaé 11 oraz matka 56.

4 S.S. Jagodynski, Miara czlowieka, w. 4, w: idem, Dworzanki, oprac. R. Krzywy,
Warszawa 2016, s. 88: nr 90.

2 G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 272; NKPP, trumna 5.

L. Opalinski, Poeta nowy, w. 417-418, w: idem, Wybér pism, oprac.
S. Grzeszczuk, Wroclaw 1959, s. 326.

4 §.S. Jagodynski, Odmiana, w. 4, w: idem, Dworzanki, s. 101: nr 112.

* Zob. NKPP, kolebka 2; zob. takze omdwienie tego watku w drugim z artyku-
téw o Przypowiesciach polskich: R. Grzeskowiak, Dawne krakowskie edycje pierwszej
ksiegi przystéw polskich. 2..., s. 25.

4 S.S. Jagodynski, Kétko wiericowe 1, w. 1, w: idem, Dworzanki, s. 74: nr 64,1.

47 Zob. NKPP, Fortuna 13.
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przyslowia: ,,«Nie pomoga nic zlota, gdzie dziurawa cnota» - / to to
dawna i barzo piekna byta nota”®, ,Wszytek gmin méwi: «Panska
przyjazn lepsza z datkiem»”*, , Jest tez pod storicem - méwig - czarny
dzien kazdego™° czy: ,jako mo6wia, ze: «Kazdy najwiecej pierwszego
dnia ujedzie, cho¢ i za dom tylko wyjedzie»”*".

Zaledwie w paru przypadkach mozemy sie domysla¢ ewentualnych
powodoéw, dla ktérych zwrot przystlowiowy — doskonale znany Jago-
dynskiemu, a nieuwzgledniony w uzupetnianym przez niego zbiorze
Rysinskiego - nie zostal dopisany do listy prowerbiéw wznowienia.
Zacznijmy od frazy stanowigcej kompozycyjng o$ epigramatu Grosz
stanow réznosc:

Ba, gorsze na ubogie nowiny dzi$ glosza,

Ze i w piekle drwa, smole chudzi panom noszg

I chlopieta jak w tazni tamze drapia pany -

Patrzcie jak to grosz wszytkie wszedzie dzieli stany®?.

Nowa ksigga przystow polskich zna wylacznie dwa poswiadczenia
podobnego zdania z przetomu XIX i XX wieku, z ktérych drugie,
pochodzace z powiesci historycznej Adolfa Nowaczynskiego Smo-
cze gniazdo z roku 1905, stanowi... cytat wersu Jagodynskiego:
»1 w piekle drwa, smote chudzi panom noszg”**. Czy jednak owe
»gloszone nowiny” faktycznie byly paremia, nalezy watpi¢. Mamy
tu bowiem do czynienia z echem literackiej anegdoty, ktéra tak za-
pisano w roku 1606:

8 S.S. Jagodynski, Apoftegmata 26, w. 1-2, w: idem, Grosz..., k. C,r.: 11 26. Zob.
NKPP, cnota 111b.

¥ §.S. Jagodynski, Kwestyje 2, w. 3, w: idem, Grosz..., k. C,r: 1T 2. Zob. NKPP,
pan 272.

0 S.S. Jagodynski, Apoftegmata 32, w. 6, w: idem, Grosz..., k. Cyv.: 1132

*! S.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. C r. Zob. NKPP, jechac 33.

52 8.S. Jagodynski, Grosz stanéw roznosé, w. 3-6, w: idem, Grosz..., k. Ar:126.

3 Zob. NKPP, chiop 80b. Nowaczynski skorzystal z przedruku epigramatu
w wydaniu S.S. Jagodynski, Poezje, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1860, s. 43, lub w an-
tologii: Ksiegi humoru polskiego, oprac. K. Bartoszewicz, t. 1, Petersburg 1897, s. 132.
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Do pospdlstwa przystepujac, ach, mdj panie, toz ci zubozeli! Tych prawie
luksus (ale nie ich, panski) zubozyl, a snadz w piekle ci podobno nie beda.
Rzeklem ja jednemu, a on biedny, chudy, odrapany, cos wielkiego dZzwiga:
»Nieboze, napracujesz si¢ tu na tym $wiecie. Juz tez i z nogami do nieba poj-
dziesz po $mierci”. Ale on: ,Panie, i tam ja musze by¢ za panem. A ktézby
tam panu w piekle drwa wozil, rabat efc.? Muszeé i tam za nim”%,

W Kaligrafiji Jagodynski odwotat si¢ do apoftegmatu: ,,Zaiste, co
ma by¢ tajono, szkoda, aby i wtasna koszula wiedziata”*®, ktory Kna-
piusz — zdecydowanie na wyrost — policzyt w przystowia: ,,By moja

* Rewersat listu szlachcica jednego do drugiego pisany, w ktorym si¢ obmawia, ze
nie przybyl na sejmik, w Opatowie pro 16 Martii 1606 zlozony, o ktorym zdanie swe
i dyskursy rozne przydawa, w: Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 2: Proza, Krakéw 1918, s. 246. Anegdota ta ma bar-
wng recepcje badawcza. Kanwe jednostkowej facecji Janusz Tazbir ekstrapolowat
na hipoteze, wedle ktérej w XVII stuleciu: ,,doé¢ powszechne bylo przekonanie, iz
istniejgce na ziemi podzialy stanowe znajda swe odbicie réwniez i w piekle. Chlopi
mieli wiec mawia¢, iz p6jda tam za swymi panami, aby spelnia¢ za nich najciezsze
postugi, jak ragbanie drzewa czy noszenie wody, smoly i siarki do kotléw piekielnych”
(J. Tazbir, Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia, £6dz 1986, s. 108). Z kolei Stani-
staw Bylina przesungl w czasie teze Tazbira, nie tylko zakladajac, ze byla to wiara
powszechna: ,w szesnastowiecznej Polsce” (mimo ze nie jest znane jakiekolwiek
po$wiadczenie anegdoty z tego stulecia), ale tez Ze mogla by¢ ona echem wierzen
$redniowiecznych: ,,Zrédla okresu wczesniejszego nie odzwierciedlaja wprawdzie
bezposrednio analogicznego stanu swiadomosci i wyobrazni, ale tez nie nakazujg
go odrzuci¢” (S. Bylina, Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce Sred-
niowiecznej, Warszawa 1992, s. 110). A cho¢ zabiegi Tazbira i Byliny, by szlachecka
anegdote z 1606 roku przeku¢ na wierzenie ludowe - lokowane najpierw w XVII,
potem w XVI, wreszcie w XV wieku - byly plonne, to przyjeta si¢ ona w podaniach
zdecydowanie pdzniejszych, o czym $wiadczy z jednej strony zwrot przystowiowy
znany z autopsji Samuelowi Adalbergowi: ,,Chlopu i w piekle Zle, bo za pafiszczyzne
musi smote dla panéw wozi¢” (Ksigga przystéw..., s. 56: Chiop. Chlopski 53; zob.
NKPP, chiop 80b), z drugiej za$ etnograficzna relacja z poczatku XX wieku: ,W pie-
kle czarci wozg kamienie duszami zmarlych ludzi, przemienionymi w konie. Pod
ich dozorem dusze grzesznych chlopéw nosza drwa i pala pod kottami, w ktérych
smazg si¢ dusze pandw i wielkich grzesznikow” (K. Muszynski, Obrzedy, wiara i po-
wiesci ludu z okolic Brzezan, ,,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etno-
graficzne” 13 (1914), s. 171: nr 126).

* §.8. J[agodynski], Kaligrafija..., k. B,r.
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koszula o tem wiedziata, spalitbym j3”*°. Bernard Wapowski autor-
stwo tej wypowiedzi przypisal Janowi Olbrachtowi, ktéry jednak
co najwyzej mogt zacytowac przekazane przez Plutarcha (Regnum
et imperatorem apophtegmata 82,2; De garrulitate 506d) czy Wa-
leriusza Maksimusa (Factorum et dictorum memorabilium 7,4,5)
powiedzonko rzymskiego wodza Kwintusa Cecyliusza Metellusa
Macedonskiego:

Gdy go jeden najwigtszy przyjaciel pytal, czemu by tak niepewnym a nie-
porzadnym sposobem wojne te prowadzit, odpowiedzial mu:

- O to mig nie pytaj. Bym rozumial, zeby koszula moja wiedziata, spa-
litbym ja zaraz®”.

Réznice w podejsciu do apoftegmatéw Jagodynskiego i Rysin-
skiego wida¢ bylo juz w przypadku anegdoty o Reju nieskfonnym
do rozdawania ryb ze stawu, ktora wilenski paremiograf dofaczyt
do rozszerzonego autorskiego wznowienia Przypowiesci polskich,
podczas gdy poeta ze Zmudzi uczynit jedynie kanwg zgrabnego
epigramatu®®.

Inng kategorie reprezentuje zwrot bedacy tematem fraszki Przygo-
dy ludzkie: ,Kaj sie cudzg przygoda”™”. Jest on parafrazg nowolacin-
skiej sentencji: ,,Felix, quem faciunt aliena pericula cautum?, ktérej
miarg popularno$ci byla mnogos¢ spolszczen w XVI i poczatkach
XVII wieku. ,Wczas ten madrze poczyna, ktéry cudza przygode

*¢ G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 52 (jako semantyczny odpowiednik zwrotu:
»Tajemnic nie lada komu si¢ zwierzaj”).

7 Waleriusz Maksimus, O dziejach i powiesciach pamieci godnych ksigg dzie-
wiec, przel. A. Wargocki, Krakow: Szymon Kempini, 1609, s. 227. Zob. tez: Kroniki
Bernarda Wapowskiego z Radochoniec. Czes¢ ostatnia, czasy podtugoszowskie obej-
mujgca (1480-1535), wyd. J. Szujski, Krakow 1874, s. 25; L. Sternbach, Komentarz
filologiczny do apoftegmatow kréla Jana Olbrachta, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Po-
siedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 41 (1936), 9, s. 232-233; NKPP, koszula 2.

38 Zob. R. Grzeskowiak, Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi przystow pol-
skich. 2...,s. 34-35.

# S.S. Jagodynski, Przygody ludzkie, w. 1, w: idem, Dworzanki, s. 111: nr 135.
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przed oczyma miewa” (Jan Maczynski)®’, ,,Karzmyz sie juz cudzymi
przygodami” (Piotr Mycielski)®, ,,Szczesliwy cztowiek, co sie cu-
dzg przygoda karze” (anonimowy adaptator Historyi trojariskiej)®?,
»Szczesliwy jest kazdy - tak jako powiedaja — kto si¢ cudzemi prze-
strzega przygodami” (Mikotaj Rej)®, ,Fortunny to bywa, ktérego
cudza szkoda ostrzega” (Marcin Bielski)®, ,,To jest fortunny czto-
wiek, ktdry sie ludzkiemi przygodami karze” (Piotr Myszkowski)®,
»Szczesliwy, kogo cudza przygoda w czas karze” (Jan Jurkowski)®®,
»Z cudzej przygody zabiegaj swojej” (Marcin Blazewski)®” - to tylko
wybor kilku z nich®®. Popularno$¢ sentencji sprawiata, ze w XVIII
i XIX stuleciu przybywaty kolejne spolszczenia®, ale wiaénie ich

% 1. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis latinae linguae scriptori-
bus concinnatum, Krélewiec: Hans Daubmann, 1564, k. 133r.
1 P. Mycielski, Przestroga to jest Pokazanie upadkow inszych ziem, takze i Koro-
ny Polskiej, z obierania pana z pojsrzodka siebie, [ Grodzisk: Jan Gliczner] 1573, k. Cr.
2, Historyja trojariska” (1563), wyd. S. Adalberg, Krakow 1896, s. 99.
> M. Rej, Swigtych stéw a spraw Pariskich [...] Krojnika albo Postylla, Krakéw:
Maciej Wirzbigta, 1566, k. 196v. (por. tez: ,,Szczgéliwy, kto sie cudza przygoda karze’,
idem, Wizerunk wlasny zywota czlowieka poczciwego [...], Krakow: Maciej Wirzbieg-
ta, 1560, k. 158v,; ,Karzg si¢ cudza przygoda’, idem, Kupiec to jest Ksztalt a podo-
bieristwo sqdu Bozego ostatecznego, Krolewiec: [Aleksander Augezdecki] 1549, k.1 Vs
»szezesliwszy, co sie cudza wigc przygoda karze”, idem, Figliki albo Rozlicznych ludzi
przypadki dworskie [...], wyd. 2, [Krakéw: Maciej Wirzbieta] 1570, k. Aar.).

¢ M. Bielski, Kronika to jest Historyja swiata, Krakow: Mateusz Siebeneicher,
1564, k. 333r. (por. tez np.: ,mamy nauke jedne¢ od niego przyktadna, to jest aby$my
sie cudza przygoda strzegli”, ibidem, k. 244r., czy: ,karz sie cudza przygodq’, ibidem,
k. 253v.).

65 Zrzédlopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i Wlielkiego] Ks[igstwa] Litew-
skiego, wyd. A.T. Dzialynski, cz. 2/1, Poznan 1861, s. 198.

% J. Jurkowski, Chorggiew Wandalinowa, Krakéw 1607, k. B,v.

7 G.M. Verdizzotti / M. Blazewski, Setnik przypowiesci uciesznych, wyd. J. Sla-
ski, Warszawa 2000, s. 79: 58, tytut (por. tez: ,Tak wiec z cudzej przygody madry swe
miarkuje / zale, gdy w kim nieszczeécie wietsze upatruje’, ibidem, s. 75: 52, w. 15-16;

»Tak madry niezboznego rozumem uchodzi, / [...] / karzac sie i wzér biorac z cudzej
zlej przygody’, ibidem, s. 80: 58, w. 23-26).

8 Zob. wysoce niepelny wykaz dawnych spolszczen sentencji w NKPP, przy-
goda 18.

8 Zob. NKPP, bieda 128; nieszczescie 12; przyktad 1; szkoda 2b-c.
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réznorodnos¢ stanowi najlepszy dowod, ze kazdorazowo mamy do
czynienia z ttumaczeniem poznanej w szkole gnomy, ktdra polskim
przystowiem nie zostata i dlatego nie ustalil si¢ jej rodzimy ksztalt
jezykowy. Trudno uznac za przypadek, ze przy takiej popularnosci
frazy nie odnotowali jej w swych paremicznych zbiorach ani Rysin-
ski, ani Knapiusz.

Owczesna szkota ksztalcita w redagowaniu przektadéw klasycznych
i nowolacinskich gnom, a Jagodynski musial przodowa¢ w podobnych
spolszczeniach. Dowodzg tego probki jego talentu wiaczone do Kali-
grafiji, zardbwno rymowane: ,,Uczg nas tego i pospolite przypowiesci:
Se iuvat ut qui quis, sic iuvat hunc Deus, po polsku tak konkluduje:
«Ruchaj si¢ sobg, / a Pan Bog z tobg»”, ,,Trudno$ci wszelakie chciwosé
ulacnia, bo: «Co trudno leniwemu, tacno ochotnemu» i «Kto robi
z ochoty, nie czuje roboty»: Volenti nihil difficile””®, jak i prozaiczne:
»Nulla est ars, vae non errando discatur: «Bez omytki nie ma-z nauki»”,

»«Pilnos¢ rodzi doskonatos§¢é»: Diligentia mater perfectionis”, ,Usus te
plura docebit: «Zwyczaj jest mistrzem, ktory wszytko ulacnia itacnosé¢
daje do wszytkiego»””". Tego typu polskich uzupetnien w redagowa-
nej przez Jagodynskiego edycji Przypowiesci polskich nie znajdujemy;,
co dowodzi, ze odréznial on sentencje od przystowia.

Kolejny powéd zaniechania niektérych dodatkéw mogt mie¢ jesz-
cze inng nature. Pochodzacy ze Zmudzi poeta chetnie popisywal sie
znajomoscig przystow ruskich. Jedno z nich uczynit tematem fraszki
Czestowanie:

Nie trzeba sie czestowad, jedz, gdy polozono -
Wszak drugi potrzebuje, zeby go raczono.

Jakoby si¢ to prze to zwalo czg¢stowanie,

Ze czeste w dobrej mysli ma by¢ przymuszanie.
Mial sie dobrze w goscinie Rusin u swej wnuki

I méwil: ,,Byto co jes¢, tylko nie byto przynuki””>

70 S.S. J[agodynskil, Kaligrafija..., k. C,v., C,v.
v Ibidem, k. Cyv,Dr.
72 §.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 55: nr 26.
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Bialoruski oryginat: ,, Byto szto pici, jésci, da prynuki ni byto™”* w X VII
wieku byl znany nie tylko Jagodynskiemu. Réwniez Wactaw Potocki
poczynit don aluzje w jednym z wierszy Moralijow: ,,Inaczej cie, cho¢
natka kiszki jak burdziuki, / oszczeka, ze dostatek za psa bez przynu-
ki”, by na marginesie dopisa¢ obcojezyczny pierwowzor: ,,Bylo szto
jesty, pity, prynuki nie byto””*.

W pierwszych czterech wersach epigramatu Koszula, opisujacych
koleje zycia ludzkiego przez pryzmat tytulowego odzienia, wyekspo-
nowane zostalo inne bialoruskie przystowie:

Koszule dzieciom szyja, skoro si¢ narodza,

W koszulach potym mali i doroéli chodza,
Najdzie swadzba soroczke - na Rusi mawiaja,
Ba, i w Mazowszu na $mier¢ koszule dziataja”.

Redaktorzy Nowej ksiggi przystow polskich pod hastem swadzba od-
notowali wylacznie poswiadczenie przywolanego wersu oraz cytu-
jacego go Aleksandra Briicknera, przeoczajac fakt, iz w swym arty-
kule berlinski slawista wspomniat réwniez o wczesniejszym uzyciu
zwrotu pocieszajacego, ze pienigdze na wyprawienie wesela zawsze
sie znajda (dostownie: znajdzie wesele ozdobng koszule’)”®. Pochodzi
ono z listu wojewody witebskiego Mikolaja Sapiehy do kanclerza wiel-
kiego litewskiego Lwa Sapiehy pisanego 24 lipca 1604 roku, w ktérym
nadawca tak zwierzal si¢ z finansowych tarapatow:

Da Pan Bég, pokazg si¢ autentice impetitiae, jakie ja cierpie (a daj Bog, by
dziatki nie cierpialy) od ludzi chciwych, a nabarziej koronnych, zaczem do

73 M. Federowski, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Materialy do etnografii sto-
wianiskiej zgromadzone w latach 1877-1905, t. 4: Przystowia, Zarciki, wyrazenia stale
oraz zagadki ludu, mieszczan i zagrodowcéw |[...], Warszawa 1935, s. 250: nr 6574.1.
Zob. tez: NKPP, przynuka 5.

7 'W. Potocki, [ Dales cze$¢, dajze i dobrg wolg) Na toz trzecie raz, w. 7-8, w: idem,
Moralia (1688)..., t. 3, Krakéw 1918, s. 278: V 320.

7> S.S. Jagodynski, Koszula, w. 1-4, w: idem, Dworzanki, s. 81: nr 77.

76 A. Briickner, Przystowia..., s. 565 i 306.
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zbioru sumy jakiej znacznej nie moze si¢ przyjs¢, aby wzdam ta panienka
rutki tak dlugo nie siala [...]. Najdzie, da-li Bég, swadzba soroczku, byle
sie za blogostawienistwem Panskiem ex bono et honesto domu naszego ry-
chto skojarzyta””.

Cytat dowodzi, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, gdzie wychowali
sie i Sapiehowie, i chudopachotek Jagodynski, na poczatku XVII stu-
lecia paremia cieszyta si¢ popularnoscia. Takze w Kaligrafiji poeta
przywolal spolszczenie innego wschodniostowianskiego prower-
bium: ,,0sobe tylko ujrzawszy, o cztowieku sadzi, a jako Rusin mowi:
«W oczy pojzrawszy, o zdrowiu pytajg»”’%.

W przypadku tego typu zwrotéw o niewlaczeniu do Przypowiesci
polskich z 1620 roku moglo zadecydowa¢ wlasnie ich jawnie obce
pochodzenie. Cho¢ ruskie przyslowia byly wéwczas silnie zako-
rzenione w literackiej polszczyznie, Rysinski wyraznie ich unikat.
Starczy jeden wymowny przyklad. Kochanowski w Szachach nie
zawahat si¢ przywola¢ nieznacznie spolonizowanego przystowia
ukrainskiego: ,Dobre duryty, koty prystupaje”, ktére pod jego
pidrem zyskalo postaé: ,Lacno durowaé, kiedy przystepuje””®, a ze
zwrot rowniez w XVII wieku byl w literackim obiegu, dowodzi
cho¢by Swiatowa Rozkosz Hieronima Morsztyna: ,,Lacwo duro-
wad, koli przystepuje”®® czy Moralija Potockiego: ,Lacno durowag,
koli prystupaje” oraz: ,,Dostatek czyni statek, grzeczny, kto boga-
ty, / a Ru$: «<Komu prystupa, tacno durowaty»”®". A jednak twor-
ca zbioru Proverbia Polonica, przy innych okazjach pelng garscia

77 Archiwum domu Sapiehow, t. 1: Listy z lat 1575-1606, oprac. A. Prochaska,
Lwow 1892, s. 425: nr 523.

78 S.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. B r.

7 J. Kochanowski, Szachy, w. 554, w: idem, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanow-
ski, wyd. 11, Warszawa 1980, s. 109.

% H. Morsztyn, Swiatowa Rozkosz 4, w. 18, w: idem, Wybdr poezji, wstep i oprac.
R. Grzeskowiak, Wroctaw 2016, s. 208.

81 'W. Potocki, Brzuch mi wyrzucasz, w. 11, marg., w: idem, Moralia (1688)...,
t. 2, s. 442: IV 132; idem, Dostatek czyni statek, w. 1-2, w: idem, Moralia (1688)...,
t. 3, s. 439: [VI] 120. Zob. tez: NKPP, durowad.
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czerpigcy z cytatéw czarnoleskich®?, w tym wypadku wolat rodzimy
odpowiednik: ,Lacno przebarszczad, kiedy dostawa” [1618: 706]%.
Zaledwie przy jednym przystowiu oznaczyl jego litewskie pocho-
dzenie: ,,Kto dat zeby, ten da i chleb (prover[bium] Lithuan[icum])”
[1618: 518] i zupelnie wyjatkowo uwzglednial prowerbia, ktore za-
chowaly leksemy wschodniostowianskie, takie jak: ,Nie w czas daja
chleba husto, kiedy zebéw w gebie pusto” [1618: 1045]** czy: ,Nie
ciezy swe boroczno koniowi” [1618: 875]. Zasada, by do polskich
przystéw nie liczy¢ paremii obcych®, najwyrazniej byla wigzaca
réwniez dla Jagodynskiego.

82 Zob. J. Krzyzanowski, Salomon Rysiriski..., s. 232-234.

8 Zob. J. Krzyzanowski, Lacno przebarszczaé..., w: idem, Mgdrej glowie.. ., t. 2,
s. 143-144.

8 Uwzgledniajac zwrot: ,Nie w czas dajesz chleba husto, kiedy w gebie ze-
béw pusto’, Knapiusz oznaczyt jego bialoruskie pochodzenie: ,,Russi autem dicunt”
(G. Cnapius, Adagia Polonica, s. 200): ,Rusini mowig”

8 Gwoli $cistoéci warto przypomnie¢, ze z teza takg nie zgadzajg si¢ pare-
miolodzy bialoruscy, wedle ktérych na zebrane przez Rysinskiego przystowia
polskie w znacznej mierze sklada¢ si¢ maja spolszczenia prowerbiéw biatoru-
skich. Zob. np.: .. Tlopeuxuit, Conomon Poicunckuii. Solomo Pantherus Leu-
corussus (koney XVI - nauano XVII 6.), Munck 1983, s. 52-55; V1. llleBuenxo,
Solomo Pantherus Leucorussus — nepevlii benopycckuii napemuosnoe, w: JVoeo-
epaduueckuti U UCMOPUKO-IMUMONIOZUUECKUTI AHANIU3 CNIABAHCKOL Ppaseoso-
euu: Tesucvt Mewdynapooroeo cumnosuyma (cenmsbpov 1994 e.), IlckoB 1994,
s. 106-108; E.E. MBanos, «Proverbiorum Polonicorum» (1618) C. Pvicunvckozo
U 0CHOBHOII napemuonozuteckuti oo benopycckozo A3vika, w: Jluunocmo — cio-
80 — couuym: Mamepuanvt III MexndyHapoOHoti HAyUHO-NPAKMUUECKOTl KOHpe-
peryuu (16-18 anpens 2003 e.), T. 3, Minck 2003, s. 47-49; 5.51. IBanoy, AcHoyHot
napamisinaziunvr gond Genapyckati mosuvl i “Proverbiorum polonicorum” (1618)
C. Puicinvckaea, ,Ilananicteika — ITonmonucTuka — Polonistyka” 2006, s. 79-94;
T.I. Tamamasiy, 3 niky nepuwianpaxooyay, w: T.I. Tamaumssiu, A.C. Papsenxi,
Asvik, peuv, peuesas OesmenHocmv (cO0pHik HayuHovix cmameii), [pogHo 2011,
s. 30-34. W polskim pi$miennictwie poglad 6w propaguje Oleg Latyszonek, por.
na przyklad: ,Chociaz wigc Rysinski wykorzystal w swej pracy takze materiat
malopolski, «ludowa» czg¢§¢ Przystow polskich ma w znacznym stopniu pocho-
dzenie bialoruskie” (O. Latyszonek, Od Rusinéw Bialych do Biatorusinéw. U Zro-
det bialoruskiej idei narodowej, Biatystok 2006, s. 127) czy: ,,chociaz Rysinski
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Ale oprécz zwrotéw, ktore przez redaktora wznowienia z 1620
roku mogly nie by¢ postrzegane jako przystowiowe, jak cho¢by apo-
ftegmaty, oraz zwrotéw, ktore byly sentencjami lub paremiami ob-
cymi, Jagodynski przywotywat w swej epigramatycznej tworczosci
mndstwo rodzimych paremii, ktérych wcale nie palil si¢ dopisywac
do opracowywanego przez siebie wydania Przypowiesci polskich
[...] teraz nowo przydanych. Dowodzi to, ze swa role jako redaktora
pojmowal inaczej niz Rysinski, ktéremu zalezato na zebraniu jak
najwiekszej liczby przystéw (stad wbrew zawartym we wstepie de-
klaracjom niekiedy szed} on na skroty i cytaty o gnomicznym uro-
ku wypisywat z ksigzek)®®. Jagodynski najwyrazniej stawial nie na
ilo$¢, lecz na jakos¢ opracowania prowerbiow. ,,Niemate uzupetnie-
nia”, za ktore chwalila redaktora sygnowana przez Giermanskiego
dedykacja z 1620 roku, dotycza bowiem nie tyle polskich paremii,
ile ich tacinskich odpowiednikéw. Jagodynski dopisal je w sumie
przy 68 przystowiach:

wykorzystal w swej pracy takze material matopolski, ludowa» czeg$¢ Przypowie-
Sci polskich... ma w znacznym stopniu pochodzenie biatoruskie” (idem, Biatorus
czyli ojczyzna Salomona Rysitiskiego, w: Formuly patriotyzmu w Europie Wschod-
niej i Srodkowej od nowozytnosci do wspélczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zieba,
Krakéw 2009, s. 35).

8 Zob. na przyktad: R. Grzeskowiak, ,, Prozno si¢ kusic, czym nie dano by¢”. Jak
Salomon Rysitiski pasowat Biernata z Lublina na pierwszego paremiografa Rzeczypo-
spolitej, w: Biernat z Lublina a literatura i kultura wczesnego renesansu w Polsce, red.
J. Dabkowska-Kujko, A. Nowicka-Struska, Lublin 2015, s. 123-153.
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Analize dopisanych przez Jagodynskiego odpowiednikéw facin-
skich warto rozpocza¢ od uwagi, Ze jego propozycje semantycznie
byly zdecydowanie blizsze polskim przystowiom niz cytaty i senten-
cje proponowane przez Rysinskiego. Jesli ten drugi dobieral zdania
antycznych klasykéw ujmujace jedynie podobng mysl, to pierwszy
staral si¢ wyszukiwac frazy, ktére identyczng tres¢ wyrazaly tez za
pomocg analogicznych realiéw.

Tendencje te najlepiej wida¢ w przypadkach, gdy obaj paremiogra-
fowie dzialali na tym polu niezaleznie od siebie i mozna poréwnac
rezultaty ich pracy. W pierwodruku zbioru zwrot: ,,Co musisz, czyn
z checi” [1618: 105; 1619: 105] wydany zostal bez tacinskiego odpowied-
nika. W 1620 roku Jagodynski dopetnit go sentencja: ,,Quod necessum
est, lubeat” (,,Co konieczne, niech si¢ podoba”) [1634a: 105], a rok poz-
niej Rysinski — najwyrazniej nie znajac efektow pracy redaktora swego
zbioru — w autorskim wznowieniu dal wtasna, zdecydowanie gorsza
propozycje wypreparowang z ucietego w potfowie zdania Seneki: ,,Ne-
cessitatis non aliud effugium est (Seneca)” (,,Nie ma innej ucieczki od
konieczno$ci”) [1621: 132]. Podobnie bylo z paremia ,Darowanemu
koniowi nie patrza w zeby” [1618: 187; 1619: 187], ktéra Jagodynski
uzupetnil antycznym pierwowzorem: ,,Equi dentes inspicere donati nil
opus” (,Darowanemu koniowi nie wypada zaglada¢ w z¢by”) [1634a:
187], Rysinski zas skojarzyt z wersem elegika rzymskiego, ktéry jedy-
nie w przyblizeniu oddawat sens rodzimego porzekadta: ,,Gratia pro
rebus merito debetur inempris (Ovidius)” (,,Podzigka stusznie nalezy
sie za rzeczy dostawane darmo”) [1621: 232]. Te same priorytety daja
o sobie zna¢ w przypadku przystéw opatrzonych w wydaniu z 1618
roku lacinska sentencja, do ktdrej Jagodynski dopisywat wlasng pro-
pozycje, gdy uznal, Ze jest ona semantycznie blizsza komentowanej
paremii. W editio princeps frazie: ,,Starego lisa trudno ulapi¢” towa-
rzyszy przejety z Terencjusza ustep: ,,Seni verba dare difficile est” [1618:
1431; 1619: 1388] znaczacy tyle, co: ,,Nielatwo zwie$¢ starca”, ktory Ja-
godynski uzupelnit o adagium: ,,Annosa vulpes haud capitur laqueo”
(,,Stary lis nie tapie si¢ w sidfa”) [1634a: 1397]. Przyktady te dowodza,
ze w staraniach o wierno$¢ tacinskiego odpowiednika polskiemu przy-
stowiu uczen zdecydowanie przerdst swego mistrza.
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Dopisujac zrozumiate dla obcokrajowcow ekwiwalenty rodzimych
paremii, Jagodynski postugiwal si¢ opatrzong uzupetnieniami edy-
cjg adagiéw Erazma z Rotterdamu, ponad potowa dodanych przez
niego fraz tacinskich pochodzi bowiem z rozszerzonej wersji owe-
go kompendium. Sporzadzajac wypisy, nie wahal si¢ modyfikowa¢
oryginalnego brzmienia fraz, by lepiej odpowiadaty komentowanym
przystowiom, w miare potrzeby skracajac je (np. adagium: ,,Apage
hospitem in tempestate” jako ekwiwalent paremii: ,,Gdzie ci¢ radzi
widza, tam nieczesto bywaj, a gdzie nieradzi, tam nigdy” zapisane
zostalo w postaci: ,,Apage hospitem” [1634a: 304], a: ,,Non est dithy-
rambus, si bibat aquam” jako ekwiwalent: ,,Chuda fara, sam pleban
dzwoni” w postaci: ,Non est dithyrambus” [1634a: 122]), amplifiku-
jac (np. adagium: ,,Equi dentes inspicere donati” jako odpowiednik
zwrotu: ,,Darowanemu koniowi nie patrza w z¢by” ma postac: ,,Equi
dentes inspicere donati nil opus” [1634a: 187]) lub przeredagowujac
w inny jeszcze sposob (np. adagium: ,,In antrum haud legitimum,
stimulum impingis” jako ekwiwalent: ,Bez przyczyny nie szukaj
dziedziny” przybralo postaé: ,,In antrum haud legitimum, stimulum
ne impingito” [1634a: 24]).

Jagodynski na pewno z zainteresowaniem studiowal Erazmowe
Adagia, ktore uksztattowaty kilka pokolen dawnych humanistow®’,
jednak - co warto podkresli¢ — w czasie redakcyjnych prac nad reedy-
cja zbioru Rysinskiego korzystal z nich w najprostszy z mozliwych
sposobow, do wyszukiwania tacinskich odpowiednikéw wykorzy-
stujac szczegoélowy indeks tematyczny owego kompendium. Dowo-
dzi tego brzmienie przywotanych zwrotéw, ktére w zbiorze Adagia
nie tylko nie stanowia osobnych hasel, ale w tekscie opracowania
wystepuja wrecz w odmiennej postaci. Uzyta przez Jagodynskiego
forma zgadza sie z ta, ktora pojawia sie wylacznie w indeksach. Przy-
stowie: ,Bywszy w Rusi, do domu musi” [1618: 80; 1619: 80] redaktor

8 Na temat recepcji zbioru w szesnastowiecznym Krakowie zob. W. Szelinska,
Ksigzka Erazma z Rotterdamu w srodowisku krakowskim w XVI wieku, Krakow 1990,
s. 26-37.
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dopetnit facinska fraza: ,, Testudo intra tegumen” (,,Z6twiu, wejdz do
skorupy”) [1634a: 78], nieznacznie modyfikujac brzmienie: , Testudo,
intra tegumen tuta”. W takim ksztalcie adagium owo mozna znalez¢
tylko w indeksach - miedzy innymi tematycznym, gdzie Jagodynski
wyszukal je w dziale Securitatis et tutae rei (Bezpieczeristwo i ochro-
na mienia; zob. Adagia 2238). Takze zaproponowany odpowiednik
zwrotu przyslowiowego ,,Do starego kozucha nowe rekawy” - ,,Silu-
rus putris in quadra argentes” [1634a: 202] Jagodynski znalazl w in-
deksie rzeczowym, w ktérym przypisano go do kategorii Absurda
indecora seu praepostera (Niestosowne lub niedorzeczne absurdy), gdyz
w zasadniczym tekscie kompendium Erazm uwzglednil je w postaci:
»Putrem silurum quadra habens argentea” (Adagia 624).

Erudycyjny zbiér Rotterdamczyka, ktorego indeks tematyczny
Jagodynski musial uwaznie wertowa¢ z wydanymi rok wczesniej
Przypowiesciami polskimi w reku, byt najwazniejszym, ale nie jedy-
nym zrédlem klasycznej erudycji redaktora. Jako semantyczny row-
nowaznik tacinski wykorzystal on réwniez ustep biblijny: ,,Cura te
ipsum” (Luc. 4,23, dopisany przy zwrocie ,Cudza pszenice ogania,
ajego wroble pija” [1634a: 146]), a takze inne poznane w szkole mak-
symy. Kiedy Jagodynski doszed! do przystowia: ,,Kus sie o nieréwna,
réwna ci¢ zawsze potka¢ moze” [1618: 483; 1619: 484], dopisal przy
nim sentencje: ,Audendum est aliquid, si vis esse aliquid” [1634a:
484], ktéra musiata mu zapas¢ w pamig¢, skoro przy innej okazji dat
jej wierszowana parafraze:

Chcie¢ a Smie¢ trzeba do dzieta kazdego,
Nies$miate serce nie uczci zadnego®®.

Szkolng proweniencje mialy tez zapewne pozostale skrzydlate
frazy, jak cho¢by: ,Modus optima res est” (dopisana przy paremii:
,Co wczas, to dobrze” [1618: 87; 1619: 87; 1634a: 85]), ,,Oculi augent

¥ 8.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. C r. (maksyma facinska wystepuje tu w po-
staci: ,,Audendum aliquid, si vis esse aliquid”).
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dolorem” (przy ,,Czego oko nie widzi, tego sercu nie zal” [1618: 108;
1619: 108; 1634a: 108]) czy: ,Bonum bono non est contrarium” (przy
»Dobre z dobrem [1618: z dobrym)], a zte samo” [1618: 203 i 255; 1619:
203; 1634a: 204]).

Najciekawsze s3 te dopisane przez Jagodynskiego lacinskie od-
powiedniki, ktérych skadinad nie znamy, wiele wskazuje bowiem
na to, ze w ich przypadku mamy do czynienia z wlasng twdrczoscia
gnomiczng mlodego redaktora. Jednym z najpoczytniejszych dziet
wywodzacego sie ze Zmudzi poety okazal sie dwujezyczny zbidr
piesni religijnych. Tytul pracy, Piesni katolickie nowo reformowane,
z polskich na tacinskie, a z taciniskich na polskie przetozone, niekto-
re tez nowo ztoZone, zdradza jej zamysl: meliczna antologia zawiera
nie tylko spolszczenia powszechnie znanych piesni facinskich, ale
takze przeklady na tacine piesni polskojezycznych, przy czym w obu
wersjach jezykowych tltumacz zadbat o réwnozgloskowos¢ werséw
i o wyrazne zenskie rymy. Podobna strategia translatorska legta naj-
pewniej u podstaw dopisywanych przez Jagodynskiego facinskich
wersji niektorych rodzimych przystow. Zwrot: ,Bezpiecznie myszy
biegaja, gdy kota doma nie maja” [1618: 30; 1619: 29] redaktor wyda-
nia z 1620 roku zaopatrzyl w odpowiednik: ,,Cum procul catus, mus
facit saltus” (,Gdy kot daleko, mysz harcuje”) [1634a: 29], ,,Bedziesz
bit jako $wiety Wit” [1618: 40; 1619: 39] w: ,,Propter haec et talia, De-
pones faemoralia” [1634a: 39], ,,Barziej juszno nizli rybno” [1618: 21;
1619: 20] w: ,,Plura iurulenta, quam osculenta” (,Wiecej soséw niz
buziakéw”), ,Anielskie tam mieszkanie, gdzie jadaja, a nie fejdaja”
[1618: 10; 1619: 9] w: ,,Ubi papatur, et cacatur” (,Gdy sie je, to sie sra”)
[1634a: 10], apoftegmat przypisywany Jagielle: ,,Bogu stuz, a diabla
nie gniewaj” [1618: 50; 1619: 49] w: ,,Deum cole, idola tolle” (,,Czcij
Boga, bostwa porzucaj”) [1634a: 49], popularny zwrot: ,,Bez pienie-
dzy do miasta, bez soli do domu” [1618: 26; 1619: 25] w: ,,Nihil adfero,
nihil refero” (,,Nic nie wnosze, nic nie biore”) [1634a: 25], ,,Jaka praca,
taka placa” [1618: 400; 1619: 400] w: ,,Ut seris, et metis” (,,Jak siejesz,
tak zbierasz”) [1634a: 400], ,,Bez lejca na woz, bez wiosta na wode,
bez ostrég na konia nie wsiadaj” [1618: 27; 1619: 26] w: ,,Si nauta es,
habe remos et adhibe” (,,Jeslis zeglarz, chwy¢ za wiosta”) [1634a: 26].
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Stopien zgodnosci z polskim oryginalem bywa rézny, wyraznie
natomiast wida¢, ze Jagodynski dbal i o zwigzlo$¢, i o wpadajace
w ucho rymy, ktdre ulatwialy zapamigtanie tacinskiej odmiany, a wiec
te elementy, na ktére zwracano uwage, uczac szkolng mlodziez reda-
gowania i przekladania gnom. Ze ¢éwiczenia owe nie poszly na marne,
dowiddl poeta wlaczajac epigramaty w dwdch wersjach jezykowych,
tacinskiej i polskiej, do swego podrecznika kaligrafii jako przedmiot
¢wiczen w pieknym pisaniu®.

Przyswiecajace mu zalozenia Jagodynski wylozyl przy innej okazji,
piszac wstep do Piesni katolickich z polskich na taciniskie, a z tacin-
skich na polskie przetozonych:

A 7e facing polskie a polszczyzna tacinskie piesni tu si¢ objasniaja, i to z wiek-
szym moze by¢ pozytkiem. Naprzdd, ze $piewajac, ludzie mtodzi i faciny
uczy¢ sie moga. Druga, z taciny wiedzie¢ i widzie¢ insze narody moga, ze
tez katolickim sercem i glosem z dawna w Polszcze chwalg Boga. Trzecia,
ze Yacinski Ko$ciot jest columna veritatis, do tej kolumny lubo opoki i te
piesni polskie zdato si¢ przywigza¢, aby po rozmaitych rekach i gltosach
chodzac, wigkszej waryjacyjej nie miaty, bo cho¢by kto chciat waryjowac,
zawsze lacina jeden sens zatrzymac¢ moze®’.

Wiele wskazuje na to, Ze dokladnie te same cele fundowaly prace
poety nad uzupelnieniem polskich przystéw o nie tylko adekwatne,
ale tez literacko atrakcyjne odpowiedniki facinskie. Po pierwsze, w ten
sposob mogly one wej$¢ w obieg szkolny, ulatwiajac mtodziezy nauke
taciny. Pamietac nalezy, Ze taka wlasnie geneze mialy najstarsze zbio-
ry polskich przystéw. Chocby ,sentencje Terencjuszowe”, ktére naj-
pierw Mateusz i Walenty z Ket w zbiorze skrzydlatych fraz rzymskiego

¥ S.S. J[agodynskil, Epigrammata i egzemplarze do dobrego pisania, w: idem,
Kaligrafija..., k. D,v.-F,v.

% S.S. J[agodynski], Przemowa o Spiewaniu i piesniach naboznych, w: idem, Pies-
ni katolickie nowo reformowane, z polskich na taciriskie, a z taciviskich na polskie prze-
tozone, niektore tez nowo ztozone / Cantiones catholicae nunc recens reformatae, ex
Polonicis Latinae, ex Latinis Polonicae factae nonnulae noviter compositae, Krakow:
Franciszek Cezary [b.r.], k. A v.
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komediopisarza, a potem Jan Maczynski w swoim stowniku zamiast
opatrywa¢ wlasnym przektadem, woleli wyjasni¢ zadomowionymi
w polszczyznie paremiami®, czy spolszczone przez Hieronima Spi-
czynskiego rozmoéwki polsko-niemiecko-tacinskie, efektywnie wy-
korzystujace rowniez Wyborne a zwykte niektore przystowie, taciriskg,
polskg i niemieckg rzeczg popisane®®. Cel drugi bytby zbiezny z zaloze-
niami samego Rysinskiego, by bogactwo polskich przystéw udostepnic¢
europejskiej publicznosci literackiej, Zywo zainteresowanej paremio-
grafig nie tylko antyczna, ale takze wernakularng. Wreszcie ostatnia
intencja, by facinska wersja stabilizowala brzmienie tworu literackiego
uzywanego na co dzien w zywej mowie, a wiec podatnego na zmiany
iznieksztalcenia, mogla w réwnym stopniu dotyczy¢ popularnych pies-
ni, co bedacych w powszechnym obiegu narodowych paremii. W kon-
cu z tych wlasnie wzgledoéw Jagodynski niektére zapisy Rysinskiego
poprawial na lepiej sobie znane, by przeciwdziata¢ ich ,waryjacyje;j”.

! [C.C. Grapheus], Ex Plublii] Terentii comediis Latinissimae colloquiorum
formulae [...], Krakéw: Mateusz Szarffenberg, 1545, k. Q,r.-S.v.: Sententiae Te-
rentianae; 1. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum..., passim. Zob. A. Briickner,
Przyczynki do stownictwa polskiego, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny” II 23/38 (1904), s. 312-340. Zob. tez: B. Ganczyk, Staropolskie roz-
mowki Mateusza i Walentego z Ket. Z dziejow rodzimej paremiografii, ,Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 8 (1991), s. 103-122; H. Wis-
niewska, Polskie przystowia w przemyskim podreczniku (1545) Walentego Cantiusa,
»Rocznik Przemyski” 28 (1991/1992), s. 17-28; A. Luto-Kaminska, Polska wersja
~Ex P. Terentii comediis Latinissimae colloquiorum formulae...” Mateusza z Ket. Stu-
dium jezyka autora na tle polszczyzny XVI wieku, Warszawa 2010, s. 202-226; oraz:
T. Witczak, Przystowia w ,,Leksykonie” Jana Mgczyriskiego, ,,Studia Polonistyczne”
14/15 (1986/1987), s. 349-364; Leksykon tacitisko-polski Jana Mgczynskiego. Wybér
tekstow - opracowanie, wyb. W. Kuraszkiewicz, oprac. H. Barycz, W. Kuraszkiewicz,
I. Lewandowski, Lublin 1996, s. 70-73.

%2 J. Murmelius, Oratiuncule varie puerorum usui exposite / Mancherlei rede zii
gebrauch der Kinder aussgelegt / Namowy rofliczne dla uzytku nauki dziatek wy-
tozone, Krakow: Hieronim Wietor, 1527, k. F4r.-G3v.: Wyborne a zwykle niektére
przystowie, laciriskg, polskqg i niemieckq rzeczg popisane. Zob. Oratiuncule varie. Na-
mowy rozliczne. Druk z roku 1527, wyd. S. Dobrzycki, ,,Prace Filologiczne” 6 (1907),
s. 456-461; S. Estreicher, Kilka przyczynkéw do paremiografii polskiej, ,Wista” 11
(1897), s. 114-118.
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W odréznieniu od swego nastepcy, jezuity Knapiusza, Rysinski
nie mial zacigcia paremiologa i jako kolekcjoner przystéw ograniczat
sie wylacznie do ich zapisu, ewentualnie dopelnionego tacinskim
cytatem zawierajagcym analogiczng mysl”’. Tymczasem sens wielu
dawnych zwrotéw juz dla pierwszych czytelnikow Proverbium Polo-
nicum bywal niejasny. Malkontentéw musiato nie brakowac¢, skoro
w autorskim wznowieniu Rysinski uznal za konieczne odpowiedzie¢
na glosy krytyczne. Jego wyjasnienie byto jednak tylez asekuracyjne,
co malo przekonujace:

Musze i tym cokolwiek powiedzie¢, co jakiego$ ttumacza albo raczej postyl-
larza na te przypowiesci ode mnie czekajg. Niechaj tedy ci wiedza, ze to
acz kwoli cudzoziemcom zbierano, jednak Polakom do rak podano, ktérzy
jezyk swoj z piersi matek albo mamek wyssany dobrze rozumiejg. Na c6z
tedy komentator? A jesli sie kto wyrwie, ze tego albo owego nie pojmuje,
tedy go odsylam do ojca albo dziada jego, tam sie snadnie dowie, z jakich
przypadkow ktére przystowie urosto®™.

Dopisywane przez Jagodynskiego tacinskie ekwiwalenty sg se-
mantycznie na tyle bliskie rodzimemu przystowiu, ze niekiedy tylko
dzigki nim mozliwe jest odtworzenie jego znaczenia. Dlatego nale-
zy zalowad, iz zapal redaktora do wprowadzania tacinskich odpo-
wiednikéw szybko stabl w miare postepu prac. W pierwszej setce
prowerbiéw podobnych uzupelnien jest trzydziesci pig¢, w drugiej
siedemnascie, w trzeciej juz tylko siedem, a w czwartej zaledwie
dwa. W dalszym ciggu zbioru brak ich zupelnie. Dla paremiologow
szkoda to niepowetowana.

% Zbieracza przystow Rysinskiego na paremiologa zdecydowanie na wyrost
pasowal Julian Krzyzanowski (Salomon Rysiriski. .., s. 222-252), ktérego sad chet-
nie pozniej powtarzano. W rzeczywistosci pierwszym polskim paremiologiem byt
dopiero naukowo zajmujgcy sie rodzimymi przystowiami autor Adagia Polonica
z 1632 roku, Grzegorz Knapiusz.

t S. Rysinski, Przedmowa do Czytelnika, w: idem, Proverbiorum Polonicorum
[...] chiliades duae et centuriae duae / Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca i dwie-
scie, k. B,v.
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Na wydaniu Macieja Jedrzejowczyka z 1634 roku konczy si¢ kra-
kowski rozdzial dawnych dziejow wydawniczych zbioru Rysinskiego.
Na kolejna edycje tomu w podwawelskim grodzie - tym razem w po-
staci wyboru przystéw o charakterze popularyzatorskim - przyszto
mu poczekac az do konca XX wieku®”.
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