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Wpływ prawdopodobieństwa fonotaktycznego  
na przetwarzanie języka

The effect of phonotactic probability in language processing

Abstract. Learning some novel word, both the child and adult must create its representation in 
the mind. It involves different levels of language processing. In particular, the phonological rep-
resentation responsible for the sublexical features of the novel word (associated with the statis-
tical distribution of phonemes and their sequences), plays a crucial role in this process because 
it refers to basic information about the acquired vocabulary. The aim of this paper is to present 
how the phonotactic probability affects language processing and learning novel words in native 
and foreign language. On the basis of reviewed research, practical solutions for education and 
developmental diagnosis are proposed.
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Przyswajanie języka jest procesem nieodłącz-
nie związanym z nabywaniem nowych słów, 
ponieważ bogactwo słownictwa (biernego 
i czynnego) decyduje o zakresie treści, jakie 
osoba jest w stanie zrozumieć i wyrazić w da-
nym języku. Nauczenie się nowego słowa wy-
maga utworzenia reprezentacji zarówno jego 
treści, jak i formy oraz połączeń między nimi 
(por.  Gupta, Tisdale, 2009). Oznacza to, że 
nowe słowo musi zostać wbudowane w trzy 
powiązane, lecz względnie niezależne od sie-
bie systemy: semantyczny, leksykalny i fono-
logiczny.

Zbudowanie reprezentacji semantycznej 
słowa wiąże się z odniesieniem jego treści 
do rzeczywistości i innych posiadanych po-
jęć, z którymi wchodzi w różne relacje zna-
czeniowe (na przykład synonimia, antonimia, 

hiperonimia, hiponimia). Utworzenie repre-
zentacji leksykalnej polega natomiast na zapa-
miętaniu etykiety werbalnej w słowniku umy-
słowym.

Holly Storkel (2001) uważa, że zarówno 
dzieci, jak i dorośli oprócz reprezentacji se-
mantycznych i leksykalnych tworzą jeszcze 
reprezentację fonologiczną, w której swo-
je odzwierciedlenie znajdują najmniejsze 
elementy składowe języka i która aktywo-
wana jest najwcześniej w sytuacji napotka-
nia nieznanego zestawu dźwięków. Dopiero 
ukształtowanie wszystkich trzech reprezenta-
cji pozwala na przyswajanie słów i posługi-
wanie się nimi (Storkel, Armbruster, Hogan, 
2006).

W zorganizowaniu reprezentacji fonolo-
gicznej ważną rolę odgrywają reguły fono-
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taktyczne, które określają dopuszczalne kom-
binacje fonemów i ich współwystępowanie 
w słowach języka. Przyswojenie tych reguł na 
wczesnym etapie rozwoju – poza opanowa-
niem inwentarza głosek danego języka – jest 
potrzebne, aby wyodrębnić wyrazy ze stru-
mienia mowy, rozróżnić poszczególne wy-
razy między sobą oraz odróżnić sekwencje 
dźwięków mowy (sylaby, morfemy, wyrazy) 
od dźwięków nienależących do systemu języ-
ka. Okazuje się, że ponadpółroczne niemow-
lęta potrafią rozpoznać poprawność kombi-
nacji segmentów fonologicznych, ale także 
ich reprezentatywność (Jusczyk, 2007). Ina-
czej mówiąc, ludzie bardzo wcześnie uczą 
się rozpoznawać, które sekwencje fonemów 
są dopuszczalne w języku oraz jak bardzo 
są dla tego języka typowe. Miarą typowości 
czy reprezentatywności konstrukcji języko-
wych (sylab, morfemów, wyrazów) jest czę-
stość współwystępowania składających się 
na nie segmentów, określana mianem praw-
dopodobieństwa fonotaktycznego (phonotac
tic probability). Konstrukcja, która składa się 
z segmentów często występujących i współ-
występujących na danej pozycji, ma wysoki 
wskaźnik prawdopodobieństwa fonotaktycz-
nego oraz duże szanse wystąpienia w języku 
w innych konstrukcjach. Natomiast sylaba, 
morfem lub wyraz, które w swojej strukturze 
zawierają połączenia rzadkie lub niepopraw-
ne, mają niskie szanse wystąpienia w języku.

Coraz więcej badań pokazuje, że praw-
dopodobieństwo fonotaktyczne bierze udział 
w organizacji reprezentacji fonologicznej 
i znacząco wpływa na szybkość i dokładność 
przyswajania słownictwa w języku ojczy-
stym i obcym. Celem niniejszego artykułu 
jest przybliżenie wiedzy o roli, jaką prawdo-
podobieństwo fonotaktyczne słów odgrywa 
w ich przetwarzaniu i przyswajaniu. Omó-
wiony zostanie rozwój językowy niemowląt, 
ze wskazaniem na wczesne przejawy kształ-
towania się reprezentacji fonologicznej. Za-
prezentowane zostaną badania na temat ucze-
nia się nowych słów przez dzieci i dorosłych 
w języku ojczystym i obcym oraz płynące 
z tego wskazówki dla praktyki edukacyjnej 
i diagnostycznej.

Rozwój językowy 
w niemowlęctwie

Mimo że dzieci wypowiadają pierwsze słowa 
po ukończeniu 1. roku życia, proces przygoto-
wywania ich aparatu poznawczego i artykula-
cyjnego do realizacji tego zadania rozpoczyna 
się na wiele miesięcy wcześniej. Początko-
wo przebiega on dwutorowo, co podkreśla 
Lew Wygotski, stwierdzając, że drogi rozwo-
ju mowy i myślenia mają odrębne źródła i na 
początku przebiegają oddzielnie, by później 
„przeciąć się” i stworzyć nową jakość w po-
staci mowy intelektualnej i myślenia opartego 
na słowie (Wygotski, 1989, s. 53).

Poprzez uważną obserwację zjawisk 
oraz interakcję z różnymi obiektami nie-
mowlę poznaje ich właściwości i odzwier-
ciedla je w kształtowanych schematach po-
znawczych. Najpierw w postaci schematów 
sensoryczno-motorycznych, a następnie obra-
zów umysłowych jednostka stopniowo wy-
kształca podstawowe pojęcia kształtu, wielko-
ści i stałości przedmiotu, czasu i przestrzeni 
oraz przyczynowości, a także tworzy podsta-
wowe klasy przedmiotów (por. Piaget, Inhel-
der, 1993). Według Willema Levelta, Ardiego 
Roelofsa i Antje Meyer (1999) na podstawie 
tych wczesnych schematów poznawczych po-
wstaje w umyśle matryca do tworzenia po-
jęć leksykalnych (lexical concepts), które 
będą stanowiły treść pierwszych słów dziecka 
i podstawę dla ich reprezentacji semantycznej. 
Zanim jednak możliwe stanie się przypisa-
nie im odpowiednich etykiet werbalnych, nie-
mowlę musi się nauczyć, że określone wzorce 
akustyczne są formą, za pomocą której pojęcia 
te są wyrażane.

Najpierw dziecko uczy się postrzegać 
mowę z otoczenia jako specyficzny rodzaj 
dźwięków, inny od pozostałych. Zespołowi 
Petera Eimasa (Eimas i in., 1971) udało się 
wykazać, że już niemowlęta w wieku oko-
ło 1. miesiąca życia, dzięki percepcji cechy 
dystynktywnej „dźwięczności”, są w stanie 
dokonywać rozróżnienia między fonema-
mi /p/ i /b/. Ponadto przy prezentowaniu od-
miennych fonemów zmiany częstości ssania 
smoczka przez niemowlęta były większe niż 
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przy prezentowaniu różnych wariantów tego 
samego fonemu (allofonów). Według auto-
rów jest to dowód na kategorialne postrzega-
nie przez niemowlęta dźwięków mowy, choć 
nie musi być jeszcze przejawem reprezentacji 
fonologicznej (por. Łobacz, 1997).

Ta specyfikacja w kierunku języka otocze-
nia wzrasta jeszcze bardziej w kolejnych mie-
siącach życia dziecka. Peter Jusczyk i współ-
pracownicy (Jusczyk i in., 1993) udowodnili, 
że niemowlęta w 9. miesiącu życia wykazu-
ją dużo większą preferencję w słuchaniu słów 
języka ojczystego niż obcego. Badane przez 
nich dzieci amerykańskie dłużej skupiały 
uwagę podczas słuchania listy słów w języku 
angielskim niż niderlandzkim; z kolei dzieci 
holenderskie przez dłuższy czas wsłuchiwa-
ły się w nagranie zawierające słowa w ojczy-
stym języku niż w odtwarzaną im listę słów 
angielskich. Rozróżnianie pomiędzy własnym 
i obcym językiem przez niespełna roczne nie-
mowlęta świadczy o posiadaniu przez nie re-
prezentacji struktury wzorców dźwiękowych 
charakterystycznych dla języka ojczystego 
(Jusczyk i in., 1993). Dopiero na jej podsta-
wie możliwe staje się budowanie reprezenta-
cji leksykalnych, stanowiących etykiety wer-
balne dla rozwijających się pojęć. 

Zdolność do odbioru i różnicowania 
dźwięków języka nie rozwija się jednak w izo-
lacji od umiejętności ich produkcji (por. Ło-
bacz, 1997). Okres między narodzinami dziec
ka a rozpoczęciem posługiwania się przez nie 
pierwszymi słowami można podzielić na kil-
ka etapów (por. Aitchison, 1991; Kaczmarek, 
1977; Łobacz, 1996). 

Pierwsze kilka tygodni po urodzeniu cha-
rakteryzują odruchowe czynności wokalicz-
ne dziecka, które wiążą się przede wszyst-
kim z płaczem i krzykiem. Już wtedy można 
zauważyć pierwsze dźwięki, przypominają-
ce chrypliwe samogłoski (Łobacz, 1996). Na-
stępnie około 2.–4. miesiąca życia dzieci za-
czynają wydawać dźwięki, które określane 
są mianem głużenia lub gruchania. Nazwa to 
pochodzi od charakterystycznego brzmienia 
związanego z pojawieniem się w wokaliza-
cjach dzieci zwarcia pomiędzy językiem i pod-
niebieniem miękkim (Łobacz, 1996). Rozwój 

aparatu mowy jest na tym etapie w przeważa-
jącej mierze sterowany czynnikami biologicz-
nymi, a produkowane przez dziecko dźwię-
ki jeszcze nie podlegają kontroli słuchowej. 
Z tego powodu obserwuje się występowanie 
głużenia również w rozwoju dzieci niesłyszą-
cych od urodzenia (Lipowska, 2001).

Kolejny etap rozwoju wokalizacji nie-
mowlęcia charakteryzuje się okresowym po-
wtarzaniem przez dziecko dźwięków, których 
repertuar rozszerza się o dźwięki przypomina-
jące samogłoski nosowe, spółgłoski tylnoję-
zykowe i dwuwargowe oraz [r] uwularne (Li-
powska, 2001). Tę tak zwaną zabawę głosem 
można obserwować u dzieci w wieku od 4. do 
8. miesiąca życia (Łobacz, 1996).

Z czasem niemowlęta zaczynają łączyć 
dźwięki różnych typów, tworząc zestaw mo-
torycznych wzorców artykulacyjnych, które 
przypominają sylaby (Levelt i in. 1999). Pro-
dukowane przez nie dźwięki łączą się w ciągi 
homonimicznych, powtarzających się naprze-
miennie par samogłosek i spółgłosek (Łobacz, 
1996). Jest to tak zwany etap gaworzenia, któ-
ry dziecko rozpoczyna około 6.–7. miesiąca 
życia. W przeciwieństwie do głużenia u dzie-
ci niesłyszących od urodzenia etap ten nie 
występuje (por. Tomaszewski, 2003), co su-
geruje, że gaworzenie wymaga zaangażowa-
nia kontroli słuchowej, a produkowane w tym 
czasie przez dziecko dźwięki odzwiercied-
lają jego wczesne doświadczenia językowe. 
Co więcej, dźwięki gaworzenia coraz bardziej 
różnicują się i „dryfują” w kierunku sekwen-
cji przypominających mowę. Longitudinalne 
badanie gaworzenia dwojga niemowląt prze-
prowadzone przez Andreę Levitt i Jennifer 
Utman (1992) pokazało, że wraz z wiekiem 
zwiększa się kontrola nad artykulacją; for-
manty1 produkowanych dźwięków wykazują 
coraz mniejsze zróżnicowanie w obrębie da-
nej klasy dźwięków, dzięki czemu coraz bar-
dziej zbliżają się one do głosek. Ponadto około 
11. miesiąca życia dostrzegalne jest coraz wy-
raźniejsze różnicowanie się dźwięków mowy 
w kierunku zgodnym z językiem rodziców.

W innych badaniach (De Boysson-Bardies 
i in., 1989) porównywano różnice w wyso-
kości pierwszego i drugiego formantu samo-
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głosek produkowanych przez 10-miesięczne 
niemowlęta pochodzące ze społeczności po-
sługujących się różnymi językami. Zaobser-
wowano, że struktury formantowe samogłosek 
wykazywały znaczne podobieństwo w woka-
lizacjach dzieci z tej samej grupy językowej, 
różniły się natomiast przy porównaniach mię-
dzy grupami. Co więcej, wykazane różnice 
odpowiadały podobnym różnicom występu-
jącym w mowie dorosłych posługujących się 
tymi językami. Częstotliwości F1 i F2 w pro-
dukowanych przez niemowlęta samogłoskach 
były zbliżone do wysokości formantów w mo-
wie osób dorosłych i jednocześnie dobrze róż-
nicowały dzieci ze względu na przynależność 
do poszczególnych społeczności językowych 
(De Boysson-Bardies i in., 1989).

W wieku 10–14 miesięcy gaworzenie 
zaczyna przypominać mowę również pod 
względem coraz większego zróżnicowania 
w obrębie sylab występujących w jednym cią-
gu wokalizacji. Według Piotry Łobacz (1996) 
charakterystyczne są pseudofrazy zróżnico-
wane intonacyjnie i akcentowo oraz syla-
by zawierające w jednej serii różne spółgłos-
ki i samogłoski. Około 14.–15. miesiąca życia 
w sylabach dziecka pojawiają się grupy spół-
głoskowe charakterystyczne dla języka pol-
skiego. „Najczęściej są to grupy 2-spółgłosko-
we, w skład których wchodzi jakaś spółgłoska 
zwarta” (Milewski, 2005, s. 5).

Po ukończeniu 1. roku życia aparat po-
znawczy i artykulacyjny jest już gotowy do 
wypowiadania pierwszych słów. Dzięki włas-
nej aktywności i interakcjom ze światem fi-
zycznym i innymi ludźmi dziecko wykształci-
ło w tym czasie zestaw kategorii pojęciowych 
obejmujących obiekty, czynności, relacje 
i właściwości (Clark, 2007). Kategorie te sta-
nowią podstawę reprezentacji semantycznej, 
gdyż w nich zawierają się znaczenia wyrazów 
wchodzących w skład kształtującego się lek-
sykonu.

Na gotowość do posługiwania się wyraza-
mi języka wskazuje również poziom rozwo-
ju reprezentacji fonologicznej. Na podstawie 
wniosków z przytoczonych badań nad percep-
cją i produkcją dźwięków przez niemowlęta 
można powiedzieć, że wcześnie zaczynają one 

odróżniać dźwięki mowy od innych dźwięków 
otoczenia i pod koniec 1. roku życia sprawnie 
różnicują mowę ojczystą z obcą. Jednocześnie 
wzorce artykulacyjne ich wokalizacji stopnio-
wo upodabniają się do mowy dorosłych, spe-
cyfikując się w kierunku właściwości języka, 
jakim posługuje się ich otoczenie.

Kolejnym krokiem na drodze rozwoju ję-
zykowego staje się połączenie dwóch syste-
mów: pojęciowego i motoryczno-artykula-
cyjnego (Levelt i in., 1999), które do tej pory 
rozwijały się względnie niezależnie od sie-
bie. Lew Wygotski (1989) nazywa ten mo-
ment punktem skrzyżowania się linii rozwojo-
wej myślenia i mowy, od którego rozpoczyna 
się używanie mowy intelektualnej i myślenia 
opartego na słowie. 

Inaczej mówiąc, reprezentacja semantycz-
na oraz fonologiczna wspólnie tworzą nową 
jakość w postaci reprezentacji leksykalnej, 
która łączy znaczenia z ich dźwiękową for-
mą w postaci wyrazów języka. W ten sposób 
powstają pojęcia. Wykształcanie reprezen-
tacji leksykalnej odbywa się stopniowo i ma 
charakter procesu. Jeszcze przed ukończe-
niem 1. roku życia niemowlęta wyodrębniają 
z mowy dorosłych pewne słowa i przypisują 
im znaczenia. Same również produkują stałe 
elementy dźwiękowe (prototypy wyrazowe), 
z często towarzyszącymi im gestami, w celu 
oznaczenia jakichś obiektów, czynności, zja-
wisk czy zasygnalizowania własnych inten-
cji i potrzeb (Clark, 2007; Łobacz, 1996, Bee, 
2004). Reprezentacja leksykalna pojawia się 
więc pod koniec 1. roku życia jako efekt roz-
woju reprezentacji semantycznej i fonologicz-
nej. Rozwój ten postępuje zresztą przez kolej-
ne lata, skutkując kształtowaniem zdolności 
metajęzykowych, takich jak świadomość fo-
nologiczna (Łobacz, 1997) oraz intensywnym 
wzbogacaniem słownictwa: między 2. a 6. ro-
kiem życia średnio o 9 wyrazów dziennie 
(Clark, 2007; Bee, 2004).

Jednocześnie dualizm, wynikający z po-
czątkowego rozdzielnego rozwoju systemu 
pojęciowego i artykulacyjnego, nie zanika ni-
gdy (Levelt i in. 1999), a poszczególne typy 
reprezentacji zachowują względną niezależ-
ność od siebie i pełnią różne funkcje w pro-
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cesie nabywania słownictwa. Jak się wydaje, 
podstawową funkcję pełni jednak reprezenta-
cja fonologiczna, ponieważ od jej sprawno-
ści i rozwoju zależy, czy dany wyraz w ogóle 
zostanie wyodrębniony ze strumienia słysza-
nej mowy i „udostępniony” pozostałym repre-
zentacjom. Sugerują to badania Holly Stor-
kel i Margaret Rogers (2000), których wyniki 
wskazują, że w trakcie zapamiętywania no-
wego słowa utworzenie reprezentacji seman-
tycznej i leksykalnej może w dużej mierze być 
uzależnione od tego, w jaki sposób jest prze-
twarzana struktura fonotaktyczna wyrazu.

Dalsza część artykułu jest poświęcona re-
gułom łączliwości i współwystępowania fo-
nemów w języku oraz prawdopodobieństwu 
fonotaktycznemu jako czynnikom organizu-
jącym reprezentację fonologiczną, a przez to 
istotnym dla rozwijania słownictwa.

Fonotaktyka i częstość 
występowania segmentów 
fonologicznych w języku

Fonotaktyka zajmuje się ustalaniem „zespołu 
ograniczeń dystrybucji (łączliwości) segmen-
tów fonologicznych danego języka wyznacza-
jących dopuszczalne w nim typy złożonych 
tekstowych struktur fonologicznych” (Polań-
ski, 2003, s. 177). Oznacza to, że reguły fo-
notaktyki wyznaczają, które potencjalne wy-
stąpienia i połączenia fonemów są możliwe 
do realizacji, a które w danym języku w ogó-
le nie występują. „Niemożliwość współwy-
stępowania w pewnych kontekstach określo-
nych segmentów fonicznych” (Laskowski, 
1985, s. 47) jest nazywana „ograniczeniem 
fonotaktycznym”. Spośród wszystkich moż-
liwych połączeń 2-fonemowych (diad), 3-fo-
nemowych (triad) i tak dalej tylko część jest 
zgodna z systemem fonologicznym i akcepto-
wana przez rodzimych użytkowników języka. 
Co więcej, nie wszystkie akceptowalne i sy-
stemowo poprawne wystąpienia i połączenia 
fonemów pojawiają się w rzeczywistym uży-
ciu. Na przykład samogłoska [y] nie wystę-
puje w języku polskim w nagłosie wyrazów, 
a jednak osobom biegle posługującym się ję-

zykiem polskim nie sprawia większej trudno-
ści wymówienie słów [ypsylon] czy [ygrek], 
które traktowane są przez to jako wyjątki od 
tej reguły (Dukiewicz, 1984). Do ograniczeń 
segmentalnych zalicza się także reguła unie-
możliwiająca spółgłoskom dźwięcznym, nie-
sonornym występowanie w wygłosie absolut-
nym wyrazów (Szpyra-Kozłowska, 2002). 

Poza tym w każdym języku występuje 
wiele ograniczeń sekwencyjnych, określają-
cych, które połączenia segmentów są dopusz-
czalne, a które nie. Przykładowo fonemy /o/, 
/k/, /t/ można połączyć na sześć różnych spo-
sobów, ale tylko połączenia /kot/, /tok/ i /kto/ 
można uznać za słowa właściwe dla języ-
ka polskiego (Frydrychowicz, 1999). Jedno-
cześnie prosty podział reguł fonotaktycznych 
na wyznaczające dozwolone i niedozwolone 
sekwencje fonemów (Malmkjær, 2002) nie 
definiuje wystarczająco powyższego przykła-
du, ponieważ połączenia segmentalne /-otk-/, 
/okt-/ oraz /-tko/ można spotkać w użyciu ję-
zykowym jako użyte poprawnie. Występują 
one z różną częstością w takich wyrazach, jak 
„spotkał”, „oktet”, „matko”. Okazuje się za-
tem, że poprawność pewnych połączeń seg-
mentalnych w języku jest uzależniona od 
miejsca, w którym występują w wyrazie. Od 
pozycji w wyrazie uzależniona jest także fre-
kwencja tych połączeń, ponieważ pewne kom-
binacje częściej można spotkać w nagłosie niż 
w wygłosie, i odwrotnie (por. Dobrogowska, 
1984; 1991).

Częstość, z jaką pojawiają się w języku 
określone fonemy i ich połączenia, okazuje się 
decydująca dla zrozumienia organizacji repre-
zentacji fonologicznej wyrazów języka. Dzie-
cko „zanurzone” w mowie dorosłych uczy się 
nie tylko tego, jakie połączenia dźwięków są 
dozwolone w danym języku, ale także które 
z nich występują częściej niż inne.

Na podstawie częstości występowania po-
jedynczych fonemów oraz ich połączeń (diad, 
triad i tak dalej) w określonych miejscach wy-
razów można wyznaczyć prawdopodobień-
stwo wystąpienia danej sekwencji fonemów 
(sylaby, morfemu, wyrazu). Na przykład wy-
razy (również niewystępujące w języku, ale 
potencjalnie możliwe do wprowadzenia jako 
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neologizmy) składające się z fonemów czę-
sto współwystępujących w języku mają dużą 
szansę wystąpienia. 

Najczęściej stosowane są dwie miary po-
zwalające określić skalę prawdopodobień-
stwa wystąpienia danej konstrukcji w języku. 
Pierwsza pozwala ustalić prawdopodobień-
stwo wystąpienia poszczególnych pojedyn-
czych fonemów na określonej pozycji w słowie 
lub sylabie (tak zwana positional probability; 
Jusczyk, Luce, Charles-Luce, 1994; Storkel, 
Rogers, 2000). W pierwszym kroku należy ob-
liczyć częstości występowania poszczególnych 
fonemów na konkretnych miejscach w wyrazie 
(stosunek wszystkich wystąpień danego fone-
mu w określonym miejscu w wyrazie do liczby 
wystąpień wszystkich fonemów w tym samym 
miejscu we wszystkich wyrazach w korpusie), 
a następnie je zsumować. 

Druga miara szacuje szansę współwystą-
pienia poszczególnych difonów (dwóch fone-
mów) na kolejnych pozycjach w ramach da-
nego słowa (tak zwana biphone probability). 
Obliczenia przeprowadza się w sposób analo-
giczny do prawdopodobieństwa pozycyjnego, 
z tą różnicą, że oblicza się częstości dla kolej-
nych par fonemów na określonych miejscach 
w wyrazie. Dodatkowo Michael Vitevitch 
i  Paul Luce (2004) sugerują, aby uzyskane 
wartości zlogarytmizować w celu uzyskania 
lepszego odzwierciedlenia faktycznej dystry-
bucji częstości wystąpień. 

Michael Vitevitch wraz z zespołem (Vite-
vitch i in. 1997) uważają, że konfiguracja fo-
notaktyczna może mieć wpływ na reprezen-
tację i przetwarzanie wypowiadanych słów. 
Ich zdaniem słowa złożone z często wystę-
pujących segmentów w postaci regularnych 
sekwencji mogą być przetwarzane szybciej 
i bardziej dokładnie. W zaaranżowanym przez 
siebie badaniu Vitevitch i współpracowni-
cy (1997) poprosili uczestników o ocenę po-
danych pseudosłów pod względem ich podo-
bieństwa do słów rzeczywiście istniejących 
w języku angielskim. Zestawy poddawanych 
ocenie dwusylabowych pseudosłów różniły 
się wielkością prawdopodobieństwa pierwszej 
i ostatniej sylaby. Okazało się, że osoby ba-
dane jako bardziej podobne do prawdziwych 

słów oceniały te pseudosłowa, które składa-
ły się z segmentów fonologicznych mających 
wyższy wskaźnik prawdopodobieństwa wy-
stąpienia w języku. Co więcej, efekt ten miał 
odzwierciedlenie w szybkości i dokładności 
powtarzania materiału. Pseudosłowa o bar-
dziej prawdopodobnej budowie były powta-
rzane w krótszym czasie i z lepszą dokład-
nością niż pseudosłowa o rzadkiej konstrukcji 
(Vitevitch i in., 1997).

Rola prawdopodobieństwa 
fonotaktycznego w uczeniu 
się nowych słów

Istotną cechą zadania eksperymentalnego 
w badaniu Vitevitcha i współpracowników 
(1997) było uruchomienie procesów zarówno 
produkcji, jak i odbioru mowy. To, jak bardzo 
prawdopodobieństwo fonotaktyczne może być 
ważne dla różnych procesów przetwarzania 
języka, włącznie z jego nabywaniem, sugeru-
ją badania Jusczyka, Luceʼa, Charles-Luceʼa 
(1994), w których niemowlętom prezento-
wano pseudosłowa o wysokim bądź niskim 
prawdopodobieństwie fonotaktycznym. Zgod-
nie z ich wynikami 9-miesięczne dzieci wy-
kazują wrażliwość na fonotaktyczne właści-
wości języka i preferują słuchanie segmentów 
o wysokim prawdopodobieństwie wystąpienia 
w porównaniu z konstrukcjami rzadkimi. We-
dług Vitevitcha i współpracowników (1997) 
sugeruje to, że informacja o regułach fonotak-
tycznych i współwystępowaniu segmentów 
jest wczesną, podstawową własnością repre-
zentacji fonologicznej.

Dalszych potwierdzeń dostarczają badania 
nad powtarzaniem przez dzieci słów bezsen-
sownych. Jeffry Coady i Richard Aslin (2004) 
zaobserwowali, że dzieci około 3.  roku ży-
cia z większą dokładnością powtarzają pseu-
dosłowa nie tylko krótsze, ale także zbu-
dowane z fonemów o wyższej frekwencji 
w danym miejscu w wyrazie. Susan Gather-
cole i współpracownicy (1999) dowiedli, że 
dzieci w wieku 7–8 lat lepiej odtwarzają pseu-
dosłowa charakteryzujące się wysokim praw-
dopodobieństwem fonotaktycznym. W innych 
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badaniach (Edwards, Beckman, Munson, 
2004) z udziałem dzieci w wieku przedszkol-
nym i szkolnym oraz dorosłych pseudosłowa 
składające się z sekwencji o wysokiej często-
ści występowania były odtwarzane z większą 
dokładnością i płynnością artykulacji. Wyni-
ki te sugerują, że ludzie w różnym wieku są 
wrażliwi na dystrybucję połączeń fonemów 
w języku, a jak przekonują Jeffry A. Coady 
i Richard N. Aslin (2004), wrażliwość ta wraz 
z wiekiem wzrasta. Obserwowany wpływ 
prawdopodobieństwa fonotaktycznego na od-
twarzanie z pamięci pseudosłów jest także 
zgodny z założeniem, że w przetwarzanie sek-
wencji fonemów pozbawionych reprezentacji 
w leksykonie umysłowym jest zaangażowany 
przede wszystkim poziom subleksykalny, czy-
li fonologiczny (Storkel, 2001). 

Dalsze badania nad nabywaniem języ-
ka ojczystego dostarczyły kolejnych dowo-
dów, które w sposób bardziej bezpośredni 
potwierdziły znaczenie statystycznej dystry-
bucji segmentów fonetycznych dla przyswa-
jania słownictwa. Holly Storkel i Margaret 
Rogers (2000) wykonały eksperymentalną sy-
mulację procesu uczenia się nowych słów po-
przez prezentowanie dzieciom 7-, 10- i 13-let-
nim nieznanych obiektów i ich nazw w postaci 
pseudosłów o wysokim lub niskim prawdopo-
dobieństwie fonotaktycznym. W teście spraw-
dzającym liczbę zapamiętanych przez dzie-
ci nowych słów wyższe wyniki uzyskano dla 
konstrukcji o wysokim prawdopodobieństwie 
fonotaktycznym. Potwierdzałoby to założenie, 
że reguły fonotaktyczne organizujące repre-
zentację fonologiczną są kluczowe dla budo-
wania wczesnej reprezentacji słowa w umyśle 
(Storkel, Rogers, 2000, s.  418). Równocześ-
nie jednak nie zaobserwowano tego efek-
tu w uczeniu się dzieci z grupy najmłodszej. 
Z tego powodu Storkel (2001) przeprowadzi-
ła dalsze badania, w których dzieci w wie-
ku od 3 do 6 lat uczyły się nazw nieznanych 
przedmiotów prezentowanych im w kilku eks-
pozycjach. Określenia przedmiotów zostały 
tak skonstruowane, aby część z nich składała 
się z typowej dla języka sekwencji fonemów, 
część natomiast stanowiła połączenia rzadko 
spotykane. W eksperymencie – w porównaniu 

z poprzednim badaniem – użyto dodatkowych 
miar uczenia się nazw, a także poddano anali-
zie rodzaj popełnianych przez dzieci błędów 
w odtwarzaniu z pamięci. Okazało się, że dzie-
ci przedszkolne szybciej (po mniejszej liczbie 
ekspozycji) przyswajają częste sekwencje fo-
notaktyczne w porównaniu z rzadko spoty-
kanymi. Wynik ten wypełnia lukę powstałą 
we wcześniejszym badaniu (Storkel, Rogers, 
2000) i potwierdza, że nawet małe dzieci, któ-
re wciąż rozwijają swój system fonologiczny 
i mają ograniczoną świadomość fonologiczną, 
są w stanie czerpać informacje o subleksykal-
nych regularnościach języka i wykorzystywać 
je do nabywania nowych słów (Storkel, 2001). 
Kolejne badanie potwierdziło te ustalenia, do-
starczając dodatkowo dowodów, że poziomy 
subleksykalny i leksykalny mogą się uzupeł-
niać podczas uczenia się nowych słów, co po-
zwala na szybsze przyswajanie sekwencji wy-
soce prawdopodobnych i przypominających 
więcej rzeczywistych leksemów (Storkel, Ma-
ekawa, Hoover, 2010).

Implikacje dla praktyki

Według Bronisława Rocławskiego (2001, 
s. 297–299) dane na temat frekwencji fone-
mów oraz ich łączliwości można wykorzy-
stać w praktyce nauczania języka, w uszere-
gowaniu ćwiczeń ortofonicznych, w doborze 
fonemów do różnych ćwiczeń z zakresu nauki 
czytania i pisania, w uszeregowaniu ćwiczeń 
logopedycznych. Wiedza o prawdopodobień-
stwie fonotaktycznym pozwala dodatkowo na 
opracowanie takiego materiału edukacyjnego, 
który może być przetwarzany z różną szyb-
kością, dokładnością oraz dawać większe lub 
mniejsze szanse na jego zapamiętanie, w za-
leżności od częstości elementów składowych 
(fonemów i ich połączeń).

Cytowane powyżej badania dowodzą, że 
subleksykalne cechy nowych słów mogą być 
kluczowe na wczesnym etapie budowania 
ich reprezentacji fonologicznej, a także lek-
sykalnej i (pośrednio) semantycznej w umy-
śle. Choć nabywanie słownictwa odbywa się 
spontanicznie, świadomość znaczenia, jakie 
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dla tego procesu ma prawdopodobieństwo fo-
notaktyczne słów, powinna towarzyszyć au-
torom układającym programy nauczania na 
wczesnym etapie edukacji. Na przykład pod-
czas wprowadzania do języka dzieci słow-
nictwa dotyczącego jakiejś nowej kategorii 
warto na początku wykorzystać proste słowa 
o wysokim prawdopodobieństwie fonotak-
tycznym. Pozwoli to nie tylko na szybkie opa-
nowanie przez uczniów tych słów na poziomie 
subleksykalnym (fonologicznym) i leksy-
kalnym, ale także na zbudowanie ich repre-
zentacji semantycznej. W ten sposób w sieci 
semantycznej powstaną węzły pojęć leksykal-
nych, odpowiadające tym słowom i stanowią-
ce bazę dla nowych słów, nawet o nietypowej 
konstrukcji fonotaktycznej.

Innym obszarem praktyki, w którym wie-
dza o fonotaktycznych regułach języka może 
znaleźć zastosowanie, jest diagnoza kom-
petencji językowych i poznawczych. Pro-
ponowane poniżej rozwiązania mają na celu 
zwiększenie poziomu standaryzacji materia-
łu testowego, a przez to umożliwienie bardziej 
precyzyjnych pomiarów.

Popularnie stosowana przez nauczycieli 
i pedagogów ocena tempa czytania – niezależ-
nie czy przyjętą jednostką jest wyraz, sylaba, 
czy fonem (por. Rocławski, 2008) – powin-
na się opierać na materiale, który jest zopty-
malizowany pod względem prawdopodobień-
stwa fonotaktycznego. W zależności od celu 
badania zadania testowe polegające na czyta-
niu ciągów wyrazów mogą być zrównoważo-
ne lub uszeregowane malejąco pod względem 
częstości składających się na nie sekwencji. 
Natomiast w przypadku badania opartego na 
czytaniu tekstu ciągłego (na przykład litera-
ckiego) poszczególnym wyrazom w zdaniach 
można nadać wagi w zależności od ich struktu-
ry subleksykalnej i odpowiadającego im praw-
dopodobieństwa fonotaktycznego. Umożli-
wiłoby to standaryzację wykorzystywanych 
tekstów i dokonywanie porównań ilościowych 
między nimi. Przypuszczalnie zapobiegłoby to 
lub przynajmniej ograniczyło błędy rzetelności 
pomiaru związane ze zmiennym tempem prze-
twarzania materiału językowego. Jednocześ-
nie nie można zapominać o znaczeniu seman-

tycznego i leksykalnego poziomu reprezentacji 
tekstu dla jego przetwarzania. Dla sprawnego 
przebiegu tego procesu ważne są zarówno zro-
zumiałość, jak i powszechność (frekwencja) 
użytych słów i wyrażeń.

Podobnie wszystkie trzy poziomy repre-
zentacji mają znaczenie dla pomiaru zdol-
ności językowych w zadaniach nazywania 
obrazków. Nie tylko znajomość obiektów 
(aspekt referencjalny, semantyczny), ale tak-
że frekwencja i fonotaktyczna struktura ich 
nazw mają znaczenie dla szybkości i dokład-
ności ich przetwarzania (Jescheniak, Levelt, 
1994; Freedman, Barlow, 2008 za: Freedman 
i Barlow, 2011). Dlatego podczas konstrukcji 
testów nazywania obrazków w jednostce cza-
su prawdopodobieństwo fonotaktyczne nazw 
znajdujących się na nich przedmiotów po-
winno być jednym z kryteriów decydujących 
o doborze materiału oraz jego uszeregowaniu, 
obok częstości tych nazw.

Podobne zalecenia można odnieść do te-
stów powtarzania pseudosłów, które są wyko-
rzystywane do pomiaru pamięci krótkotrwałej, 
zwłaszcza że w tym wypadku reprezentacje 
semantyczna i leksykalna odgrywają mniejszą 
rolę (pseudosłowa nie mają treści ani nie wy-
stępują w słowniku umysłowym). Warto przy 
ich konstrukcji szczególnie pamiętać o tym, że 
sekwencje o wysokim prawdopodobieństwie 
fonotaktycznym są przez dzieci i dorosłych 
przetwarzane szybciej i bardziej dokładnie. 
Również w tym wypadku wiedza o dystrybu-
cji i łączliwości fonemów pozwala na przygo-
towanie materiału jednorodnego lub – zależ-
nie od celu badania – różniącego się stopniem 
reprezentatywności dla języka.

Dotychczasowe testy nie uwzględnia-
ły bezpośrednio miary prawdopodobieństwa 
fonotaktycznego. Dopiero test opracowa-
ny przez zespół Bi-SLI2 na potrzeby diag-
nozy dzieci dwujęzycznych i wykazujących 
specyficzne zaburzenia rozwoju językowego 
zawiera „Zadanie Powtarzania Pseudosłów”, 
w którym materiał werbalny odzwierciedla 
strukturę subleksykalną języka polskiego (Ot-
winowska i in., 2012).

Inne możliwe zastosowanie wiedzy o staty-
stycznej dystrybucji fonemów i ich sekwencji 
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wiąże się z tworzeniem list artykulacyjnych na 
potrzeby audiometrii mowy. Miara prawdopo-
dobieństwa fonotaktycznego mogłaby się stać 
jednym z kryteriów równoważenia struktural-
nego i fonetycznego (por. Pruszewicz, Surma-
nowicz-Demenko, Jastrzębska, 2011), a przez 
to zwiększyć rzetelność tego typu badań prze-
prowadzanych między innym przez lekarzy 
i logopedów.

Poza tym wiedza o częstości występo-
wania segmentów fonologicznych w języku 
może być pomocna w przygotowywaniu list 
słów, rymowanek, nazw obrazków oraz in-
nych gier i zabaw logopedycznych wykorzy-
stywanych do wywoływania głosek i usu-
wania wad wymowy. Szczególne znaczenie 
może zaś mieć w tworzeniu materiału do ćwi-
czeń z uczniami mającymi trudności w czyta-
niu i pisaniu ze względu na deficyty fonolo-
giczne i związaną z nimi dysleksję.

Podczas przygotowywania materiału ję-
zykowego w celach wskazanych powyżej ko-
nieczne jest odniesienie się do systemu fo-
notaktycznego danego języka. Dla języka 
angielskiego w odmianie północnoamerykań-
skiej zostały opracowane kalkulatory, które 
obliczają prawdopodobieństwo wystąpienia 
wpisanej kombinacji fonemów (na przykład 
Vitevitch, Luce, 2004). W przypadku języka 
polskiego obliczenie prawdopodobieństwa fo-
notaktycznego danej konstrukcji (sylaby, wy-
razu, pseudosłowa) jest bardziej kłopotliwe. 
Mimo iż literatura opisująca badania fonosta-
tystyczno-fonotaktyczne jest stosunkowo bo-
gata (por. przegląd Milewski, 2004), żaden 
z autorów nie zajmował się explicite zagad-
nieniem prawdopodobieństwa fonotaktyczne-
go (zgodnie z definicją podaną w niniejszym 
tekście).

Z punktu widzenia możliwości obliczania 
prawdopodobieństwa pozycyjnego (positional 
probability) najbardziej wartościowa wydaje 
się praca Rocławskiego (1981). Autor opisał 
w niej między innymi dystrybucję fonemów, 
czyli częstość ich występowania na określo-
nych miejscach w wyrazach, w zależności od 
długości wyrazów. Niestety ze względu na ob-
szerność materiału Rocławski (1981, s. 103) 
jedynie wskazał „pewne fakty bardziej wi-

doczne”, przez co dane liczbowe potrzebne do 
stosownych obliczeń są niepełne3.

Pozostałe dane o systemie fonostatystycz-
nym i fonotaktycznym języka polskiego za-
warte w pracach Rocławskiego (1981; 1986), 
Łobacz i Jassema (1974) oraz Steffen (1957) 
również mają ograniczony zakres stosowal-
ności. Zawierają bowiem zestawienia czę-
stości pojedynczych fonemów i ich połączeń 
(diad, triad, tetrad i tak dalej) bez uwzględnie-
nia miejsca w wyrazie, w jakim te segmenty 
się znalazły. Na przykład dysponując jedynie 
danymi o bezwzględnej frekwencji fonemów 
/m/, /a/ i /t/ lub ich połączeń diadycznych /ma/ 
i /ta/, trudno jest określić, który z wyrazów: 
/mata/ czy /tama/, ma większe prawdopodo-
bieństwo wystąpienia.

Pewnym rozwiązaniem może być odwo-
łanie się do prac Leokadii Dukiewicz (1984; 
1985) i Katarzyny Dobrogowskiej (1984), 
które w swoich badaniach zajmowały się wy-
stępowaniem grup fonemów (szczególnie 
grup spółgłoskowych) w różnych pozycjach 
wyrazu (nagłos, śródgłos, wygłos). Oparcie 
się na przedstawionych przez te autorki da-
nych nie pozwala na obliczenie prawdopodo-
bieństwa fonotaktycznego (zgodnie z podaną 
wcześniej definicją), umożliwia jednak po-
równanie między sobą konkretnych wyrazów 
poprzez uwzględnienie częstości występowa-
nia ich nagłosu, śródgłosu i wygłosu.

Leokadia Dukiewicz (1984) podaje dane 
procentowe dotyczące częstości samogłosek 
i spółgłosek na początku i na końcu wyra-
zów. Przykładowo dla tekstów popularnonau-
kowych spośród spółgłosek występujących 
w nagłosie najczęstsza jest /p/ – 12,1%, na-
tomiast /š/ występuje dużo rzadziej (0,9%). 
Uwzględniając te dane liczbowe i jednocześ-
nie kontrolując śródgłos i wygłos, można 
oszacować i porównać między sobą prawdo-
podobieństwo fonotaktyczne takich wyrazów, 
jak: /pustka/ i / šustka/. Dane zamieszczone 
w pracy Dukiewicz (1984) pozwalają także na 
porównanie konstrukcji różniących się wygło-
sem (np. /kram/, /krap/, /kras/ i tak dalej). Do-
datkowo Dobrogowska (1984, w tym samym 
zbiorze tekstów) prezentuje dane na temat 
śródgłosowych grup spółgłosek w tekstach 
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popularnonaukowych, a Dukiewicz (1985) 
opisuje częstość występowania grup spół-
głoskowych w nagłosie wyrazów (teksty po-
pularnonaukowe i prasowe). Obie autorki 
korzystają z tego samego materiału korpu-
sowego, co pozwala na zestawienie danych 
opracowanych przez nie niezależnie. Biorąc 
to pod uwagę, można oszacować, że wyrazy 
takie jak /pasta/ i /valka/ mają większą szansę 
wystąpienia w systemie fonotaktycznym ję-
zyka polskiego (styl popularnonaukowy) niż 
/tatko/ czy /lampa/.

Dużych trudności nastręcza natomiast po-
równanie wyrazów takich jak /pestka/ i /pust-
ka/, które różnią się tylko jedną samogłoską 
w miejscu nieuwzględnionym przez powyż-
sze opracowania. Aby rozwiązać ten problem, 
można na przykład sięgnąć do pracy Wikto-
ra Jassema i Piotry Łobacz (1971) i spraw-
dzić częstości występowania diad /pe/, /pu/, /
us/ lub triad /pes/, /pus/, /est/, /ust/. Jest to jed-
nak sposób obarczony znacznym ryzykiem 
popełnienia błędu, ponieważ – jak już wspo-
mniano – praca ta przedstawia frekwencję fo-
nemów i ich kombinacji bez uwzględnienia 
miejsc w wyrazach, w których się pojawiają. 
Podobne ograniczenia dotyczą pracy Rocław-
skiego (1981), choć jednocześnie warto za-
znaczyć, że według tego autora w wyrazach 
6-fonemowych (takich jak /pestka/ i /pust-
ka/) fonem /e/ „stosunkowo często” wystę-
puje na drugim miejscu, podobnie zresztą jak 
fonem /u/ (dokładnie od 17 do 23% w zależ-
ności od stylu), co może oznaczać, że prawdo-
podobieństwo wystąpienia obu wyrazów jest 
„względnie” podobne. Należy także pamiętać, 
że dane z różnych publikacji zostały opraco-
wane na innych korpusach, w związku z czym 
różnią się między sobą reprezentatywnością.

W przypadku opracowywania materia-
łu językowego dla dzieci istotne może być 
nie tyle korzystanie z danych na temat sy-
stemu fonostatystycznego tekstów w róż-
nych stylach, ile odwołanie się bezpośrednio 
do danych na temat mowy dzieci. Analogicz-
nie do cytowanych prac Dukiewicz i Dobro-
gowskiej Stanisław Milewski (2005) pod-
dał analizie grupy spółgłoskowe występujące 
w języku mówionym dzieci przedszkolnych4. 

Autor przedstawił frekwencję grup spółgłos-
kowych występujących w wyrazach dzie-
cięcych w nagłosie, śródgłosie i wygłosie. 
Szczególnie interesujące jest zestawienie 
występowania tych samych grup 2-spółgłos-
kowych dla wszystkich trzech pozycji w wy-
razie (Milewski, 2005, s. 31, tab. 14). Wynika 
z niego, że frekwencja danej grupy spółgłos-
kowej jest ściśle zależna od jej pozycji, na 
przykład diada /st/ łącznie wystąpiła 2211 
razy, czyli znacznie częściej niż diada /pš/, 
której łączna frekwencja wyniosła 1342 wy-
stąpienia. Biorąc jednak pod uwagę pozycję 
wyrazową, można zaobserwować, że /st/ poja-
wiło się w nagłosie tylko 391 razy, śródgłosie 
693 razy, a wygłosie aż 1127 razy. Jednocześ-
nie grupa /pš/ najczęściej wystąpiła w nagłosie 
(1295), a w śródgłosie i wygłosie odpowied-
nio tylko 44 i 3 razy. Na koniec warto również 
odnotować, że Milewski (2004) przeprowa-
dził bogate studium fonostatystyczno-fono-
taktyczne także w odniesieniu do mowy doro-
słych kierowanej do niemowląt (child directed 
speech). Jest to wartościowe źródło danych na 
temat języka (i jego cech fonotaktycznych) 
najbardziej dostępnego dla dzieci, bo kiero-
wanego do nich bezpośrednio podczas inter-
akcji w diadzie dorosły–niemowlę.

Rola prawdopodobieństwa 
fonotaktycznego w odbiorze 
i uczeniu się języka obcego

Biorąc pod uwagę, w jak dużym stopniu naby-
wanie języka ojczystego zależy od organiza-
cji reprezentacji fonologicznej, która podlega 
regułom statystycznej dystrybucji fonemów, 
i jak istotne ma to konsekwencje dla eduka-
cji, warto zapytać o wpływ tego efektu na na-
ukę języka obcego. Poziom zróżnicowania sy-
stemu fonologicznego drugiego czy kolejnego 
języka bywa zazwyczaj bardzo odmienny od 
języka ojczystego.

Warto przypomnieć cytowane już badania 
Jusczyka i współpracowników (1993), w któ-
rych odkryto, że już około 9. miesiąca życia 
niemowlęta wykazują większą słuchową pre-
ferencję dla słów języka ojczystego niż obce-
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go. Prawidłowość ta jest silnie powiązana ze 
zdolnością do rozróżniania i szybkiego prze-
twarzania sekwencji fonemów często spo-
tykanych w języku ojczystym, co sprzyja 
rozwojowi wiedzy o rodzimym systemie fo-
nologicznym. Niewykluczone, że zachodzi tu 
swego rodzaju selekcja tych środków wyra-
zu, które – jako najczęściej spotykane – mogą 
też być bardziej komunikatywne. Jednocześ-
nie tendencja do zwracania mniejszej uwagi 
na konstrukcje rzadkie lub obco brzmiące daje 
powód, aby sądzić, że w przypadku uczenia 
się języka obcego, którego system fonologicz-
ny różni się od ojczystego, proces ten może 
pozostawać pod hamującym wpływem ukrytej 
wiedzy o fonotaktyce języka ojczystego.

Z takiego założenia wyszli badacze spraw-
dzający, jak dzieci holenderskie i tureckie, 
uczące się języka niderlandzkiego, odtwa-
rzają pseudosłowa cechujące się wysokim 
lub niskim prawdopodobieństwem wystą-
pienia w języku ojczystym i obcym (Messer 
i in., 2010). Zgodnie z hipotezą dzieci odtwa-
rzały więcej (a) pseudosłów o wysokim praw-
dopodobieństwie fonotaktycznym w języku 
ojczystym w porównaniu z sekwencjami o ni-
skim prawdopodobieństwie oraz (b) pseudo-
słów zorganizowanych zgodnie z fonotaktyką 
języka ojczystego w porównaniu z pseudosło-
wami odpowiadającymi fonotaktyce języka 
obcego. Inaczej mówiąc, dzieci holenderskie 
wykazały wyraźny efekt prawdopodobieństwa 
fonotaktycznego w języku niderlandzkim, na-
tomiast dzieci tureckie – w języku arabskim.

Jednocześnie, zgodnie z przewidywania-
mi, dwujęzyczne dzieci tureckie były wraż-
liwe na efekt prawdopodobieństwa w języ-
ku niderlandzkim, choć w mniejszym stopniu 
niż na język arabski. Wbrew założeniom pe-
wien stopień wrażliwości na reguły fonotak-
tyczne języka arabskiego wykazały również 
dzieci holenderskie, które nigdy nie uczyły się 
tego języka. Po głębszej analizie wykryto jed-
nak, że pseudosłowa o wysokim prawdopo-
dobieństwie wystąpienia w języku arabskim 
wykazywały jednocześnie zgodność z fono-
taktycznymi regułami języka holenderskiego. 
W związku z tym autorzy postulują możliwość 
zachodzenia pozytywnego transferu z systemu 

języka ojczystego na drugi przyswajany sy-
stem językowy (Messer i in., 2010).

Ze względu na „filtrującą” rolę fonotaktyki 
języka ojczystego przy odbiorze mowy podo-
bieństwo między pierwszym i drugim językiem 
może ułatwiać przyswajanie drugiego języka, 
a istotne różnice mogą wpływać hamująco na 
ten proces. Pokazały to badania Andrei Weber 
i Anne Cutler (2006), w których testowano, czy 
właściwości fonotaktyczne języka ojczystego 
wpływają na odbiór wyuczonego języka obce-
go. Osoby badane (dorośli Amerykanie niezna-
jący języka niemieckiego oraz dorośli Niemcy 
dobrze znający język angielski) miały za zada-
nie słuchać sekwencji dźwięków mowy i w mo-
mencie usłyszenia rzeczywistego słowa w języ-
ku angielskim zareagować poprzez naciśnięcie 
przycisku i powtórzenie tego słowa (procedu-
ra word spotting). Obie grupy badanych reago-
wały z podobną szybkością i dokładnością na 
sygnały fonotaktyczne wskazujące pojawienie 
się słowa charakterystycznego dla języka an-
gielskiego lub obu języków jednocześnie. Tyl-
ko grupa niemieckojęzycznych uczestników 
reagowała również na sygnały właściwe dla ję-
zyka niemieckiego w rozpoznawaniu słów an-
gielskich. Wynik ten potwierdza hipotezę, że 
fonotaktyka języka ojczystego wpływa na od-
biór języka obcego, nawet jeśli nie niesie z sobą 
żadnych informacji dla odbioru wiadomości 
w tym drugim języku.

Różnice między systemami fonologicz-
nym i fonotaktycznym przyswajanych języ-
ków odzwierciedlają się także w problemach 
z wymową. Ograniczenia jednego języka nie-
pozwalające na realizację segmentów dopusz-
czalnych w innym prowadzą do tak zwanych 
dewiacji fonotaktycznych, czyli zniekształceń 
w fonologicznej strukturze wypowiadanych 
wyrazów (Szulc, 1994). Jednocześnie przyję-
cie, że najlepsze efekty osiągnie się, ucząc tyl-
ko języków podobnych w zakresie reguł fo-
notaktycznych, nie znajdują jeszcze pełnego 
potwierdzenia empirycznego.

Po pierwsze, w jednym z badań wykazano, 
że u dzieci dwujęzycznych różnice subleksy-
kalne pomiędzy ojczystym i drugim językiem 
nie mają wpływu na odtwarzanie pseudosłów 
w drugim języku (Lee, Gorman, 2012). Jest to 
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możliwe, ponieważ osoby posługujące się dru-
gim językiem nie tylko korzystają z wiedzy 
o fonotaktyce pierwszego języka, ale także na 
poziomie subleksykalnym budują niezależną 
reprezentację reguł dystrybucji i łączenia fo-
nemów w drugim języku (por. Freedman, Bar-
low, 2011). 

Faisal Al-Jasser (2008) badał wpływ właś-
ciwości subleksykalnych języka ojczystego na 
przetwarzanie języka obcego oraz możliwość 
zwiększenia kompetencji w zakresie wiedzy fo-
notaktycznej drugiego języka. Analogicznie do 
wyników Andrei Weber i Anne Cutler (2006) 
dowiódł, że osoby arabskojęzyczne uczące się 
języka angielskiego, podobnie jak osoby anglo-
języczne, są wrażliwe na dystrybucję fonemów 
w drugim języku oraz że przy dokonywaniu 
segmentacji mowy ciągłej w języku angielskim 
korzystają z wiedzy o fonotaktyce zarówno 
tego języka obcego, jak i ojczystego (Al-Jasser, 
2008). Jednocześnie wykazał, że bezpośred-
nie nauczanie o ograniczeniach fonotaktycz-
nych w języku obcym może zwiększyć zdolno-
ści uczniów do wykorzystania tych ograniczeń 
jako wskaźników segmentacji mowy ciągłej. 
Podobnie interpretują wyniki jednego ze swo-
ich eksperymentów Amy Finn i Carla Hudson 
Kam (2008), twierdząc, że jawne (explicit) na-
uczanie może wspomagać u uczniów rozróż-
nianie i przyswajanie słów, które składają się 
z sekwencji fonemów niewystępujących w ich 
ojczystym języku.

Badania te pokazują, że pomocne w przy-
swajaniu drugiego lub kolejnego języka może 
być odwołanie się do wiedzy językowej i me-
tajęzykowej uczniów. Według Łobacz (1997) 
podczas nauki języka wiedza ta jest bardziej 
dostępna i „wykracza poza niezbędne umiejęt-
ności sprawnego komunikowania się”, a odpo-
wiednie ćwiczenia mogą ją jeszcze wzmocnić. 
Dlatego przetwarzanie drugiego języka może 
zostać wsparte poprzez bezpośrednie naucza-
nie i przekazywanie informacji o jego regu-
łach fonotaktycznych (Al-Jasser, 2008). War-
to przy tym zwrócić uwagę, że oddziaływania 
edukacyjne tego rodzaju są możliwe do prze-
prowadzenia dopiero w momencie, kiedy ucz-
niowie są w stanie zrozumieć, na czym pole-
gają zasady fonotaktyki ich ojczystego języka. 

Nauczanie takie powinno być oparte na do-
brze rozwiniętej świadomości fonologicznej.

Jednocześnie nie można zapominać, że 
abstrakcyjna wiedza na temat fonotaktyki ję-
zyka jest rozwijana w sposób nieświadomy 
i niejawny (implicit), dzięki kontaktom z „ży-
wym” językiem. Dlatego według Al-Jassera 
(2008) tak ważne jest, aby dostarczać uczniom 
jak najwięcej materiału reprezentującego au-
tentyczny, naturalny język, zarówno pod 
względem wymowy, jak i statystycznej dys-
trybucji fonemów i ich sekwencji. Prezento-
wanie go z dodatkowymi wskazówkami seg-
mentacji w postaci odpowiednio długich pauz 
między słowami może usprawnić zdolność 
uczniów do rozróżniania słów w toku mowy 
(Finn, Hudson Kam, 2008). Ostatecznie ma-
teriał ten nie powinien być przede wszystkim 
sprzeczny z posiadaną już wiedzą (niejawną 
lub uświadomioną) o dystrybucji fonemów.

Zakończenie

Prawdopodobieństwo fonotaktyczne odgrywa 
ważną rolę w przetwarzaniu języka, przez co 
wpływa również na proces przyswajania no-
wych słów. Dzieci już od pierwszych miesię-
cy życia uczą się rozpoznawać w otoczeniu 
dźwięki mowy. Z czasem ustala się wyraźna 
preferencja dla słów języka ojczystego zbu-
dowanych pod względem fonotaktycznym 
w sposób reprezentatywny dla systemu da-
nego języka. Skutkuje to szybszym i dokład-
niejszym przetwarzaniem sekwencji fonemów 
bardziej typowych w porównaniu z rzadko 
spotykanymi oraz sprawia, że język obcy jest 
odbierany przez pryzmat rodzimych reguł fo-
notaktycznych. Prawidłowość ta może zarów-
no pozytywnie, jak i negatywnie wpływać na 
proces nabywania słownictwa, dlatego waż-
ne jest jej poznanie i odpowiednie wykorzy-
stanie w praktyce edukacyjnej i diagnostycz-
nej. Opracowanie materiału językowego pod 
względem jego właściwości subleksykalnych 
na podstawie miary prawdopodobieństwa fo-
notaktycznego może znacznie usprawnić na-
bywanie nowych słów oraz związane z tym 
procesem oddziaływania edukacyjne.
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Przypisy

1 Formanty dźwięku – są to maksima energii akustycznej w pasmach częstotliwości wyższych od czę-
stotliwości podstawowej F0. Samogłoski i spółgłoski półotwarte mają dobrze zarysowaną strukturę for-
mantową, czyli charakterystyczne rozmieszczenie formantów na skali częstotliwości, co pozwala na roz-
różnienie poszczególnych głosek między sobą. Kolejne formanty oznaczane są jako F1, F2 itd. (Polański, 
2003, s. 135, 157–158).

2 Zespół Bi-SLI-PL – interdysyplinarny zespół realizujący w Polsce badania nad rozwojem dzie-
ci dwujęzycznych w ramach miedyznarodowej akcji Bi-SLI – COST IS0804 (European Cooperation in 
Science and Technology). 

3 W tabelach dołączonych do książki System fonostatystyczny współczesnego języka polskiego (Roc-
ławski, 1981), znalazły się częstości fonemów bez uwzględnienia ich pozycji w wyrazach o określonej dłu-
gości.

4 Autor wykorzystał materiał zawarty w pracy Słownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwen-
cyjne (Zgółkowa, Buczyńska, 1987).
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