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Wptyw prawdopodobienstwa fonotaktycznego
na przetwarzanie jezyka

The effect of phonotactic probability in language processing

Abstract. Learning some novel word, both the child and adult must create its representation in
the mind. It involves different levels of language processing. In particular, the phonological rep-
resentation responsible for the sublexical features of the novel word (associated with the statis-
tical distribution of phonemes and their sequences), plays a crucial role in this process because
it refers to basic information about the acquired vocabulary. The aim of this paper is to present
how the phonotactic probability affects language processing and learning novel words in native
and foreign language. On the basis of reviewed research, practical solutions for education and
developmental diagnosis are proposed.

Key words: language development, language processing, phonotactic probability, word learning

Stowa kluczowe: prawdopodobienstwo fonotaktyczne, przetwarzanie jezyka, rozwdj jezyko-

Wy, uczenie si¢ stow

Przyswajanie jezyka jest procesem nieodiacz-
nie zwigzanym z nabywaniem nowych stow,
poniewaz bogactwo slownictwa (biernego
i czynnego) decyduje o zakresie tresci, jakie
osoba jest w stanie zrozumie¢ i wyrazi¢ w da-
nym jezyku. Nauczenie si¢ nowego stowa wy-
maga utworzenia reprezentacji zarOwno jego
tredci, jak i formy oraz potaczen miedzy nimi
(por. Gupta, Tisdale, 2009). Oznacza to, ze
nowe stowo musi zosta¢ wbudowane w trzy
powiazane, lecz wzglednie niezalezne od sie-
bie systemy: semantyczny, leksykalny i fono-
logiczny.

Zbudowanie reprezentacji semantycznej
stowa wigze si¢ z odniesieniem jego tresci
do rzeczywistosci i innych posiadanych po-
je¢, z ktorymi wchodzi w rozne relacje zna-
czeniowe (na przyklad synonimia, antonimia,

hiperonimia, hiponimia). Utworzenie repre-
zentacji leksykalnej polega natomiast na zapa-
migtaniu etykiety werbalnej w stowniku umy-
stowym.

Holly Storkel (2001) uwaza, ze zar6wno
dzieci, jak i dorosli oprécz reprezentacji se-
mantycznych i leksykalnych tworza jeszcze
reprezentacj¢ fonologiczna, w ktérej swo-
je odzwierciedlenie znajduja najmniejsze
elementy sktadowe jezyka i ktéra aktywo-
wana jest najwczesniej w sytuacji napotka-
nia nieznanego zestawu dzwickdéw. Dopiero
uksztattowanie wszystkich trzech reprezenta-
cji pozwala na przyswajanie stow i postlugi-
wanie si¢ nimi (Storkel, Armbruster, Hogan,
2006).

W zorganizowaniu reprezentacji fonolo-
gicznej wazna role odgrywaja reguly fono-
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taktyczne, ktore okreslaja dopuszczalne kom-
binacje fonemoéw i ich wspotwystepowanie
w stowach jezyka. Przyswojenie tych regut na
wczesnym etapie rozwoju — poza opanowa-
niem inwentarza glosek danego jezyka — jest
potrzebne, aby wyodrgbni¢ wyrazy ze stru-
mienia mowy, rozrozni¢ poszczegdlne wy-
razy miedzy sobg oraz odrdzni¢ sekwencje
dzwickéw mowy (sylaby, morfemy, wyrazy)
od dzwigkow nienalezacych do systemu jezy-
ka. Okazuje si¢, ze ponadpoiroczne niemow-
leta potrafia rozpoznaé poprawno$¢ kombi-
nacji segmentow fonologicznych, ale takze
ich reprezentatywnos$¢ (Jusczyk, 2007). Ina-
czej mowiac, ludzie bardzo wczesnie ucza
si¢ rozpoznawac, ktore sekwencje fonemow
sa dopuszczalne w jezyku oraz jak bardzo
sa dla tego jezyka typowe. Miara typowosci
czy reprezentatywnos$ci konstrukcji jezyko-
wych (sylab, morfemow, wyrazow) jest cze-
stos¢ wspotwystepowania sktadajacych sie
na nie segmentow, okre§lana mianem praw-
dopodobienstwa fonotaktycznego (phonotac-
tic probability). Konstrukcja, ktéra sktada si¢
z segmentow czgsto wystepujacych i wspot-
wystepujacych na danej pozycji, ma wysoki
wskaznik prawdopodobienstwa fonotaktycz-
nego oraz duze szanse wystapienia w jezyku
w innych konstrukcjach. Natomiast sylaba,
morfem lub wyraz, ktére w swojej strukturze
zawieraja potaczenia rzadkie lub niepopraw-
ne, majg niskie szanse wystgpienia w jezyku.

Coraz wiccej badan pokazuje, ze praw-
dopodobienstwo fonotaktyczne bierze udziat
w organizacji reprezentacji fonologicznej
i znaczaco wptywa na szybkos$¢ i doktadno$¢
przyswajania stownictwa w jezyku ojczy-
stym i obcym. Celem niniejszego artykutu
jest przyblizenie wiedzy o roli, jaka prawdo-
podobienstwo fonotaktyczne stow odgrywa
w ich przetwarzaniu i przyswajaniu. Omo-
wiony zostanie rozwo6j jezykowy niemowlat,
ze wskazaniem na wczesne przejawy ksztat-
towania si¢ reprezentacji fonologicznej. Za-
prezentowane zostang badania na temat ucze-
nia si¢ nowych stow przez dzieci i dorostych
w jezyku ojczystym i obcym oraz ptynace
z tego wskazoéwki dla praktyki edukacyjnej
i diagnostyczne;j.

Szymon Brenski

ROZWOJ JEZYKOWY
W NIEMOWLECTWIE

Mimo ze dzieci wypowiadaja pierwsze stowa
po ukonczeniu 1. roku zycia, proces przygoto-
wywania ich aparatu poznawczego i artykula-
cyjnego do realizacji tego zadania rozpoczyna
si¢ na wiele miesigcy wczesniej. Poczatko-
wo przebiega on dwutorowo, co podkresla
Lew Wygotski, stwierdzajac, ze drogi rozwo-
ju mowy i my$lenia majg odrebne zrodta i na
poczatku przebiegaja oddzielnie, by podzniej
»przeciaé si¢” i stworzy¢ nowa jako$¢ w po-
staci mowy intelektualnej i mys$lenia opartego
na stowie (Wygotski, 1989, s. 53).

Poprzez uwazng obserwacje zjawisk
oraz interakcj¢ z réznymi obiektami nie-
mowle poznaje ich wlasciwosci i odzwier-
ciedla je w ksztattowanych schematach po-
znawczych. Najpierw w postaci schematow
sensoryczno-motorycznych, a nast¢pnie obra-
zo6w umystowych jednostka stopniowo wy-
ksztatca podstawowe pojecia ksztattu, wielko-
$ci 1 statosci przedmiotu, czasu i przestrzeni
oraz przyczynowosci, a takze tworzy podsta-
wowe klasy przedmiotow (por. Piaget, Inhel-
der, 1993). Wedtlug Willema Levelta, Ardiego
Roelofsa i Antje Meyer (1999) na podstawie
tych wczesnych schematow poznawczych po-
wstaje w umys$le matryca do tworzenia po-
je¢ leksykalnych (lexical concepts), ktore
beda stanowily tres¢ pierwszych stow dziecka
i podstawe dla ich reprezentacji semantyczne;.
Zanim jednak mozliwe stanie si¢ przypisa-
nie im odpowiednich etykiet werbalnych, nie-
mowle musi si¢ nauczy¢, ze okreslone wzorce
akustyczne s forma, za pomoca ktorej pojgcia
te s3 wyrazane.

Najpierw dziecko uczy si¢ postrzegac
mowe z otoczenia jako specyficzny rodzaj
dzwickow, inny od pozostalych. Zespotowi
Petera Eimasa (Eimas i in., 1971) udalo si¢
wykaza¢, ze juz niemowleta w wieku oko-
fo 1. miesigca zycia, dzieki percepcji cechy
dystynktywnej ,,dzwigcznosci”, sg w stanie
dokonywaé rozroznienia migdzy fonema-
mi /p/ 1 /b/. Ponadto przy prezentowaniu od-
miennych foneméw zmiany czgstosci ssania
smoczka przez niemowleta byly wigksze niz



Wplyw prawdopodobienstwa fonotaktycznego na przetwarzanie jezyka 25

przy prezentowaniu roéznych wariantow tego
samego fonemu (allofonéw). Wedtug auto-
row jest to dowod na kategorialne postrzega-
nie przez niemowlgta dzwigkow mowy, choc
nie musi by¢ jeszcze przejawem reprezentacji
fonologicznej (por. Lobacz, 1997).

Ta specyfikacja w kierunku jezyka otocze-
nia wzrasta jeszcze bardziej w kolejnych mie-
sigcach zycia dziecka. Peter Jusczyk i wspol-
pracownicy (Jusczyk i in., 1993) udowodnili,
ze niemowlgta w 9. miesigcu zycia wykazu-
ja duzo wigksza preferencje w stuchaniu stow
jezyka ojczystego niz obcego. Badane przez
nich dzieci amerykanskie dtuzej skupialy
uwagg podczas stuchania listy stow w jezyku
angielskim niz niderlandzkim; z kolei dzieci
holenderskie przez dtuzszy czas wstuchiwa-
ly si¢ w nagranie zawierajace stowa w ojczy-
stym jezyku niz w odtwarzang im list¢ stow
angielskich. Rozréznianie pomigdzy wlasnym
i obcym jezykiem przez niespetna roczne nie-
mowleta §wiadczy o posiadaniu przez nie re-
prezentacji struktury wzorcéw dzwickowych
charakterystycznych dla jezyka ojczystego
(Jusczyk i in., 1993). Dopiero na jej podsta-
wie mozliwe staje si¢ budowanie reprezenta-
cji leksykalnych, stanowiacych etykiety wer-
balne dla rozwijajacych si¢ pojec.

Zdolno$¢ do odbioru i rdéznicowania
dzwickow jezyka nie rozwija si¢ jednak w izo-
lacji od umiejetnosci ich produkcji (por. Lo-
bacz, 1997). Okres migdzy narodzinami dziec-
ka a rozpoczgciem postugiwania si¢ przez nie
pierwszymi stowami mozna podzieli¢ na kil-
ka etapow (por. Aitchison, 1991; Kaczmarek,
1977; Lobacz, 1996).

Pierwsze kilka tygodni po urodzeniu cha-
rakteryzuja odruchowe czynno$ci wokalicz-
ne dziecka, ktére wigza si¢ przede wszyst-
kim z ptaczem i krzykiem. Juz wtedy mozna
zauwazy¢ pierwsze dzwieki, przypominaja-
ce chrypliwe samogtoski (Lobacz, 1996). Na-
stepnie okoto 2.—4. miesigca zycia dzieci za-
czynaja wydawac¢ dzwieki, ktore okreslane
sa mianem gluzenia lub gruchania. Nazwa to
pochodzi od charakterystycznego brzmienia
zwigzanego z pojawieniem si¢ w wokaliza-
cjach dzieci zwarcia pomigdzy jezykiem i pod-
niebieniem migkkim (Lobacz, 1996). Rozwoj

aparatu mowy jest na tym etapie w przewaza-
jacej mierze sterowany czynnikami biologicz-
nymi, a produkowane przez dziecko dzwie-
ki jeszcze nie podlegaja kontroli stuchowe;.
Z tego powodu obserwuje si¢ wystgpowanie
gluzenia réwniez w rozwoju dzieci niestysza-
cych od urodzenia (Lipowska, 2001).

Kolejny etap rozwoju wokalizacji nie-
mowlecia charakteryzuje si¢ okresowym po-
wtarzaniem przez dziecko dzwigkow, ktorych
repertuar rozszerza si¢ o dzwieki przypomina-
jace samogtoski nosowe, spotgtoski tylnoje-
zykowe i dwuwargowe oraz [r] uwularne (Li-
powska, 2001). Te¢ tak zwang zabawe glosem
mozna obserwowac u dzieci w wieku od 4. do
8. miesiaca zycia (Lobacz, 1996).

Z czasem niemowleta zaczynajg taczyé
dzwigki roznych typow, tworzac zestaw mo-
torycznych wzorcow artykulacyjnych, ktore
przypominajg sylaby (Levelt i in. 1999). Pro-
dukowane przez nie dzwicki tacza si¢ w ciagi
homonimicznych, powtarzajacych si¢ naprze-
miennie par samogtosek i1 spotgtosek (Lobacz,
1996). Jest to tak zwany etap gaworzenia, kto-
ry dziecko rozpoczyna okoto 6.—7. miesigca
zycia. W przeciwienstwie do gluzenia u dzie-
ci niestyszacych od urodzenia etap ten nie
wystepuje (por. Tomaszewski, 2003), co su-
geruje, ze gaworzenie wymaga zaangazowa-
nia kontroli stuchowej, a produkowane w tym
czasie przez dziecko dzwigki odzwiercied-
laja jego wczesne doswiadczenia jezykowe.
Co wiecej, dzwicki gaworzenia coraz bardziej
roznicujg si¢ 1 ,,dryfuja” w kierunku sekwen-
cji przypominajacych mowe. Longitudinalne
badanie gaworzenia dwojga niemowlat prze-
prowadzone przez Andre¢ Levitt i Jennifer
Utman (1992) pokazato, ze wraz z wieckiem
zwigksza si¢ kontrola nad artykulacja; for-
manty' produkowanych dZzwigkow wykazuja
coraz mniejsze zroznicowanie w obrebie da-
nej klasy dzwigkow, dzieki czemu coraz bar-
dziej zblizaja si¢ one do glosek. Ponadto okoto
11. miesigca zycia dostrzegalne jest coraz wy-
razniejsze réznicowanie si¢ dzwickéw mowy
w kierunku zgodnym z jezykiem rodzicow.

W innych badaniach (De Boysson-Bardies
i in., 1989) poréwnywano rdéznice w wyso-
kosci pierwszego i drugiego formantu samo-
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glosek produkowanych przez 10-miesi¢czne
niemowleta pochodzace ze spotecznosci po-
shugujacych si¢ roznymi jezykami. Zaobser-
wowano, ze struktury formantowe samogtosek
wykazywaly znaczne podobienstwo w woka-
lizacjach dzieci z tej samej grupy jezykowe;j,
r6znily si¢ natomiast przy poréwnaniach mig-
dzy grupami. Co wigcej, wykazane rdznice
odpowiadaty podobnym réznicom wystepu-
jacym w mowie dorostych postugujacych sie
tymi jezykami. Czestotliwosci F1 1 F2 w pro-
dukowanych przez niemowleta samogloskach
byty zblizone do wysokosci formantéw w mo-
wie 0sob dorostych i jednoczesnie dobrze roz-
nicowatly dzieci ze wzgledu na przynaleznos¢
do poszczegdlnych spotecznosci jezykowych
(De Boysson-Bardies i in., 1989).

W wieku 10-14 miesiecy gaworzenie
zaczyna przypomina¢ mowe rowniez pod
wzgledem coraz wigkszego zrdznicowania
w obrebie sylab wystepujacych w jednym cig-
gu wokalizacji. Wedtug Piotry Lobacz (1996)
charakterystyczne sa pseudofrazy zrdznico-
wane intonacyjnie i akcentowo oraz syla-
by zawierajace w jednej serii rozne spotglos-
ki i samogtoski. Okoto 14.—15. miesigca zycia
w sylabach dziecka pojawiajg si¢ grupy spot-
gloskowe charakterystyczne dla jezyka pol-
skiego. ,,Najczesciej sg to grupy 2-spotgtosko-
we, w sklad ktorych wchodzi jakas spotgtoska
zwarta” (Milewski, 2005, s. 5).

Po ukonczeniu 1. roku zycia aparat po-
znawczy 1 artykulacyjny jest juz gotowy do
wypowiadania pierwszych stow. Dzigki wias-
nej aktywnosci i interakcjom ze §wiatem fi-
zycznym i innymi ludzmi dziecko wyksztalci-
lo w tym czasie zestaw kategorii pojeciowych
obejmujacych obiekty, czynnosci, relacje
1 wlasciwosci (Clark, 2007). Kategorie te sta-
nowig podstawe reprezentacji semantycznej,
gdyz w nich zawierajg si¢ znaczenia wyrazow
wchodzacych w sktad ksztaltujacego sie lek-
sykonu.

Na gotowos¢ do postugiwania si¢ wyraza-
mi jezyka wskazuje rowniez poziom rozwo-
ju reprezentacji fonologicznej. Na podstawie
wnioskoéw z przytoczonych badan nad percep-
cja i produkcja dzwigkow przez niemowlgta
mozna powiedzieé, ze wczesnie zaczynajg one

Szymon Brenski

odrdznia¢ dzwigki mowy od innych dzwigkow
otoczenia i pod koniec 1. roku zycia sprawnie
roéznicuja mowe ojczysta z obceg. Jednoczesnie
wzorce artykulacyjne ich wokalizacji stopnio-
wo upodabniajg si¢ do mowy dorostych, spe-
cyfikujac si¢ w kierunku wihasciwosci jezyka,
jakim postuguje si¢ ich otoczenie.

Kolejnym krokiem na drodze rozwoju je-
zykowego staje si¢ potaczenie dwoch syste-
mow: pojeciowego 1 motoryczno-artykula-
cyjnego (Levelt i in., 1999), ktore do tej pory
rozwijaty si¢ wzglednie niezaleznie od sie-
bie. Lew Wygotski (1989) nazywa ten mo-
ment punktem skrzyzowania si¢ linii rozwojo-
wej myslenia i mowy, od ktérego rozpoczyna
si¢ uzywanie mowy intelektualnej i myslenia
opartego na stowie.

Inaczej méwiac, reprezentacja semantycz-
na oraz fonologiczna wspoélnie tworza nowa
jakos¢ w postaci reprezentacji leksykalnej,
ktéra laczy znaczenia z ich dzwickowa for-
ma w postaci wyrazow jezyka. W ten sposob
powstajg pojecia. Wyksztatcanie reprezen-
tacji leksykalnej odbywa si¢ stopniowo i ma
charakter procesu. Jeszcze przed ukoncze-
niem 1. roku zycia niemowleta wyodrebniaja
z mowy dorostych pewne stowa i przypisuja
im znaczenia. Same réwniez produkuja state
elementy dzwickowe (prototypy wyrazowe),
z czgsto towarzyszacymi im gestami, w celu
oznaczenia jakich$ obiektow, czynnosci, zja-
wisk czy zasygnalizowania wlasnych inten-
cji i potrzeb (Clark, 2007; Lobacz, 1996, Bee,
2004). Reprezentacja leksykalna pojawia si¢
wigc pod koniec 1. roku zycia jako efekt roz-
woju reprezentacji semantycznej i fonologicz-
nej. Rozwoj ten postepuje zreszta przez kolej-
ne lata, skutkujac ksztattowaniem zdolnosci
metajezykowych, takich jak $wiadomos¢ fo-
nologiczna (Lobacz, 1997) oraz intensywnym
wzbogacaniem stownictwa: miedzy 2. a 6. ro-
kiem zycia $rednio o 9 wyrazéw dziennie
(Clark, 2007; Bee, 2004).

Jednoczesnie dualizm, wynikajacy z po-
czatkowego rozdzielnego rozwoju systemu
pojeciowego i artykulacyjnego, nie zanika ni-
gdy (Levelt i in. 1999), a poszczegdlne typy
reprezentacji zachowuja wzgledna niezalez-
nos¢ od siebie i petnig rozne funkcje w pro-
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cesie nabywania stownictwa. Jak si¢ wydaje,
podstawowa funkcj¢ petni jednak reprezenta-
cja fonologiczna, poniewaz od jej sprawno-
$ci i rozwoju zalezy, czy dany wyraz w ogole
zostanie wyodrebniony ze strumienia stysza-
nej mowy i ,,udostgpniony” pozostalym repre-
zentacjom. Sugerujg to badania Holly Stor-
kel i Margaret Rogers (2000), ktorych wyniki
wskazuja, ze w trakcie zapamigtywania no-
wego slowa utworzenie reprezentacji seman-
tycznej i leksykalnej moze w duzej mierze by¢
uzaleznione od tego, w jaki sposob jest prze-
twarzana struktura fonotaktyczna wyrazu.

Dalsza cz¢$¢ artykutu jest poSwiecona re-
gutom taczliwosci 1 wspotwystepowania fo-
neméw w jezyku oraz prawdopodobienstwu
fonotaktycznemu jako czynnikom organizu-
jacym reprezentacj¢ fonologiczna, a przez to
istotnym dla rozwijania stownictwa.

FONOTAKTYKA I CZESTOSC
WYSTEPOWANIA SEGMENTOW
FONOLOGICZNYCH W JEZYKU

Fonotaktyka zajmuje si¢ ustalaniem ,,zespotu
ograniczen dystrybucji (laczliwo$ci) segmen-
tow fonologicznych danego jezyka wyznacza-
jacych dopuszczalne w nim typy zlozonych
tekstowych struktur fonologicznych” (Polan-
ski, 2003, s. 177). Oznacza to, ze reguly fo-
notaktyki wyznaczajg, ktére potencjalne wy-
stapienia i polaczenia fonemow sa mozliwe
do realizacji, a ktore w danym jezyku w ogo-
le nie wystepujg. ,,Niemozliwos¢ wspotwy-
stepowania w pewnych kontekstach okreslo-
nych segmentéw fonicznych” (Laskowski,
1985, s. 47) jest nazywana ,,0ograniczeniem
fonotaktycznym”. Sposréod wszystkich moz-
liwych potaczen 2-fonemowych (diad), 3-fo-
nemowych (triad) i tak dalej tylko czg$¢ jest
zgodna z systemem fonologicznym i akcepto-
wana przez rodzimych uzytkownikow jezyka.
Co wigcej, nie wszystkie akceptowalne i sy-
stemowo poprawne wystapienia i potaczenia
fonemow pojawiaja si¢ w rzeczywistym uzy-
ciu. Na przyklad samogtoska [y] nie wyste-
puje w jezyku polskim w naglosie wyrazow,
a jednak osobom biegle postugujacym si¢ je¢-

zykiem polskim nie sprawia wigkszej trudno-
$ci wymoéwienie stow [ypsylon] czy [ygrek],
ktére traktowane sg przez to jako wyjatki od
tej reguly (Dukiewicz, 1984). Do ograniczen
segmentalnych zalicza si¢ takze reguta unie-
mozliwiajaca spolgtoskom dzwigcznym, nie-
sonornym wystepowanie w wyglosie absolut-
nym wyrazoéw (Szpyra-Koztowska, 2002).

Poza tym w kazdym jezyku wystepuje
wiele ograniczen sekwencyjnych, okreslajg-
cych, ktére polgczenia segmentow sg dopusz-
czalne, a ktore nie. Przyktadowo fonemy /o/,
/k/, /t/ mozna potaczy¢ na sze$¢ roznych spo-
sobow, ale tylko potgczenia /kot/, /tok/ i /kto/
mozna uzna¢ za stowa wilasciwe dla jezy-
ka polskiego (Frydrychowicz, 1999). Jedno-
czesnie prosty podziat regut fonotaktycznych
na wyznaczajace dozwolone i niedozwolone
sekwencje fonemow (Malmkjeer, 2002) nie
definiuje wystarczajaco powyzszego przykta-
du, poniewaz potaczenia segmentalne /-otk-/,
/okt-/ oraz /-tko/ mozna spotka¢ w uzyciu je-
zykowym jako uzyte poprawnie. Wystepuja
one z r6zng czgstoscig w takich wyrazach, jak
»spotkal”, | oktet”, ,matko”. Okazuje si¢ za-
tem, ze poprawnos¢ pewnych potgczen seg-
mentalnych w jezyku jest uzalezniona od
miejsca, w ktorym wystepuja w wyrazie. Od
pozycji w wyrazie uzalezniona jest takze fre-
kwencja tych potaczen, poniewaz pewne kom-
binacje czg¢$ciej mozna spotkaé w naglosie niz
w wyglosie, i odwrotnie (por. Dobrogowska,
1984; 1991).

Czgstos¢, z jaka pojawiaja si¢ w jezyku
okreslone fonemy i ich potaczenia, okazuje si¢
decydujaca dla zrozumienia organizacji repre-
zentacji fonologicznej wyrazow jezyka. Dzie-
cko ,,zanurzone” w mowie dorostych uczy si¢
nie tylko tego, jakie potaczenia dzwickéw sa
dozwolone w danym jezyku, ale takze ktore
z nich wystepuja czgsciej niz inne.

Na podstawie czgstosci wystepowania po-
jedynczych fonemow oraz ich potaczen (diad,
triad i tak dalej) w okre§lonych miejscach wy-
razdbw mozna wyznaczy¢ prawdopodobien-
stwo wystapienia danej sekwencji fonemow
(sylaby, morfemu, wyrazu). Na przyktad wy-
razy (ré6wniez niewystepujace w jezyku, ale
potencjalnie mozliwe do wprowadzenia jako



28

neologizmy) sktadajace si¢ z fonemoéw czg-
sto wspotwystepujacych w jezyku majg duza
szans¢ wystgpienia.

Najczgsciej stosowane sg dwie miary po-
zwalajace okresli¢ skale prawdopodobien-
stwa wystapienia danej konstrukcji w jezyku.
Pierwsza pozwala ustali¢ prawdopodobien-
stwo wystgpienia poszczegdlnych pojedyn-
czych fonemdéw na okreslonej pozycji w stowie
lub sylabie (tak zwana positional probability;
Jusczyk, Luce, Charles-Luce, 1994; Storkel,
Rogers, 2000). W pierwszym kroku nalezy ob-
liczy¢ czestosci wystepowania poszczegolnych
fonemo6w na konkretnych miejscach w wyrazie
(stosunek wszystkich wystapien danego fone-
mu w okreslonym miejscu w wyrazie do liczby
wystapien wszystkich fonemow w tym samym
miejscu we wszystkich wyrazach w korpusie),
a nastepnie je zsumowac.

Druga miara szacuje szans¢ wspotwysta-
pienia poszczeg6lnych difondéw (dwoch fone-
mow) na kolejnych pozycjach w ramach da-
nego stowa (tak zwana biphone probability).
Obliczenia przeprowadza si¢ w sposob analo-
giczny do prawdopodobienstwa pozycyjnego,
Z tg r6znicy, ze oblicza si¢ czgstosei dla kolej-
nych par fonemow na okreslonych miejscach
w wyrazie. Dodatkowo Michael Vitevitch
i Paul Luce (2004) sugerujg, aby uzyskane
warto$ci zlogarytmizowaé¢ w celu uzyskania
lepszego odzwierciedlenia faktycznej dystry-
bucji czestosci wystgpien.

Michael Vitevitch wraz z zespoltem (Vite-
vitch i in. 1997) uwazaja, ze konfiguracja fo-
notaktyczna moze mie¢ wplyw na reprezen-
tacje 1 przetwarzanie wypowiadanych stow.
Ich zdaniem slowa zlozone z czgsto wystg-
pujacych segmentdow w postaci regularnych
sekwencji moga by¢ przetwarzane szybciej
i bardziej doktadnie. W zaaranzowanym przez
siebie badaniu Vitevitch i wspotpracowni-
cy (1997) poprosili uczestnikow o ocene po-
danych pseudostow pod wzgledem ich podo-
bienstwa do stow rzeczywiscie istniejacych
w jezyku angielskim. Zestawy poddawanych
ocenie dwusylabowych pseudostow roznity
si¢ wielkoscig prawdopodobienstwa pierwszej
i ostatniej sylaby. Okazato si¢, ze osoby ba-
dane jako bardziej podobne do prawdziwych
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stow ocenialy te pseudostowa, ktore sktada-
ly si¢ z segmentow fonologicznych majgcych
wyzszy wskaznik prawdopodobienstwa wy-
stapienia w jezyku. Co wiecej, efekt ten miat
odzwierciedlenie w szybkosci i doktadnos$ci
powtarzania materialu. Pseudostowa o bar-
dziej prawdopodobnej budowie byly powta-
rzane w krotszym czasie i z lepszg doktad-
nos$cia niz pseudostowa o rzadkiej konstrukcji
(Vitevitch i in., 1997).

ROLA PRAWDOPODOBIENSTWA
FONOTAKTYCZNEGO W UCZENIU
SIE NOWYCH SLOW

Istotng cechg zadania eksperymentalnego
w badaniu Vitevitcha i wspotpracownikow
(1997) byto uruchomienie procesow zarowno
produkcji, jak i odbioru mowy. To, jak bardzo
prawdopodobienstwo fonotaktyczne moze by¢
wazne dla réznych procesow przetwarzania
jezyka, wlacznie z jego nabywaniem, sugeru-
ja badania Jusczyka, Luce’a, Charles-Luce’a
(1994), w ktorych niemowlgtom prezento-
wano pseudostowa o wysokim badZ niskim
prawdopodobienstwie fonotaktycznym. Zgod-
nie z ich wynikami 9-miesi¢gczne dzieci wy-
kazuja wrazliwos¢ na fonotaktyczne wiasci-
wosci jezyka i preferuja stuchanie segmentow
o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia
w poroéwnaniu z konstrukcjami rzadkimi. We-
dlug Vitevitcha i wspolpracownikow (1997)
sugeruje to, ze informacja o regutach fonotak-
tycznych i wspotwystepowaniu segmentow
jest wczesna, podstawowa wlasnoscig repre-
zentacji fonologiczne;j.

Dalszych potwierdzen dostarczajg badania
nad powtarzaniem przez dzieci stow bezsen-
sownych. Jeffry Coady i Richard Aslin (2004)
zaobserwowali, ze dzieci okolo 3. roku zy-
cia z wigksza dokladnoscia powtarzaja pseu-
dostowa nie tylko krotsze, ale takze zbu-
dowane z fonemow o wyzszej frekwencji
w danym miejscu w wyrazie. Susan Gather-
cole i wspolpracownicy (1999) dowiedli, ze
dzieci w wieku 7-8 lat lepiej odtwarzajg pseu-
dostowa charakteryzujace si¢ wysokim praw-
dopodobienstwem fonotaktycznym. W innych
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badaniach (Edwards, Beckman, Munson,
2004) z udziatem dzieci w wieku przedszkol-
nym i szkolnym oraz dorostych pseudostowa
sktadajace si¢ z sekwencji o wysokiej czgsto-
$ci wystegpowania byly odtwarzane z wigksza
doktadnoscia i plynnoscia artykulacji. Wyni-
ki te sugeruja, ze ludzie w réznym wieku sa
wrazliwi na dystrybucje potaczen fonemow
w jezyku, a jak przekonuja Jeffry A. Coady
i Richard N. Aslin (2004), wrazliwos¢ ta wraz
z wiekiem wzrasta. Obserwowany wplyw
prawdopodobienstwa fonotaktycznego na od-
twarzanie z pamig¢ci pseudostow jest takze
zgodny z zalozeniem, ze w przetwarzanie sek-
wencji foneméw pozbawionych reprezentacji
w leksykonie umystowym jest zaangazowany
przede wszystkim poziom subleksykalny, czy-
li fonologiczny (Storkel, 2001).

Dalsze badania nad nabywaniem j¢zy-
ka ojczystego dostarczyly kolejnych dowo-
dow, ktore w sposob bardziej bezposredni
potwierdzily znaczenie statystycznej dystry-
bucji segmentéw fonetycznych dla przyswa-
jania slownictwa. Holly Storkel i Margaret
Rogers (2000) wykonaty eksperymentalng sy-
mulacje procesu uczenia si¢ nowych stow po-
przez prezentowanie dzieciom 7-, 10- i 13-let-
nim nieznanych obiektow i ich nazw w postaci
pseudostow o wysokim lub niskim prawdopo-
dobienstwie fonotaktycznym. W tescie spraw-
dzajacym liczb¢ zapamigtanych przez dzie-
ci nowych stow wyzsze wyniki uzyskano dla
konstrukeji o wysokim prawdopodobienstwie
fonotaktycznym. Potwierdzatoby to zatozenie,
ze reguly fonotaktyczne organizujace repre-
zentacj¢ fonologiczna sa kluczowe dla budo-
wania wczesnej reprezentacji stowa w umysle
(Storkel, Rogers, 2000, s. 418). Réwnoczes-
nie jednak nie zaobserwowano tego efek-
tu w uczeniu si¢ dzieci z grupy najmiodsze;j.
Z tego powodu Storkel (2001) przeprowadzi-
la dalsze badania, w ktorych dzieci w wie-
ku od 3 do 6 lat uczyly si¢ nazw nieznanych
przedmiotow prezentowanych im w kilku eks-
pozycjach. Okre$lenia przedmiotéw zostaly
tak skonstruowane, aby czes$¢ z nich sktadata
si¢ z typowej dla jezyka sekwencji fonemdw,
czg$¢ natomiast stanowita potaczenia rzadko
spotykane. W eksperymencie — w poréwnaniu

z poprzednim badaniem — uzyto dodatkowych
miar uczenia si¢ nazw, a takze poddano anali-
zie rodzaj popetnianych przez dzieci btedow
w odtwarzaniu z pami¢ci. Okazato si¢, ze dzie-
ci przedszkolne szybciej (po mniejszej liczbie
ekspozycji) przyswajaja czeste sekwencje fo-
notaktyczne w pordéwnaniu z rzadko spoty-
kanymi. Wynik ten wypetnia luk¢ powstata
we wczesniejszym badaniu (Storkel, Rogers,
2000) i potwierdza, ze nawet mate dzieci, kto-
re wcigz rozwijaja swoj system fonologiczny
1 majg ograniczong $wiadomo$¢ fonologiczna,
sa w stanie czerpac¢ informacje o subleksykal-
nych regularnosciach jezyka i wykorzystywac
je do nabywania nowych stéw (Storkel, 2001).
Kolejne badanie potwierdzito te ustalenia, do-
starczajac dodatkowo dowodow, ze poziomy
subleksykalny i leksykalny moga si¢ uzupet-
niaé¢ podczas uczenia si¢ nowych stow, co po-
zwala na szybsze przyswajanie sekwencji wy-
soce prawdopodobnych i przypominajacych
wigcej rzeczywistych leksemow (Storkel, Ma-
ekawa, Hoover, 2010).

IMPLIKACJE DLA PRAKTYKI

Wedhug Bronistawa Roclawskiego (2001,
s. 297-299) dane na temat frekwencji fone-
mow oraz ich taczliwosci mozna wykorzy-
sta¢ w praktyce nauczania j¢zyka, w uszere-
gowaniu ¢wiczen ortofonicznych, w doborze
foneméw do réznych ¢wiczen z zakresu nauki
czytania i pisania, w uszeregowaniu ¢wiczen
logopedycznych. Wiedza o prawdopodobien-
stwie fonotaktycznym pozwala dodatkowo na
opracowanie takiego materiatu edukacyjnego,
ktory moze by¢ przetwarzany z roézng szyb-
kos$cig, doktadnoscig oraz dawaé wigksze lub
mniejsze szanse na jego zapamigtanie, w za-
leznosci od czgstosci elementow sktadowych
(fonemow 1 ich potaczen).

Cytowane powyzej badania dowodza, ze
subleksykalne cechy nowych stéw moga by¢
kluczowe na wczesnym etapie budowania
ich reprezentacji fonologicznej, a takze lek-
sykalnej i (posrednio) semantycznej w umy-
$le. Cho¢ nabywanie stownictwa odbywa si¢
spontanicznie, §wiadomo$¢ znaczenia, jakie
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dla tego procesu ma prawdopodobienstwo fo-
notaktyczne stow, powinna towarzyszy¢ au-
torom ukltadajacym programy nauczania na
wczesnym etapie edukacji. Na przyktad pod-
czas wprowadzania do jezyka dzieci stow-
nictwa dotyczacego jakiejs nowej kategorii
warto na poczatku wykorzystaé proste stowa
o wysokim prawdopodobienstwie fonotak-
tycznym. Pozwoli to nie tylko na szybkie opa-
nowanie przez uczniéw tych stow na poziomie
subleksykalnym (fonologicznym) i leksy-
kalnym, ale takze na zbudowanie ich repre-
zentacji semantycznej. W ten sposob w sieci
semantycznej powstang wezly pojeé leksykal-
nych, odpowiadajace tym slowom i stanowig-
ce bazg dla nowych stow, nawet o nietypowej
konstrukcji fonotaktycznej.

Innym obszarem praktyki, w ktorym wie-
dza o fonotaktycznych regutach jezyka moze
znalez¢ zastosowanie, jest diagnoza kom-
petencji jezykowych i poznawczych. Pro-
ponowane ponizej rozwigzania majg na celu
zwigkszenie poziomu standaryzacji materia-
hu testowego, a przez to umozliwienie bardziej
precyzyjnych pomiarow.

Popularnie stosowana przez nauczycieli
i pedagogdw ocena tempa czytania — niezalez-
nie czy przyjeta jednostka jest wyraz, sylaba,
czy fonem (por. Roctawski, 2008) — powin-
na si¢ opiera¢ na materiale, ktory jest zopty-
malizowany pod wzgledem prawdopodobien-
stwa fonotaktycznego. W zalezno$ci od celu
badania zadania testowe polegajace na czyta-
niu ciggéw wyrazo6w moga by¢ zrownowazo-
ne lub uszeregowane malejagco pod wzgledem
czestosci sktadajacych sie na nie sekwencji.
Natomiast w przypadku badania opartego na
czytaniu tekstu ciggltego (na przyklad litera-
ckiego) poszczegdlnym wyrazom w zdaniach
mozna nada¢ wagi w zaleznosci od ich struktu-
ry subleksykalnej i odpowiadajacego im praw-
dopodobienstwa fonotaktycznego. Umozli-
witoby to standaryzacje wykorzystywanych
tekstow i dokonywanie porownan ilosciowych
miedzy nimi. Przypuszczalnie zapobiegloby to
lub przynajmniej ograniczyto bledy rzetelnosci
pomiaru zwigzane ze zmiennym tempem prze-
twarzania materiatu jezykowego. Jednoczes-
nie nie mozna zapomina¢ o znaczeniu seman-
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tycznego i leksykalnego poziomu reprezentacji
tekstu dla jego przetwarzania. Dla sprawnego
przebiegu tego procesu wazne sg zardwno zro-
zumiato$¢, jak i powszechnos$¢ (frekwencja)
uzytych stow i wyrazen.

Podobnie wszystkie trzy poziomy repre-
zentacji maja znaczenie dla pomiaru zdol-
nosci jezykowych w zadaniach nazywania
obrazkéw. Nie tylko znajomo$¢ obiektow
(aspekt referencjalny, semantyczny), ale tak-
ze frekwencja i fonotaktyczna struktura ich
nazw maja znaczenie dla szybkos$ci i doktad-
no$ci ich przetwarzania (Jescheniak, Levelt,
1994; Freedman, Barlow, 2008 za: Freedman
i Barlow, 2011). Dlatego podczas konstrukcji
testow nazywania obrazkéw w jednostce cza-
su prawdopodobienstwo fonotaktyczne nazw
znajdujacych si¢ na nich przedmiotéw po-
winno by¢ jednym z kryteriow decydujacych
o doborze materiatu oraz jego uszeregowaniu,
obok czestosci tych nazw.

Podobne zalecenia mozna odnies¢ do te-
stow powtarzania pseudostow, ktore sa wyko-
rzystywane do pomiaru pamieci krotkotrwate;,
zwlaszcza ze w tym wypadku reprezentacje
semantyczna i leksykalna odgrywaja mniejsza
role (pseudostowa nie majg tresci ani nie wy-
stepuja w stowniku umystowym). Warto przy
ich konstrukcji szczegdlnie pamigtac o tym, ze
sekwencje o wysokim prawdopodobienstwie
fonotaktycznym sa przez dzieci i dorostych
przetwarzane szybciej i bardziej doktadnie.
Roéwniez w tym wypadku wiedza o dystrybu-
cji i taczliwosci fonemow pozwala na przygo-
towanie materiatu jednorodnego lub — zalez-
nie od celu badania — r6znigcego si¢ stopniem
reprezentatywnosci dla jezyka.

Dotychczasowe testy nie uwzglednia-
ly bezposrednio miary prawdopodobienstwa
fonotaktycznego. Dopiero test opracowa-
ny przez zespét Bi-SLI> na potrzeby diag-
nozy dzieci dwujezycznych i wykazujacych
specyficzne zaburzenia rozwoju jezykowego
zawiera ,,Zadanie Powtarzania Pseudostow”,
w ktorym material werbalny odzwierciedla
strukture subleksykalng jezyka polskiego (Ot-
winowska i in., 2012).

Inne mozliwe zastosowanie wiedzy o staty-
stycznej dystrybucji fonemow i ich sekwencji
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wigze si¢ z tworzeniem list artykulacyjnych na
potrzeby audiometrii mowy. Miara prawdopo-
dobienstwa fonotaktycznego mogtaby si¢ stac
jednym z kryteridow rownowazenia struktural-
nego i fonetycznego (por. Pruszewicz, Surma-
nowicz-Demenko, Jastrzebska, 2011), a przez
to zwigkszy¢ rzetelnosc¢ tego typu badan prze-
prowadzanych migdzy innym przez lekarzy
i logopedow.

Poza tym wiedza o czestosci wystepo-
wania segmentow fonologicznych w jezyku
moze by¢ pomocna w przygotowywaniu list
stow, rymowanek, nazw obrazkow oraz in-
nych gier i zabaw logopedycznych wykorzy-
stywanych do wywolywania glosek i usu-
wania wad wymowy. Szczegdlne znaczenie
moze za$ mie¢ w tworzeniu materiatu do ¢wi-
czen z uczniami majacymi trudnosci w czyta-
niu i pisaniu ze wzgledu na deficyty fonolo-
giczne i zwigzang z nimi dysleksje.

Podczas przygotowywania materialu je¢-
zykowego w celach wskazanych powyzej ko-
nieczne jest odniesienie si¢ do systemu fo-
notaktycznego danego jezyka. Dla jezyka
angielskiego w odmianie potnocnoamerykan-
skiej zostaly opracowane kalkulatory, ktore
obliczajg prawdopodobienstwo wystapienia
wpisanej kombinacji foneméw (na przyktad
Vitevitch, Luce, 2004). W przypadku jezyka
polskiego obliczenie prawdopodobienstwa fo-
notaktycznego danej konstrukcji (sylaby, wy-
razu, pseudostowa) jest bardziej ktopotliwe.
Mimo iz literatura opisujaca badania fonosta-
tystyczno-fonotaktyczne jest stosunkowo bo-
gata (por. przeglad Milewski, 2004), Zzaden
z autordw nie zajmowal si¢ explicite zagad-
nieniem prawdopodobienstwa fonotaktyczne-
g0 (zgodnie z definicjg podang w niniejszym
tekscie).

Z punktu widzenia mozliwosci obliczania
prawdopodobienstwa pozycyjnego (positional
probability) najbardziej wartosciowa wydaje
si¢ praca Roclawskiego (1981). Autor opisat
w niej migdzy innymi dystrybucje fonemow,
czyli czestos¢ ich wystepowania na okreslo-
nych miejscach w wyrazach, w zaleznosci od
dtugosci wyrazow. Niestety ze wzgledu na ob-
szernos¢ materiatu Roctawski (1981, s. 103)
jedynie wskazal ,pewne fakty bardziej wi-

doczne”, przez co dane liczbowe potrzebne do
stosownych obliczen sg niepetne’.

Pozostate dane o systemie fonostatystycz-
nym i fonotaktycznym jezyka polskiego za-
warte w pracach Roctawskiego (1981; 1986),
Lobacz i Jassema (1974) oraz Steffen (1957)
réwniez majg ograniczony zakres stosowal-
no$ci. Zawierajg bowiem zestawienia cze-
stosci pojedynczych fonemdéw i ich potaczen
(diad, triad, tetrad i tak dalej) bez uwzglednie-
nia miejsca w wyrazie, w jakim te segmenty
si¢ znalazly. Na przyktad dysponujac jedynie
danymi o bezwzglednej frekwencji fonemow
/m/, /a/ 1 /t/ lub ich potaczen diadycznych /ma/
i /ta/, trudno jest okresli¢, ktory z wyrazow:
/mata/ czy /tama/, ma wigksze prawdopodo-
bienstwo wystapienia.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ odwo-
fanie si¢ do prac Leokadii Dukiewicz (1984;
1985) i Katarzyny Dobrogowskiej (1984),
ktére w swoich badaniach zajmowaty si¢ wy-
stepowaniem grup fonemow (szczegdlnie
grup spotgloskowych) w réznych pozycjach
wyrazu (nagtos, $rodgtos, wyglos). Oparcie
si¢ na przedstawionych przez te autorki da-
nych nie pozwala na obliczenie prawdopodo-
bienstwa fonotaktycznego (zgodnie z podana
wczeéniej definicjg), umozliwia jednak po-
réwnanie miedzy soba konkretnych wyrazow
poprzez uwzglednienie czestosci wystgpowa-
nia ich nagtosu, srodglosu i wygtosu.

Leokadia Dukiewicz (1984) podaje dane
procentowe dotyczace czestosci samoglosek
i spotgtosek na poczatku i na koncu wyra-
zow. Przyktadowo dla tekstow popularnonau-
kowych sposroéd spotgltosek wystepujacych
w naglosie najczestsza jest /p/ — 12,1%, na-
tomiast /8/ wystepuje duzo rzadziej (0,9%).
Uwzgledniajac te dane liczbowe i jednoczes-
nie kontrolujac $rodglos i wyglos, mozna
oszacowaé i porownac¢ migdzy sobg prawdo-
podobienstwo fonotaktyczne takich wyrazow,
jak: /pustka/ i / Sustka/. Dane zamieszczone
w pracy Dukiewicz (1984) pozwalajg takze na
porownanie konstrukceji rézniacych si¢ wygto-
sem (np. /kram/, /krap/, /kras/ i tak dalej). Do-
datkowo Dobrogowska (1984, w tym samym
zbiorze tekstow) prezentuje dane na temat
srodglosowych grup spolglosek w tekstach
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popularnonaukowych, a Dukiewicz (1985)
opisuje czesto§¢ wystepowania grup spot-
gloskowych w nagtosie wyrazow (teksty po-
pularnonaukowe i prasowe). Obie autorki
korzystaja z tego samego materiatu korpu-
sowego, co pozwala na zestawienie danych
opracowanych przez nie niezaleznie. Biorac
to pod uwage, mozna oszacowac, ze wyrazy
takie jak /pasta/ i /valka/ maja wigkszg szansg
wystapienia w systemie fonotaktycznym je-
zyka polskiego (styl popularnonaukowy) niz
/tatko/ czy /lampa/.

Duzych trudnosci nastrecza natomiast po-
réwnanie wyrazow takich jak /pestka/ i /pust-
ka/, ktore roznig si¢ tylko jedng samogtoska
W miejscu nieuwzglednionym przez powyz-
sze opracowania. Aby rozwigza¢ ten problem,
mozna na przyktad siegnag¢ do pracy Wikto-
ra Jassema i Piotry Lobacz (1971) i spraw-
dzi¢ czestosci wystgpowania diad /pe/, /pu/, /
us/ lub triad /pes/, /pus/, /est/, /ust/. Jest to jed-
nak sposob obarczony znacznym ryzykiem
popetnienia bledu, poniewaz — jak juz wspo-
mniano — praca ta przedstawia frekwencje fo-
neméw 1 ich kombinacji bez uwzglednienia
miejsc w wyrazach, w ktorych si¢ pojawiaja.
Podobne ograniczenia dotycza pracy Roctaw-
skiego (1981), cho¢ jednocze$nie warto za-
znaczy¢, ze wedlug tego autora w wyrazach
6-fonemowych (takich jak /pestka/ i /pust-
ka/) fonem /e/ ,,stosunkowo czgsto” wyste-
puje na drugim miejscu, podobnie zreszta jak
fonem /u/ (doktadnie od 17 do 23% w zalez-
nosci od stylu), co moze oznaczaé, ze prawdo-
podobienstwo wystapienia obu wyrazow jest
,»wzglednie” podobne. Nalezy takze pamigtac,
ze dane z roznych publikacji zostaly opraco-
wane na innych korpusach, w zwiazku z czym
r6znig si¢ miedzy sobg reprezentatywnoscia.

W przypadku opracowywania materia-
hu jezykowego dla dzieci istotne moze by¢
nie tyle korzystanie z danych na temat sy-
stemu fonostatystycznego tekstow w roz-
nych stylach, ile odwotanie si¢ bezposrednio
do danych na temat mowy dzieci. Analogicz-
nie do cytowanych prac Dukiewicz i Dobro-
gowskiej Stanistaw Milewski (2005) pod-
dat analizie grupy spolgtoskowe wystepujace
w jezyku mowionym dzieci przedszkolnych*.
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Autor przedstawit frekwencje grup spotgtos-
kowych wystepujacych w wyrazach dzie-
cigcych w naglosie, $rodgtosie i wyglosie.
Szczegdlnie interesujace jest zestawienie
wystepowania tych samych grup 2-spolgtos-
kowych dla wszystkich trzech pozycji w wy-
razie (Milewski, 2005, s. 31, tab. 14). Wynika
z niego, ze frekwencja danej grupy spotgtos-
kowej jest $ci§le zalezna od jej pozycji, na
przyktad diada /st/ tacznie wystgpita 2211
razy, czyli znacznie czgsciej niz diada /ps/,
ktérej taczna frekwencja wyniosta 1342 wy-
stapienia. Biorac jednak pod uwage pozycje
wyrazowa, mozna zaobserwowac, ze /st/ poja-
wito si¢ w naglosie tylko 391 razy, srodgtosie
693 razy, a wyglosie az 1127 razy. Jednoczes-
nie grupa /p$/ najczesciej wystapita w nagtosie
(1295), a w $rodgtlosie i wyglosie odpowied-
nio tylko 44 i 3 razy. Na koniec warto rowniez
odnotowac¢, ze Milewski (2004) przeprowa-
dzil bogate studium fonostatystyczno-fono-
taktyczne takze w odniesieniu do mowy doro-
stych kierowanej do niemowlat (child directed
speech). Jest to wartosciowe zrddto danych na
temat jezyka (i jego cech fonotaktycznych)
najbardziej dostepnego dla dzieci, bo kiero-
wanego do nich bezposrednio podczas inter-
akcji w diadzie dorosty—niemowle.

ROLA PRAWDOPODOBIENSTWA
FONOTAKTYCZNEGO W ODBIORZE
I UCZENIU SIE JEZYKA OBCEGO

Biorac pod uwagg, w jak duzym stopniu naby-
wanie jezyka ojczystego zalezy od organiza-
cji reprezentacji fonologicznej, ktora podlega
regutom statystycznej dystrybucji fonemow,
i jak istotne ma to konsekwencje dla eduka-
cji, warto zapyta¢ o wptyw tego efektu na na-
uke jezyka obcego. Poziom zr6znicowania sy-
stemu fonologicznego drugiego czy kolejnego
jezyka bywa zazwyczaj bardzo odmienny od
jezyka ojczystego.

Warto przypomnie¢ cytowane juz badania
Jusczyka 1 wspotpracownikéw (1993), w ktod-
rych odkryto, ze juz okoto 9. miesigca zycia
niemowleta wykazuja wigksza stuchowa pre-
ferencje dla stow jezyka ojczystego niz obce-
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go. Prawidtowos¢ ta jest silnie powiagzana ze
zdolnoscig do rozrdzniania i szybkiego prze-
twarzania sekwencji foneméw czesto spo-
tykanych w jezyku ojczystym, co sprzyja
rozwojowi wiedzy o rodzimym systemie fo-
nologicznym. Niewykluczone, ze zachodzi tu
swego rodzaju selekcja tych $rodkéw wyra-
zu, ktore — jako najczesciej spotykane — moga
tez by¢ bardziej komunikatywne. Jednoczes-
nie tendencja do zwracania mniejszej uwagi
na konstrukcje rzadkie lub obco brzmigce daje
powod, aby sadzi¢, ze w przypadku uczenia
si¢ jezyka obcego, ktorego system fonologicz-
ny rozni si¢ od ojczystego, proces ten moze
pozostawaé pod hamujacym wpltywem ukrytej
wiedzy o fonotaktyce jezyka ojczystego.

Z takiego zatozenia wyszli badacze spraw-
dzajacy, jak dzieci holenderskie i tureckie,
uczace si¢ jezyka niderlandzkiego, odtwa-
rzajag pseudostowa cechujgce si¢ wysokim
lub niskim prawdopodobienstwem wysta-
pienia w jezyku ojczystym i obcym (Messer
iin., 2010). Zgodnie z hipoteza dzieci odtwa-
rzaty wigcej (a) pseudostéw o wysokim praw-
dopodobienstwie fonotaktycznym w jezyku
ojczystym w poréwnaniu z sekwencjami o ni-
skim prawdopodobienstwie oraz (b) pseudo-
stow zorganizowanych zgodnie z fonotaktyka
jezyka ojczystego w pordwnaniu z pseudosto-
wami odpowiadajacymi fonotaktyce jezyka
obcego. Inaczej mowiac, dzieci holenderskie
wykazatly wyrazny efekt prawdopodobienstwa
fonotaktycznego w jezyku niderlandzkim, na-
tomiast dzieci tureckie — w jezyku arabskim.

Jednoczesnie, zgodnie z przewidywania-
mi, dwujezyczne dzieci tureckie byly wraz-
liwe na efekt prawdopodobienistwa w jezy-
ku niderlandzkim, cho¢ w mniejszym stopniu
niz na jezyk arabski. Wbrew zalozeniom pe-
wien stopien wrazliwosci na reguty fonotak-
tyczne jezyka arabskiego wykazaly rowniez
dzieci holenderskie, ktére nigdy nie uczyly si¢
tego jezyka. Po glebszej analizie wykryto jed-
nak, ze pseudostowa o wysokim prawdopo-
dobienstwie wystapienia w jezyku arabskim
wykazywaly jednoczesnie zgodno$¢ z fono-
taktycznymi regutami jezyka holenderskiego.
W zwiazku z tym autorzy postuluja mozliwosé
zachodzenia pozytywnego transferu z systemu

jezyka ojczystego na drugi przyswajany sy-
stem jezykowy (Messer i in., 2010).

Ze wzgledu na , filtrujaca” role fonotaktyki
jezyka ojczystego przy odbiorze mowy podo-
bienstwo migdzy pierwszym i drugim jezykiem
moze ulatwiaé przyswajanie drugiego jezyka,
a istotne roznice moga wptywa¢ hamujaco na
ten proces. Pokazaty to badania Andrei Weber
i Anne Cutler (2006), w ktorych testowano, czy
wlasciwosci fonotaktyczne jezyka ojczystego
wplywaja na odbior wyuczonego jezyka obce-
go. Osoby badane (dorosli Amerykanie niezna-
jacy jezyka niemieckiego oraz dorosli Niemcy
dobrze znajacy jezyk angielski) miaty za zada-
nie shucha¢ sekwencji dzwickéw mowy i w mo-
mencie ustyszenia rzeczywistego stowa w jezy-
ku angielskim zareagowac poprzez nacisnigcie
przycisku i powtorzenie tego stowa (procedu-
ra word spotting). Obie grupy badanych reago-
waty z podobng szybkoscia i doktadnoscig na
sygnaly fonotaktyczne wskazujace pojawienie
si¢ stowa charakterystycznego dla jezyka an-
gielskiego lub obu jezykoéw jednoczesnie. Tyl-
ko grupa niemieckoj¢zycznych uczestnikow
reagowata rowniez na sygnaly wlasciwe dla je-
zyka niemieckiego w rozpoznawaniu stow an-
gielskich. Wynik ten potwierdza hipotezg, ze
fonotaktyka jezyka ojczystego wpltywa na od-
bior jezyka obcego, nawet jesli nie niesie z soba
zadnych informacji dla odbioru wiadomosci
w tym drugim jezyku.

Roéznice miedzy systemami fonologicz-
nym i fonotaktycznym przyswajanych jezy-
kéw odzwierciedlaja si¢ takze w problemach
z wymowg. Ograniczenia jednego jezyka nie-
pozwalajace na realizacj¢ segmentdw dopusz-
czalnych w innym prowadza do tak zwanych
dewiacji fonotaktycznych, czyli znieksztatcen
w fonologicznej strukturze wypowiadanych
wyrazow (Szulc, 1994). Jednoczesnie przyje-
cie, ze najlepsze efekty osiggnie si¢, uczac tyl-
ko jezykoéw podobnych w zakresie regut fo-
notaktycznych, nie znajduja jeszcze pelnego
potwierdzenia empirycznego.

Po pierwsze, w jednym z badan wykazano,
ze u dzieci dwujgzycznych roéznice subleksy-
kalne pomigdzy ojczystym i drugim jezykiem
nie maja wplywu na odtwarzanie pseudostow
w drugim jezyku (Lee, Gorman, 2012). Jest to
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mozliwe, poniewaz osoby postugujace si¢ dru-
gim jezykiem nie tylko korzystaja z wiedzy
o fonotaktyce pierwszego jezyka, ale takze na
poziomie subleksykalnym buduja niezalezna
reprezentacje regut dystrybucji i tgczenia fo-
nemow w drugim jezyku (por. Freedman, Bar-
low, 2011).

Faisal Al-Jasser (2008) badat wptyw wias-
ciwosci subleksykalnych jezyka ojczystego na
przetwarzanie jgzyka obcego oraz mozliwosc
zwigkszenia kompetencji w zakresie wiedzy fo-
notaktycznej drugiego jezyka. Analogicznie do
wynikéw Andrei Weber i Anne Cutler (2006)
dowiddt, ze osoby arabskojezyczne uczace si¢
jezyka angielskiego, podobnie jak osoby anglo-
jezyczne, sg wrazliwe na dystrybucje fonemow
w drugim jezyku oraz ze przy dokonywaniu
segmentacji mowy ciagtej w jezyku angielskim
korzystaja z wiedzy o fonotaktyce zarowno
tego jezyka obcego, jak i ojczystego (Al-Jasser,
2008). Jednoczes$nie wykazal, ze bezposred-
nie nauczanie o ograniczeniach fonotaktycz-
nych w jezyku obcym moze zwigkszy¢ zdolno-
$ci ucznidw do wykorzystania tych ograniczen
jako wskaznikow segmentacji mowy ciagle;j.
Podobnie interpretuja wyniki jednego ze swo-
ich eksperymentéw Amy Finn i Carla Hudson
Kam (2008), twierdzac, ze jawne (explicit) na-
uczanie moze wspomaga¢ u uczniow rozroz-
nianie i przyswajanie stow, ktore sktadaja si¢
z sekwencji fonemow niewystepujacych w ich
ojczystym jezyku.

Badania te pokazuja, ze pomocne w przy-
swajaniu drugiego lub kolejnego jezyka moze
by¢ odwotanie si¢ do wiedzy jezykowej i me-
tajezykowej uczniow. Wedtug Lobacz (1997)
podczas nauki jezyka wiedza ta jest bardziej
dostepna i ,,wykracza poza niezbg¢dne umiejgt-
nos$ci sprawnego komunikowania si¢”, a odpo-
wiednie ¢wiczenia mogg j3 jeszcze wzmocnic.
Dlatego przetwarzanie drugiego jezyka moze
zosta¢ wsparte poprzez bezposrednie naucza-
nie i przekazywanie informacji o jego regu-
fach fonotaktycznych (Al-Jasser, 2008). War-
to przy tym zwroci¢ uwage, ze oddzialywania
edukacyjne tego rodzaju sg mozliwe do prze-
prowadzenia dopiero w momencie, kiedy ucz-
niowie s3 w stanie zrozumie¢, na czym pole-
gaja zasady fonotaktyki ich ojczystego jezyka.
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Nauczanie takie powinno by¢ oparte na do-
brze rozwinigtej swiadomosci fonologiczne;.
Jednoczes$nie nie mozna zapominaé, ze
abstrakcyjna wiedza na temat fonotaktyki je¢-
zyka jest rozwijana w sposdb nieswiadomy
i niejawny (implicit), dzigki kontaktom z ,,zy-
wym” jezykiem. Dlatego wedlug Al-Jassera
(2008) tak wazne jest, aby dostarcza¢ uczniom
jak najwigcej materialu reprezentujacego au-
tentyczny, naturalny jezyk, zardowno pod
wzgledem wymowy, jak i statystycznej dys-
trybucji fonemow i ich sekwencji. Prezento-
wanie go z dodatkowymi wskazoéwkami seg-
mentacji w postaci odpowiednio dtugich pauz
migdzy stowami moze usprawni¢ zdolnosé
uczniéw do rozrdzniania stow w toku mowy
(Finn, Hudson Kam, 2008). Ostatecznie ma-
teriat ten nie powinien by¢ przede wszystkim
sprzeczny z posiadang juz wiedza (niejawna
lub uswiadomiong) o dystrybucji fonemow.

ZAKONCZENIE

Prawdopodobienstwo fonotaktyczne odgrywa
wazng rolg¢ w przetwarzaniu jgzyka, przez co
wplywa réwniez na proces przyswajania no-
wych stow. Dzieci juz od pierwszych miesie-
Cy Zycia uczg si¢ rozpoznawaé w otoczeniu
dzwieki mowy. Z czasem ustala si¢ wyrazna
preferencja dla stow jezyka ojczystego zbu-
dowanych pod wzgledem fonotaktycznym
w sposOb reprezentatywny dla systemu da-
nego jezyka. Skutkuje to szybszym i doktad-
niejszym przetwarzaniem sekwencji fonemow
bardziej typowych w pordéwnaniu z rzadko
spotykanymi oraz sprawia, ze jezyk obcy jest
odbierany przez pryzmat rodzimych regut fo-
notaktycznych. Prawidlowo$¢ ta moze zarow-
no pozytywnie, jak i negatywnie wptywaé na
proces nabywania stownictwa, dlatego waz-
ne jest jej poznanie i odpowiednie wykorzy-
stanie w praktyce edukacyjnej i diagnostycz-
nej. Opracowanie materiatu jezykowego pod
wzgledem jego wiasciwosei subleksykalnych
na podstawie miary prawdopodobienstwa fo-
notaktycznego moze znacznie usprawnic¢ na-
bywanie nowych stow oraz zwigzane z tym
procesem oddziatywania edukacyjne.
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PRZYPISY

' Formanty dzwigku — sa to maksima energii akustycznej w pasmach czestotliwosci wyzszych od czg-
stotliwosci podstawowej FO. Samogtoski 1 spotgloski pototwarte maja dobrze zarysowang strukture for-
mantowa, czyli charakterystyczne rozmieszczenie formantow na skali czgstotliwosci, co pozwala na roz-
roznienie poszczegdlnych glosek migdzy soba. Kolejne formanty oznaczane sa jako F1, F2 itd. (Polanski,
2003, s. 135, 157-158).

2 Zesp6t Bi-SLI-PL — interdysyplinarny zesp6t realizujacy w Polsce badania nad rozwojem dzie-
ci dwujezycznych w ramach miedyznarodowej akcji Bi-SLI — COST 1S0804 (European Cooperation in
Science and Technology).

3'W tabelach dotgczonych do ksiazki System fonostatystyczny wspdtczesnego jezyka polskiego (Roc-
tawski, 1981), znalazty si¢ czestosci fonemow bez uwzglgdnienia ich pozycji w wyrazach o okre$lonej dtu-
gosci.

4 Autor wykorzystal materiat zawarty w pracy Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwen-
cyjne (Zgotkowa, Buczynska, 1987).
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