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The Neoliberal Panopticon of Biopolitics — Between Expansion and
Social Therapy

Abstract: Human enhancement technologies raise serious ethical questions about health
practices no longer content simply to treat disease, but which now also propose to “op-
timize” human beings’ physical, cognitive and psychological abilities. In this article we
undertake some conceptual clarification of the concepts of biopower and biopolitics and
argue for their utility in contemporary analysis. Three decades of neoliberal policies have
seriously reduced the welfare state: privatisations and cuts in public budgets have forced
public agencies to downsize their activities, sometimes losing universality, effectiveness
and quality of services. The pandemic has dramatically shown the price of such a neo-
liberal turn. Market globalisation creates health threats and is completely unable to re-
spond to emergencies. Private health care is turning out to be largely irrelevant in facing
the pandemic. The welfare state should not be considered a ‘cost’ for the private econom-
ic system. It would be a mistake to believe that, once the pandemic has passed, the econ-
omy could go back to ‘normal’ We need to rethink production and consumption consid-
ering health and environmental needs.

Keywords: panopticon of biopolitics, neoliberal way of development, crisis, digital tech-
nologies, social therapy

Znamienne s3 stowa brytyjskiego filozofa Johna Graya, méwigce o tym, ze §wiat
Zachodu na poczatku nowego tysigclecia pokrywaja ruiny utopijnych projektow,
ktére - cho¢ formulowane w jezyku $wieckim, przeczacym religii, byly w istocie
no$nikami religijnych mitéw (Gray, 2009, s. 9). Mitéw racjonalnosci i samore-
alizacji, stuzacych do promowania cywilizacyjnych zmian, majacych zaszczepi¢
pozostalym narodom nowe wzorce w celu wykorzenienia uprzedzen, zwycza-
jow i starych tradycji. Jesli u zarania dziejow kwestie zwigzane z reprodukcja
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i podtrzymaniem zycia nie przynalezaty do sfery publicznej ani politycznej, lecz
prywatnej, to w czasach nowozytnych dokonano znamiennego przedefiniowa-
nia wszystkich istotnych idei politycznych na terminy odnoszace si¢ do polity-
ki zycia ludzkiego. Zestawienie biologicznosci z polityczno$cig zaproponowane
przez Arystotelesa stalo sie impulsem do postepujacej transgresji obu sfer ludz-
kiej egzystencji — przenikania si¢ natury biologicznej cztowieka z czynnikiem
spolecznym. Wielu przedstawicieli nauk spolecznych zaadaptowalo wspomnia-
ng transgresje do wlasnych koncepcji badawczych, promujac tym samym poja-
wienie si¢ w dyskursie naukowym zagadnien polityki rozumianych jako biologia
polityki'. Pod pojeciem biopolityki nalezy rozumie¢ tendencje do coraz moc-
niejszego wlaczania naturalnego zycia czlowieka, jego organizmu i ciala, w me-
chanizmy i kalkulacje wtadzy. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze biopolityka obej-
muje te sfery polityki, ktore zajmuja sig regulacja i sterowaniem procesami Zycia
zwigzanymi z praktykami modernizacji (Lembke, 2010, s. 9-10).

Spojrzenie na biopolityke z perspektywy czynnikéw o charakterze biologicz-
nym jest dalece niewystarczajace. W obecnych czasach mozemy moéwi¢ o swo-
istym panoptykonie, powstalym w nastepstwie sprz¢zenia nowych technologii
i rozwoju gospodarczego z marginalnym szacunkiem dla prywatnosci i zabor-
czo$cig neoliberalnego panstwa’. Wraz z postepem technologicznym i mozli-
woscig manipulacji danymi, zwiekszong dostgpnoscia do codziennego zycia
oraz potencjalem zarzadzania spolecznego, nadzor stat si¢ kluczowym miejscem
do zrozumienia dzialania wladzy w globalnej gospodarce. Google, Facebook czy
Twitter pozostajg lewiatanem uwolnionym od jakiegokolwiek nadzoru. Mierza
sie ze $wiatem nieswiadomych konsumentéw informacji, z ktérych wielu zakla-
da, ze to, co czytaja, jest wiarygodne (Kreft, 2019). W rzeczywistoéci przekaz
jest filtrowany przez ztozong sie¢ algorytmoéw i polityk, ktore eliminuja niewy-
godne tresci, aby utrzyma¢ dominacje. Oznacza to wystawienie oraz ujawnie-
nie prywatnego zycia czlowieka w pelnym ogladzie przez globalne korporacje

W obrebie zréznicowanego pola badawczego wyrdzni¢ mozna cztery obszary, do ktérych da
sie zakwalifikowa¢ wiekszo$¢ prac. Pierwsza cze$¢ zwigzana jest z recepcja neodarwinistycz-
nej teorii ewolucyjnej. W jej centrum stoi historyczno-antropologiczne pytanie o pochodze-
nie cztowieka oraz poczatki panstwa i spoleczenstwa. Druga grupa badan przechwytuje eto-
logiczne i socjobiologiczne koncepcje i wyniki badan, by uczyni¢ je stosowalnymi do analiz
zachowania politycznego. Do trzeciej kategorii nalezg prace, ktdre interesuja si¢ czynnikami
fizjologicznymi i ich mozliwym wktadem w wyjasnienie politycznie istotnych form dzialania.
W przypadku czwartej grupy punkt ciezko$ci polozono na praktyczno-polityczne problemy
biopolicies, wynikajace z ingerencji cztowieka w jego wlasng nature i ze zmian $rodowisko-
wych. Zob. Lemke, 2011, s. 14.

Filozof Jeremy Bentham, wykorzystujac metafore panoptykonu, nazwat tak projekt wigzienia,
w ktérym straznicy mogli obserwowa¢ kazdego z osadzonych z jednego miejsca w dowol-
nym czasie. Celem budowy panoptykonu byla m.in., jak pisal Bentham, poprawa obyczajow,
zgodnie z zasadg maksymalizacji szcze$cia w spoleczenistwie, i utrzymanie zdrowia wiezniéw,
a przede wszystkim obnizenie kosztéw wigziennictwa dla publicznego budzetu.
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(serwery i specjalne aplikacje) lub innych uzytkownikéw w sieci (blogi, portale
spolecznosciowe). W tym sensie rewolucja cyfrowa staje si¢ poteznym kataliza-
torem roznych wydarzen oraz naglych zwrotéw akeji dla zycia jednostek, spote-
czenstw i panstw. W skali globalnej nowe technologie otworzyly przestrzen dla
nieformalnych form nadzoru, ktére moga by¢ skutecznie powigzane z media-
mi i odbiorcami internetowymi. Konsument nowych technologii z jednej strony
ulega mirazom pokonywania kolejnych progéw na drodze do spetnienia marzen
o wolnosci, a z drugiej strony wystawiony jest na dzialanie catego instrumenta-
rium naciskow i ograniczen, ktére owe technologie generuja’.

Polityka zawsze polegata na prébach ksztaltowania postaw w jakiej$ formie,
co sprawia, ze 6w zamyst w ostatnich dekadach byt szczegdlnie wazny, jesli bra¢
pod uwage jego trzy powigzane czynniki. Pierwszym jest bardziej zréznicowa-
ne i zindywidualizowane spoleczenstwo, stwarzajace wyzwania (np. w zakre-
sie zdrowia publicznego, demografii czy zmian klimatu), ktérym moga sprosta¢
zmiany zachowan zaréwno oso6b fizycznych, jak i instytucji. Drugim czynnikiem
jest kontekst polityczny i ideologiczny (trzydziesci lat neoliberalizmu skutecz-
nie zdyskredytowalo wiare w bezposrednie dzialania panstwa). Trzeci czynnik
ma wymiar intelektualny, dotyczy bowiem szybkiego rozwoju nauk behawioral-
nych, inspirowanych przez ekonomie behawioralng i psychologie, ktdre usifowa-
ty podejmowa¢ proby modelowania zachowan czlowieka. Wsrod wielu refleksji
Michela Foucaulta nad wladzg i rzadzeniem pojawia si¢ krytyczny zwigzek, jaki
zaobserwowal w liberalizmie migdzy zarzadzaniem a rzadami panstwa — rozu-
mianymi jako sprawowanie politycznej suwerennosci nad terytorium i jego lud-
noscig*. Otwarcie rynkéw na wymiane zindywidualizowanych tresci rodzi istot-
ne pytania, czy przestrzenie komunikacyjne, ktére umozliwiaja media cyfrowe,
beda stuzy¢ dziatalnosci demokratycznej niezaleznej wladzy panstwowej, czy tez
zaawansowane techniki obserwacji zwigksza mozliwosci panoptycznego nadzo-
ru panstwa i rynku.

Pomimo tego, iz z jednej strony udalo si¢ w pewien sposob ujarzmic¢ $wiat
polityki, nakladajac na niego forme instytucjonalnych ograniczen, to jednoczes-
nie z drugiej strony pozostal - i to w niespotykanej dotad skali — problem tego,
co ,polityczne’, tzn. tego, co tej instytucjonalizacji si¢ wymyka®. Mamy tu do

*  Rozwazania nad ,produkeja zgody” Hermana i Chomskiego (w pracy Manufacturing Consent:
The Political Economy of the Mass Media, London 1994), dotyczace przydatno$ci modeli pro-
pagandy w opisie zawartosci mediow, wskazuja na jej funkcjonowanie réwniez w rzeczywi-
stosci 2.0, zdominowanej przez media spotecznosciowe. Zob. Fuchs, 2018.

*  Liberalne metody rzadzenia wyrdzniaja sie sposobem, w jaki wykorzystuja one mozli-
wosci swobodnie dzialajagcych podmiotéw, a co za tym idzie - tryby rzadzenia roznig sie
pod wzgledem wartoéci i definicji, jaka przypisuje si¢ pojeciu wolnoéci. Zob. Peters, 2007,
s. 165-178.

> Tworcy polityki coraz bardziej wierzg, ze w obliczu ztozonosci spotecznej i zindywidualizowa-
nego obywatelstwa — jedynym sposobem rozwigzania ,,groznych” wyzwan, takich jak zmiany
klimatyczne lub otytos¢, jest zachecenie samych obywateli do (na przyklad) recyklingu lub
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czynienia z pytaniem o mozliwos¢ ,,skutecznego” dziatania, pytaniem o zakres
tego, co nalezaloby nazwa¢ emancypacyjnym potencjalem polityki®. W $lad za
wspomnianym emancypacyjnym potencjatem pojawia sie pytanie: Czy neolibe-
ralizm powinien by¢ analizowany jako ,wielki lewiatan” - tlo wyjasniajgce, na
podstawie ktérego rozumie si¢ inne zjawiska i procesy?

1. C(ztowiek w trybach maszynerii wtadzy

Bardziej interdyscyplinarny, holistyczny wglad w biopolityke zaproponowat
Michel Foucault, ujawniajac mechanizmy i dziedzing kalkulacji wynikajacych
z wladzy-wiedzy jako czynnik przeksztalcania ludzkiego bytu (Foucault, 2000a,
s. 125). Wedlug autora ,,prog biologicznej nowoczesnos$ci” danego spoleczenstwa
ujawnia si¢ w momencie, gdy ciato czlowieka, jego ruchy i aktywnos¢ w miej-
scach publicznych (szkoly, fabryki), jak i w sferze prywatnej (choroby psychicz-
ne, seksualnos¢) staja sie przedmiotem zainteresowania wtadzy i jej praktyk. Po-
jecie biopolityki w pismach Foucaulta odnosi si¢ do rozwoju swoistej wiedzy
i nowych dyscyplin, takich jak statystyka, demogratfia, epidemiologia i biologia,
ktdre analizujg procesy zyciowe na poziomie populacji, aby ,,rzadzi¢” jednostka-
mi i kolektywami poprzez srodki korygujace, dyscyplinujgce, terapeutyczne czy
optymalizujace’. W centrum uwagi Foucaulta znajduje si¢ ,ekonomia” polity-
ki zycia: kto i w jakiej formie czerpie korzysci z regulacji i optymalizacji proce-
séw zyciowych (przykladowo zysk finansowy, wplyw polityczny, prestiz spotecz-
ny), a kto ponosi koszty i cierpi z tego powodu (ubdstwo, choroba, przedwczesna
smier¢). Od codziennych wyboréw jednostek (co jes¢, co poddawac recyklingo-
wi) po dziatalno$¢ korporacji — zmiana zachowan stala sie¢ wspdtczesnym me-
chanizmem politycznego wptywu®.

wigkszej aktywnosci fizycznej. Zestaw narzedzi do tego podejscia zostal dostarczony przez eko-
nomie¢ behawioralng oparta na psychologii spolecznej. Zob. Leggett, 2014, s. 3-19.

¢ Wazng ramg interpretacyjng spuscizny Foucaulta jest to, ze neoliberalizm rézni sie od klasycz-
nego liberalizmu — migdzy innymi - aktywna rola, jaka wyobraza sobie rzad w tworzeniu wa-
runkéw dyfuzji rynkéw i mechanizméw rynkowych. Warto dyskutowa¢ o naturze tego kon-
struktywistycznego wymiaru neoliberalizmu oraz o roli, jaka odgrywaja w nim instytucje rza-
dowe i pozarzagdowe. Zob. Collier, 2012, s. 186-187.

7 Pojecia ,biowladzy” i ,biopolityki” nierzadko sg uzywane w odmienny sposdb, ale warto my-

$le¢ o ,biowtadzy” jako podstawowej, lezacej u podstaw racjonalnosci kultywowania zycia po-

pulacji, oraz ,,biopolityce” jako zestawie narzedzi okre$lajacych zakres réznych $rodkéw i tech-

nik. Zob. Rabinow, Rose, 2006, s. 195-217.

W zwigzku z tym interesujace staje si¢ pytanie, jakie formy adaptacji wynikaja z poszczegél-

nych rodzajow wladzy. Mozna przyjrzec si¢ relacjom miedzy wladza a oporem, odwolujac si¢

do ,trojkata” Foucaulta: a. suwerenna wladza; b. wladza dyscyplinarna; c. biowtadza. Zob. Lilja,

Vinthagen, 2014, s. 107-126.
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Pod wzgledem historycznym i analitycznym Foucault wyréznil dwa wymia-
ry ,wladzy nad zyciem”: dyscyplinowanie ciala jednostkowego z jednej strony
oraz spofecznag regulacje ,ciala populacji” z drugiej. Zgodnie z jego stwierdze-
niem biopolityka wyznacza prog politycznej nowoczesnos$ci, poniewaz podej-
mowane czynnosci w centrum porzadku politycznego stawiajg zycie ludzkie.
Przyjeta perspektywa teoretyczna, jak i dotychczasowa praktyka uwidaczniajg
gleboki zwigzek pomiedzy powstaniem spoleczenstwa kapitalistycznego a na-
rodzinami biopolityki. Foucault sugerowal, ze kapitalizm wprowadza techniki
wladzy, ktore podzielit na ,,dyscyplinarne” i ,,biopolityczne”. Przedmiotem dzia-
tania tych pierwszych byt ,,czlowiek jako cialo”, podczas gdy drugie zajmowaly
sie ,czlowiekiem jako gatunkiem”. I jedne, i drugie przeznaczone byly dla ,wie-
lodci ludzi”; jednak techniki dyscyplinarne miaty za zadanie przeksztalci¢ wie-
lo$¢ w ciala, techniki biopolityczne odnoszg si¢ natomiast ,do wielosci ludzi’,
o ile tworzg one globalng mase, dotyczaca ogdlnych proceséw wlasciwych zyciu,
takich jak narodziny, sposob zycia, produkcja czy inne aspekty funkcjonowa-
nia czlowieka. Naukowa refleksja i spoteczno-polityczne spojrzenie na czlowie-
ka, na jego biologi¢ i mechanizmy jego funkcjonowania, byty docelowo skiero-
wane na zmiane’.

Dla Foucaulta biopolityka stawala si¢ historycznie wytworzonym, charakte-
rystycznym dla nowozytnosci specyficznym sposobem urzadzania zycia popula-
cji; natomiast biowladza — w bardziej technicznym tego stowa rozumieniu - byla
narzedziem tego sposobu urzadzania nakierowanym na zwigkszenie produk-
tywnosci czlowieka zgodnie z potrzebami rozwijajacego si¢ w tym czasie nowo-
czesnego spoleczenstwa przemystowego (Lemert, Gillan, 1999, s. 162). Obecna
polityka, a wraz z nig procesy wladcze lokuja si¢ coraz czeéciej poza panstwem,
w przestrzeniach przynaleznych m.in. do globalnego rynku i jego wirtualnych
wymiaréw. W zwiazku z tym, ze wspolczesnie wladza ulega rozproszeniu i wy-
stepuje w wielu kontekstach, istotne jest odejscie od ostrych granic miedzy po-
lityka, ekonomig i kultura, ktdre sie przenikaja, a stosunki wladcze s lokowane
w nowych obszarach, zderzanych z logika zachodniego §wiata'®. Analizy biopoli-
tyki nie mozna jednak odnosic¢ tylko do 0séb, ktérym nie przystuguja zadne pra-
wa, na przyktad uchodzcow albo 0séb starajacych si¢ o azyl. Musi obejmowac
ona wszystkich, ktérzy borykaja sie ze spolecznym wykluczeniem, ludzi ,bez-
uzytecznych’, ,,niepotrzebnych” czy ,,zbednych”, nawet jesli formalnie cieszg sie

Tak rozumiane czlowieczenstwo i proces socjalizacji znajduja nowe miejsce w rzeczywistosci
- wspomina Jiirgen Habermas — w ktérej nastepuje przesuniecie od geocentryzmu do antro-
pocentryzmu i od antropocentryzmu do biocentryzmu. Zob. Habermas, 2003, s. 63.

1 Nowe technologie otworzyly przestrzen dla nieformalnych, lokalnych inspekcji, ktére moga
by¢ skutecznie powigzane z mediami i odbiorcami internetowymi. Te ,,sieci nadzoru”, niefor-
malne sojusze réznych aktoréw, majg potencjat do radykalnej zmiany ortodoksyjnych stosun-
kéw wiadzy poprzez unikanie kontroli informacyjnej panstwa i Iaczenie lokalnego spojrzenia
ze spolecznoécig globalna. Zob. Green, 1999, s. 26-44.
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oni pelnig praw obywatelskich. Podczas gdy w przeszlosci ci przedstawiciele za-
siedlali wylgcznie peryferyjne przestrzenie w tak zwanym Trzecim Swiecie, ak-
tualnie w gospodarce globalnej takie formy wykluczenia mozna odnalez¢ takze
w nowoczesnych krajach uprzemystowionych''.

Dzisiejszy projekt zachodniej nowoczesnosci zostal powigzany z warun-
kami bytu na wyzszym poziomie, zwigzanym z dokonaniami w zakresie me-
dycyny, technologii, ekonomii - innymi stowy - sakralizacja postepu poprzez
rozum. W owym procesie samoistnego ,,obiektywizowania” i racjonalnosci po-
stepu zaciera sie jednakze réznica miedzy tym, do czego on zmierza, a tym,
co jest czlowiekowi narzucone jako powinnos¢. Prog nowoczesno$ci naznaczo-
ny w pierwszym ujeciu pozwala na dostrzezenie opcji zmian, jakie muszg za-
istnie¢ w sferze ,,zycia’, aby proces biopolityki mogl si¢ rozwija¢, bedac ,troska
o calo$¢’, gdzie osiggniecie tego celu pozwala dobra¢ dowolne srodki kontro-
li i interwencji. Srodki masowego przekazu, rzadzacy i wszelkie ruchy spoleczne
sklonne sg uzasadnia¢, ze u podstaw ich dziatan lezy troska o cztowieka, o zdro-
wie jego ciala i umystu. Wspomniana interwencja moze by¢ interpretowana jako
wyraz dyrektyw prakseologicznych owej troski: odpowiedni przyrost demogra-
ticzny, zarzadzanie opieka medyczng, bezpieczenstwo zdrowotne i spoleczne czy
starania o réwnowage miedzy szeroko rozumianym postepem a Srodowiskiem
naturalnym. Wowczas rozwdj czlowieka zwiazany bylby ze wzrostem potencja-
tu intelektualnego i podmiotowosci oséb, narodéw i spotecznosci, a takze z od-
powiednimi zmianami stosunkéw spolecznych. Drugie ujecie natomiast wyda-
je si¢ by¢ podporzadkowaniem polityki warunkom biologicznym, pierwotnym,
w pewien sposob atawistycznym. Nalezatoby sformulowa¢ pytanie o rozumienie
sensu wydobywania naturalnych dynamizméw rozwoju cztowieka, ktérym owa
polityka miataby holdowac'. Tu bowiem nie chodzi o poznanie czlowieka jako
takie, o badanie czy interpretowanie tego, co ludzkie, ale o ingerencje, posunie-
ta do granic manipulacji. Warto zwrdci¢ uwage na interesujacy problem, w kto-
rym projekty zmian spotecznych staja si¢ nowymi nos$nikami kapitalizmu, to
znaczy style zycia ulegaja absorpcji przez rynek, ale nie funkcjonuja jako mecha-
nizmy, ktére go zmieniajg. Dla Foucaulta biopolityka nie jest suwerenng decy-
zja o zyciu lub $mierci, jak bylo to praktykowane przed epoka klasycyzmu, lecz
projektem modelujagcym Zycie populacji i zwiekszajacym jej produktywnos¢ na
potrzeby rozwijajacego si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego. Polityczna nowos¢
biopolityki polega na tym, ze — zdaniem autora — ogniskuje si¢ ona na wartosci

Praktyka zycia spolecznego nie wydaje sie by¢ bardziej nieskazitelna od swej poprzedniczki -
podkresla Zygmunt Bauman - w sferze konceptualizacji pojecia ,dobro czlowieka”. Wolnoé¢
jest rownie okaleczana jak przedtem, cho¢ amputuje si¢ dzi$ inne jej organy niz dawniej. Zob.
Bauman, 1995, s. 313-315.

2 Nieprzypadkowo zjawisko ,rozciggania si¢ wtadzy na zycie lub rozciggania si¢ wladzy na czto-
wieka jako istoty zywej” zaczgto okresla¢ mianem biopolityki. Zob. Foucault, 1998, s. 237.
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produkcyjnej jednostek oraz populacji’®. W rzeczywisto$ci Foucault traktowat
biopolityke jako zasadniczy element neoliberalnego sposobu rzadzenia.

Podtozem dla biopolityki, do ktérego odwoluje si¢ ona i nawiazuje, jest pro-
ces uspolecznienia, w ktérym sam podmiot podporzadkowuje swoj organizm
zewnetrznej wladzy kontrolnej. Wladza wzmacnia ,ciata” poprzez ekonomicz-
ny sens uzytecznosci, jednoczesnie ostabiajac je poprzez deficyt politycznego
uprzywilejowania. ,,Cialo ludzkie dostaje si¢ w tryby maszynerii wtadzy, ktéra
dokonuje rewizji, rozbiera na czeéci i na powr6t je sktada” (zob. Foucault, 1993,
s. 164). Czyli po pierwszym zawlaszczeniu ciala, ktére dokonato sie wedlug mo-
delu indywidualizacji, mamy drugie zawtaszczenie, ktére nie jest juz indywidu-
alizujace, ale umasawiajace, ktore zwraca si¢ nie do czlowieka-ciata, ale czlowie-
ka-gatunku. Foucault nazwal ten proces ,,anatomia polityczng’, przeprowadzong
przez dzialania wladzy z mysla o ujarzmieniu czlowieka, jego ciala - nie po to,
aby wygladato ono tak, jak tego chce, lecz aby dziatalo tak, jak powinno. Uryn-
kowienie jednostki bylo osiagalne dzigki restrukturyzacji podmiotowosci, pod-
daniu jej racjonalno$ci ekonomicznej zyskow i strat. Potrzebny byt cztowiek
o mentalnosci globalnej, nastawiony na potrzebe osiagnie¢, wyzwolony z toz-
samosci kolektywnej, ujednostkowiony i sprowadzony do wymiaru konsumen-
ta. Z czasem ta idea stala si¢ samospelniajacg mantra, w ktérej ,,media o modzie
i urodzie” byty wtadne skolonizowa¢ ludzkie oczekiwania dotyczace przysztosci.
Erozja solidarnosci spotecznej i wzrost indywidualizacji stworzyty klimat, w kto-
rym zakupy wydaja sie mie¢ wigksze znaczenie niz uczestnictwo demokratycz-
ne. I wlasnie dlatego politycy wydaja sie by¢ zdyskredytowani, a lobbysci i rzecz-
nicy biznesu moga zazada¢ dla siebie nowej roli, majacej by¢ rzekomym glosem
ludu™.

Nietatwo w tej aurze fasadowosci zachowa¢ ufnos¢ wobec relacji nacechowa-
nych komercyjng pragmatyka gry o zaufanie, z pominigciem wartosci konstytu-
ujacych podmiotowy wymiar egzystencji czlowieka. Wymowne jest to, Ze w nar-
cystycznej epoce stowa ,ja” i ,,moje” staly si¢ centralng cechg stownictwa. Kultura
obrazu stawiajgca na wizualnos$¢, promowanie atrakcyjnego wygladu ma waz-
kie konsekwencje, sfera polityki postuguje si¢ metoda castingu. Mozna mowi¢
o trywializacji i emocjonalizacji Zycia publicznego, w ktérym dominuje kultura

Nie zastgpiono duszy, iluzji teologoéw, rzeczywistym czlowiekiem, przedmiotem wiedzy, reflek-
sji filozoficznej i technicznej interwencji. Czlowiek, o ktérym tyle nam moéwia i do wyzwo-
lenia ktérego wzywaja, jest juz, sam w sobie, wynikiem o wiele glebszego ujarzmienia. Zob.
Foucault, 1993, s. 37.

Dyskusja o tabloidyzacji wigze si¢ z potrzebg $wiadomego obywatela i jego zdolnoscia do wy-
konywania swoich demokratycznych obowiazkéw (cho¢ istnieja rézne poglady na to, jak naj-
lepiej to osiagna¢). Poniewaz konsumpcja wiadomosci w coraz wigkszym stopniu przenosi si¢
do Internetu — tym, ktérzy zdecydowali sig tylko na kontakt z wiadomosciami online, oferuje
sie proporcjonalnie mniej wiadomosci informujacych ich o spoteczenstwie, a wiecej wiado-
mosci adresowanych do nich jako konsumentéw. Zob. Bo Karlsson, 2016, s. 162.
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obrazkowa, a nie o$wieceniowa, racjonalna logika. Zjawiska i procesy politycz-
ne to wezly gordyjskie grupowych intereséw, zmiennego poparcia spoteczne-
go, konfliktéw i kompromiséw czy zfozone procedury instytucjonalne i zalezno-
$ci techniczne. Natomiast praktyki medialne kieruja sie prosta logika; przykué
uwage, spersonalizowa¢ konflikt, doda¢ efekt zaskoczenia i pamieta¢ o krot-
kim czasie trwania widowiska. Stad: dramatyzacja, tatwa narracja, walor roz-
rywkowy?". Praktyki i techniki podobne do stosowanych w psychoterapii staly
sie osnowa sprawowania wladzy i wywierania wplywu, a polityka behawioralna
odzwierciedla pogon za ,uzyskaniem nieograniczonego dostepu do sfery ludz-
kiej subiektywnosci”. Podejmowane dziatania sprawiaja, Ze rozrywka schlebia-
jaca najnizszym gustom przenika dzi§ kulture masowa, natomiast kultura wyz-
szego rzedu, jako nierozrywkowa, wypychana jest na margines albo co gorsza
- sama zostaje ,,urozrywkowiona”. Gospodarka wymaga popytu, czyli tworzenia
nowych potrzeb, dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ mozliwo$¢ doboru tresci
w przekazach uwzgledniajaca wzrost konsumpcji do podniesienia mozliwosci
sprzedazy, wigksze znaczenie obrazu i dzwieku, a spadek znaczenia druku, wig-
cej tredci o charakterze emocjonalnym niz analityczno-racjonalnym.

To sprawia, ze rynek dziala jak potezny organ ssacy — przystosowany do
czerpania energii, zasysajac coraz wiecej sfer zycia publicznego. Zmienila sie
natura tego rynku: nie jest to ani rynek moralny, jaki wyidealizowal w swym
umysle Adam Smith, ani brutalny z czaséw kapitalizmu manchesterskiego, lecz
rynek, ktéry dziata jako uniwersalny locus zycia spotecznego, ekonomicznego,
kulturalnego, a takze coraz cz¢sciej politycznego. Jest to rynek, ktory redukuje
tradycyjne funkcje panstwa, utrzymuje tylko te najbardziej funkcjonalne, ktory
pochlania coraz wigksze odtamy sfery publicznej'®. Zamyslem takiej normy za-
chowania nie jest stuzba czlowiekowi, lecz ,wytwarzanie kulturowych wartosci
niezbednych dla rozwoju konsumpcji”. Jest to tym bardziej podstepne, ze two-
rzac pozory wyzwalania i mozliwosci realizacji wlasnych (a w rzeczywistosci:
narzuconych) potrzeb, pozostaje na ustugach ,sztuki sprzedawania marzen”.
Gloryfikowanie postepowosci, kladace akcent na modernizacje kulturows,
zmiane stylu zycia, obyczajow, przy traktowaniu modernizacji technologicznej

Badacze argumentuja, Ze sytuacja moze si¢ jeszcze pogorszy¢ — w szczegolnosci cyfryzacja
zmienia sposob, w jaki dziennikarze dokonujg oceny wiadomosci, »tania, tatwa i popularna
historia czesto wygrywa z drogimi, trudnymi i mniej popularnymi”. Zob. Bird, 2009, s. 40-50.
Chociaz ,finanse globalne” niemal wykoleily gospodarke $§wiatowa w latach 2007-2009,
prawdziwa reforma sektora finansowego na caltym obszarze Organizacji Wspodtpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) byta dotychczas raczej ograniczona. Chociaz wiele bankow
i innych instytucji finansowych zostalo uratowanych przez panstwa kapitalistyczne, kto-
re przybyly na ratunek systemowi w ramach globalnego - wielomiliardowego ratunku,
urzednicy na calym $wiecie byli nieugigci w oglaszaniu, ze jest to tylko $srodek tymczasowy
i ze instytucje te zostang ,,przywrocone na rynek’, gdy tylko pozwola na to warunki. Zob.
van Apeldoorn, Overbeek, 2012, s. 1-2.
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jako zadania wrecz wtdrnego, jest specyficzng cecha myslenia dzisiejszego spo-
teczenstwa, zakorzeniong w dominujacym nurcie kultury masowe;j"’.

Tendencje do ograniczania pozytku z umystu mozna uzna¢ za dominujacy
wyraz zachodniego Zycia politycznego i intelektualnego. Rozpadajg sie roznice
miedzy konsumentami a obywatelami oraz miedzy gospodarka a polityka. Uni-
wersytety staly si¢ fabrykami dyplomoéw, ktdre sg tylko przepustkami na rynek
pracy, a spoteczenstw Zachodu ,,nie zaprzata zadna batalia o idee”, bowiem ho-
ryzont intelektualny przecietnego, wyksztalconego cztowieka Zachodu wyzna-
cza dzi$ Big Brother. Wyobrazenia traktujace proces indywidualizacji i prywaty-
zacji dzialan ludzkich jako co$ naturalnego, spontanicznego i nieodwracalnego
stanowig tylko ideologiczng legitymizacje regut gry kreowanych przez instytucje
wladajace w spoleczenstwie rynkowym. W tym procesie dobro publiczne staje
sie towarem, a struktury obywatelskie sg zepchniete do roli biernego uczestnika
mediujgcego o bolesnych wyborach swojej przyszlej egzystencji. W miejsce soli-
daryzmu i wspolnotowego dzialania - niemalze niepisanym obowiazkiem spo-
teczenstwa, a szczegélnie jego ,$wiadomych przedstawicieli”, jest poszukiwanie
i urzeczywistnianie przyjemnosci.

Biopolityka jako nowoczesny proces funkcjonalizacji, wobec ktérej $wiat
staje sie bardziej przewidywalny i obliczalny, a elementy magiczne ulegaja wy-
parciu, na naszych oczach ulega wyraznemu ,,odczarowaniu” Ostatnie dekady
unaocznity ztudnos¢ proponowanych rozwigzan, zwigzanych z projektem tadu
dazacego samoczynnie do szybkiego wzrostu (Peters, 2018, s. 323-325). Przyjety
model posunie¢ ekonomicznych postuzyt jako przestanka dla uzasadnienia i li-
mitowania dziatan rzadu, ktére zostaly przez neoliberalow potraktowane jako
rodzaj pomystu zmierzajacego do rywalizacji ekonomicznej migdzy jednostka-
mi, grupami i instytucjami'®. Klasyczne niejako problemy systemu kapitalistycz-
nego (dzi§ méwi sie o kapitalizmie informacyjnym, cyfrowym, kognitywnym)
nie znikajg i s3 zaposredniczone przez nowe technologie. Rezultaty kamuflowa-
nych sprzecznosci i antynomii w sferze ekonomicznej zostaly skutecznie prze-
stonigte koniecznoscia ,wyzwan nowoczesnoséci”. Mozna do$¢ latwo przewidzie¢

»Nowa racjonalno$¢ rzadzenia [biopolityczny liberalizm] potrzebuje wolnosci, bowiem te wol-
noé¢ konsumuje. Konsumpcja wolnosci oznacza, ze musi ja takze wytwarzac”. Zob. Foucault,
2008, s. 63.

Podczas gdy ordoliberalowie europejscy postuzyli si¢ pojeciem zarzadzania spoteczenstwem
w imie regulacji ekonomii, przywolujac idee spolecznego rynku ekonomicznego, ktory byt
nieustannie wzmacniany i wspierany regulacjami polityczno-prawnymi oraz dziataniami spo-
fecznymi majacymi w zamierzeniu rozwing¢ instytucje opiekuncze, neoliberalowie amery-
kanscy zmierzali do przedefiniowania sfery spotecznej jako kategorii podlegajacej ocenie gry
ekonomicznej. Thomas Piketty przekonywal, ze nierdéwnos¢ nie jest przypadkiem, ale raczej
endemiczng cechg kapitalizmu, ktérg mozna odwréci¢ tylko poprzez interwencje panstwa,
poniewaz zagraza ona tadowi demokratycznemu, jedli kapitalizm nie zostanie zreformowa-
ny. Zob. Piketty, 2015.
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dalsza ekspansje¢ wysitkow na rzecz utowarowienia polityki w ramach coraz bar-
dziej powigzanych, panoptycznych strategii nadzoru®.

Ukryty w rynkowym fundamentalizmie potencjal spolecznego darwini-
zmu znalazl upust nie tylko w polityce spotecznej, ale i zagranicznej. Neolibe-
ralny dyskurs o ,,normalnosci” kreowal pewien integralny, zamkniety w ramach
mechanizmu rynkowego $wiat, ktérego spoleczne koszty zarazem 6w dyskurs
uwidacznial, eksternalizujac je, jak méwig ekonomisci, poza rynek, do gospo-
darki reprodukeyjnej. Jak wczesniej wskazywal Foucault, ,wladza dyscyplinar-
na (stwarzanie cial i podmiotowosci) oraz biowladza (zarzadzanie populacjami)
maja swoje korzenie w ekonomicznych wymaganiach systemu kapitalistyczne-
go”. Kapitalizm ,,mogl przetrwac jedynie za ceng kontrolowanego wttoczenia ciat
w aparat wytworczy i dostosowania zjawisk populacyjnych do proceséw ekono-
micznych” (Foucault, 20004, s. 123).

Jednak praktyki przeksztalcania pafistwa poprzez zmiany aktéw normatyw-
nych, majacych na celujego izolowanie od konfliktéw spolecznychipolitycznych,
nie przyniosly zamierzonych rezultatow. Pozorne wzmocnienie panstwa row-
nocze$nie pociagato za sobg jego rosngcg kruchos¢, poniewaz stawalo si¢ ono
coraz bardziej celem szeregu protestow i niezadowolenia z powodu naciskéw
emanujacych z tego wzmocnienia®. Wiek XXI jest swiadkiem wzrostu §wiato-
wego autorytaryzmu, ktory stara si¢ zmobilizowa¢ populistyczng baze, przed-
stawiajac nosicieli globalizacji i nowoczesnosci jako zagrozenie dla narodu.
W kazdym przypadku ta grupa jest przedstawiana jako zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego i wartosci, co wigze si¢ z destabilizujagcymi konsekwen-
cjami globalizacji gospodarczej i politycznej: rosngcymi nieréwnosciami, zmia-
nami demograficznymi i deflacjg krajowej wladzy politycznej. Wsréd spuscizny
wolnorynkowych dogmatéw mozna wymieni¢ m.in. duze zadluzenie publicz-
ne, recesje, stagnacje gospodarcza, korupcje, duze strukturalne bezrobocie
(zwlaszcza wsrod mlodych), starzenie si¢ spoteczenstw, niska konkurencyjnosé
gospodarcza w poréwnaniu z Azjg, klopoty z emigrantami z Azji, Afryki, jak
réwniez narastanie fali populizmu i ksenofobii (Brysk, 2020).

Tworzenie i funkcjonowanie gospodarki rynkowej wymaga interwencji, cho¢ innego rodza-
ju niz w przypadku prowadzenia gospodarki planowej. Zauwazaja to niektdérzy ekonomisci
i - w odréznieniu od szkoly chicagowskiej — twierdza, Ze rynki sg konstrukcjami spofeczny-
mi i opieraja sie na szerokim zakresie regulacji instytucjonalnych i politycznych. Zob. Lembke,
2001, s. 190-207.

Chociaz korzysci ze wzrostu byly niepewne, koszty w postaci zwigkszonej zmienno$ci gospo-
darczej i czestotliwosci kryzysow wydaja sie bardziej oczywiste. Od 1980 roku miato miejsce
okolo 150 epizodéw gwaltownych wzrostéw naptywu kapitalu w ponad 50 gospodarkach ryn-
kowych; w okoto 20 procentach epizody te konczyly si¢ kryzysem finansowym, a wiele z tych
kryzysow wigze si¢ z duzymi spadkami produkcji. Zob. Ghosh, Ostry, Qureshi, 2016.
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2. Behawioralny wymiar polityki terapeutycznej

Pozornie mogtoby sie wydawac, Ze ambicje i praktyki nadzorcze panstwa w do-
bie globalizacji nalezg juz do przesztosci. Opinie gloszace, iz panstwo pod wply-
wem zmian we wspoélczesnym $wiecie traci obszary swojego panowania, nie sg
do konca prawdziwe. Rezygnujac z ambicji wywierania wptywu w sferze spo-
teczno-ekonomicznej, instytucja panstwa skwapliwie przesuwata swoje zaintere-
sowania i aktywnos¢ w strone wymiaru bezpieczenstwa i zindywidualizowanego
obrazu jednostki. Retoryczne postulaty neoliberalnego rzadzenia kosztem roz-
wazan nad jego instytucjonalnymi cechami sklaniajg do refleksji na temat presji
na rynkowe i woluntarystyczne sposoby rzadzenia, osadzone w zasadach zdecen-
tralizowanej i zleconej na zewnatrz odpowiedzialnosci, z ograniczong przestrze-
nig rozwigzan regulacyjnych (Bruff, 2014, s. 113-129). Narracje neoliberalng
tatwiej mozna rozumie¢ jako ideologie, ktora zapewniata jedynie czgsciowq re-
prezentacje $wiata i ktorej nieprawdziwy obraz ukrywatl zasoby materialne przy-
noszace korzysci dominujacym grupom interesu. Gdy odczytuje si¢ ja jako ideo-
logie, mozna uzyskac jasniejszy obraz relacji miedzy strategia neoliberalng a jej
sprawnosciowymi praktykami dziatania®'. Zapewne historia ostatecznie oceni
neoliberalizm jako projekt raczej skuteczniejszy w demontazu i unieszkodliwia-
niu alternatywnych formacji spotecznych niz w skutecznym utrzymywaniu sa-
mookreslonej wolnosci rynkowej. Byl on rzadko kojarzony z ustalonym repertu-
arem politycznym lub rdzeniem instytucjonalnym. Zamiast tego improwizowal,
rutynowo uciekajac sie do eksperymentowania, sprzyjal rowniez strategiom
rynkowym w polaczeniu z wyjatkowoscig traktowania podmiotéw korporacyj-
nych. Z biegiem czasu strategia bezposredniej prywatyzacji rozmyla si¢ w nie-
zliczonych czynnikach sprawczych, takich jak partnerstwa publiczno-prywatne,
$cisty monetaryzm uzasadniany polityka antyinflacyjna czy wybidrcza katego-
ryczno$¢ fiskalna otwierajaca zdolnosci ekspansji wielkiego biznesu (Golinow-
ski, 2018, s. 41-60).

Biowladza, stanowigca zesp6l mechanizméw prowadzacych do wilaczenia
zasadniczych cech biologicznych gatunku ludzkiego w obszar polityki, stala sie
przedmiotem okreslonych strategii politycznych. Przy czym strategie politycz-
ne przesuwajace prawne i nadzorcze kompetencje ze sfery publicznej w sfere
prywatng mialy sygnalizowac¢ realizacje projektu zindywidualizowanego spofe-
czenstwa, eksponujacego przyrost wolnosci, zréznicowania i tolerancji do tego
stopnia, ze wszystkie style zycia, nawet te uznawane za dewiacyjne, beda w nim
akceptowane. W rzeczonym zamysle neoliberalna agenda miata zaoferowac
warto$ci, ktére ochronia przed etnocentryzmami i nietolerancjga, beda przydatne

21 Rozbieznos¢ migdzy neoliberalng teorig a praktyka polega na niepowodzeniu neoliberalnej
teorii w uznaniu nieodlgcznie osadzonej spolecznie natury kapitalistycznej gospodarki. Inny-
mi stowy, sprzecznoéci sg czeécig ,,pakietu”. Zob. Cahill, 2012, s. 115.
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w procesie adaptacji do rynku i otwartego spoleczenstwa. We wspomnianych
wzorach kulturowych dostrzegano walory terapeutyczne, mialy one rozbudzaé
potrzebe osiagnie¢, uczy¢ otwartosci i patrzenia w przysztos¢ bez ustawicznego
nurzania sie w przeszlosci.

Rozstanie z minionym doswiadczeniem dalo poczatek tendencjom do trwa-
tego rozpraszania informacji i wzoréw zachowan. W pomysle zindywidualizo-
wanego spoleczenstwa wspolczesny czlowiek zostal postawiony wobec nowych kon-
fliktow 1 sprzecznoéci absolutnie niejednorodnych, ale ukierunkowanych na
sytuacje i osoby. Biopolityka nie musiata juz dysponowa¢ centrum wiadzy, bo-
wiem wspdlczesnym wzorem stal si¢ ,,indywidualizm masowy”, uosabiajacy po-
tencjal modernizacji, jak i kierunek dalszej jego egzystencji (Sloterdijk, 2003,
s. 13). Ow system indywidualizacji zawieral réwnocze$nie zarodki nowej ety-
ki, ktora opiera si¢ na zasadzie ,,obowigzkoéw wobec samego siebie”. Stanowit on
antynomie w stosunku do tradycyjnej etyki, bo obowigzki maja z konieczno-
$ci charakter spoteczny i dziatanie jednostek winno pozostawac¢ w zgodzie z ca-
toscig i by¢ w nig wlgczone. Orientacje na nowe wartosci mogly by¢ pochopnie
rozumiane jako wyraz egoizmu i narcyzmu. Jednak w podejmowanych prakty-
kach rozpoznana zostaje istota tego, co nowe. Chodzi tu o samooswiecenie i sa-
mowyzwolenie jako praktyczny proces zyciowy, obejmujacy takze poszukiwanie
nowych wiezi spotecznych w rodzinie, pracy i polityce. W trakcie proceséw in-
dywidualizacji systematycznie rozbudzano oczekiwania na ,kawatek wlasnego
zycia”. Powstaly nowe ruchy spoleczne, ktére wyprobowuja metody obchodze-
nia sie z wlasnym cialem i Zyciem w réznych wariantach kultury alternatywne;
albo subkultury miodziezowej*.

Kapitalizm popychany logika mechanizmu konkurencji zniszczyt moderu-
jace formy kultury, zanim spoleczenstwa zdazyly rozwing¢ nowe wzory, ktore
utrzymywalyby jego nowa posta¢, a jednoczesnie podtrzymywaly jego progre-
sywne elementy. O ile jeszcze niedawno w spoteczenstwie dominowaly postawy
propagujace zycie wedlug okreslonych zasad, o tyle obecnie niemalze obowigz-
kiem jego cztonkoéw jest poszukiwanie i urzeczywistnianie przyjemnosci. Za po-
stawe prospoleczng uwaza si¢ aktywny udzial w masowej konsumpcji, a kreowa-
nie zdolnosci do konsumpcji tworzy nowa obyczajowos¢, ktora usprawiedliwia
rado$¢ polegajacg na otaczaniu si¢ produktami. Innymi stowy konsumpcje
uznano za gléwng narracje codziennosci, stanowiaca ostateczne kryterium po-
stepu oraz sukcesu. Przyjeta forma obowigzkéw wobec samego siebie, a wiec sa-
moobserwacji i samopoznania, jest szczegélnie istotna w epoce Internetu, gdzie

Poparcie dla idei znajdujgcych si¢ na skrajnie prawicowej lub skrajnie lewicowej czeéci $wia-
topogladowego spektrum jest czesto postrzegane jako glos protestu przeciwko polityce gtow-
nego nurtu lub calemu systemowi politycznemu. Polityczni prawicowi i lewicowi zwolennicy
sa przedstawiani jako zasadniczo rézne istoty, z zasadniczo réznymi $wiatopogladami, przeko-
naniami i opiniami politycznymi, lekami i obawami oraz innym poczuciem moralnosci. Zob.
Kutiyski, Krouwel, van Prooijen, 2019.
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specjalistyczne serwisy i aplikacje dostarczaja kategorii do nazwania wyboréw
konsumpcyjnych, proponuja ich klasyfikacje, podpowiadaja inne, potencjalnie
interesujace nas dobra, czy tez pozwalajg precyzyjnie monitorowac¢ konsumenc-
kie wybory (Campbell, 2006, s. 48-51). Dostarczanie ciaglego strumienia no-
wosci w sytuacji, gdy rzeczy i nowinki technologiczne z czasem tracg walory
atrakcyjnosci — sprawia, ze w swojej wieloznaczno$ci takie formy moga wzbu-
dzi¢ zainteresowanie, zaangazowanie i rados¢.

Szybkie zmiany w dziedzinie technologii i zaskakujace wynalazki zwiek-
szyly poziom i zakres niepewnosci spoleczenstw i jednostek, ostabily poczucie
ciaglodci, zachwialy poczuciem trwalo$ci oraz wprowadzily nieznane wczesniej
zagrozenia i niebezpieczenstwa. By¢ moze mamy tu do czynienia ze swego ro-
dzaju prawem: skala niepewnosci i egzystencjalnego niepokoju jest proporcjo-
nalna do sukceséw technologii. Nie brakuje dowodéw, ze niezauwazalna moze
by¢ takze granica miedzy wiedza a destrukcja. W konsekwencji ludzie wpada-
ja w labirynt niepewnosci, a niekonczace si¢ oczekiwanie na pytania: ,,czy si¢
realizuje?”, ,,kim wlasciwie jestem?” - rodzi coraz to nowe odpowiedzi. Sg one
w wieloraki sposéb przetwarzane przez rynki ekspertéw, przemystu i ruchéw re-
ligijnych®. W poszukiwaniu samospelnienia ludzie podrézuja zgodnie z tury-
stycznym katalogiem do wszystkich zakatkow $wiata. Dewastuja dotychczasowe
zwiazki rodzinne, szybko nawigzuja nowe relacje, oddaja si¢ szkoleniom, upra-
wiajg jogging, zmieniaja czesto grupy terapeutyczne, owladnieci celem samo-
realizacji, aby sprawdzi¢ stan swojego samopoczucia fizycznego i psychiczne-
go*’. Alarmistyczne ostrzezenia o bezprecedensowych zagrozeniach nieustannie
podsycaja poczucie nieufnosci, a panika, zwigzana z bezpieczenstwem dzieci,
nowymi technologiami, zdrowiem i produktami spozywczymi, stata si¢ rutyna,
zwlaszcza ze cykle paniki nastepuja po sobie w krétkich odstepach czasu i do-
tycza coraz wigkszej liczby tematow. Gtéwnym beneficjentem tego procesu jest
aktywizm konsumencki, ktory usituje wypromowac sie jako wiarygodne zréd-
fo autorytetu. W tym sensie wszelkie ruchy spoteczne (m.in. ekologiczne, femi-
nistyczne, wegansko-wegetarianskie) sa z jednej strony wyrazem pojawiajacych
sie w spoleczenstwie nowych sprzecznosci, z drugiej za$ ich formy polityzacji

#  Ruchy populistyczne moga reprezentowac, cho¢ w skrajnie spolaryzowany sposob, dwie stro-

ny tego samego medalu. Ich sita, oparta na wzbudzaniu strachu, predzej czy pdzniej ujawnia
swoje granice, podczas gdy prawdziwy problem, zwigzek miedzy nieréwno$ciami ekonomicz-
nymi a niezadowoleniem z establishmentu, pozostaje nietkniety, podkopujac kruche demokra-
tyczne instytucje. Zob. Bruno, 2018.

Jednostki w spoteczenstwie pozbawionym oparcia w trwatych instytucjach doswiadczajg bra-
ku zakorzenienia, stad funkcjonuja w poczuciu niepewnosci. Ten deficyt wspolnoty rekom-
pensuje rynek sprawiajacy, ze cztowiek zredukowany jest do kategorii konsumenta. Wedlug
Barbera ,w gruncie rzeczy to nie jest zadna tozsamos¢, tylko powloka nakladana, zeby przy-
kry¢ nago$¢”. Zob. Barber, 2008, s. 381.
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wynikajg z proceséw tworzenia nowych tozsamosci w zindywidualizowanych
przestrzeniach zycia codziennego.

Naprzeciw owej bezsilno$ci, ujawniajacej deficyt bezpieczenstwa i poczu-
cia szczescia, wychodzi oferta mass mediow. Polityka stylu zycia skolonizo-
wana przez instrumenty behawioralnego wplywu jest bardzo wydajnym na-
rzedziem zagospodarowania energii spoleczenstwa®. W miare jak problemy
spoleczne ulegaja marginalizacji i zatracajg wlasciwe kierunki dzialania, pry-
watne dazenia i sprawy osobiste zostajg przeniesione w sfer¢ publiczng (Beck,
Beck-Gemsheim, 2002). Popularnos¢ tej polityki sprawia, Ze miejsce tradycyj-
nych autorytetéw zajmuja nauczyciele stylu zycia: instruktorzy fitnessu, kucha-
rze, doradcy do spraw kariery czy piosenkarze, ktérzy powiedzg nam, jak by¢
dobra matka, wrazliwym kochankiem i jak uwierzy¢ w siebie. Wielu politykéow,
niezdolnych nada¢ jakikolwiek sens Zyciu spotecznemu, czemukolwiek istnie-
jacemu poza indywidualnym ,ja”, woli manipulowaé emocjami. Namigtnos¢,
ktora dawniej budzily spory ideologiczne dotyczace przysztosci, dzisiaj zastepu-
je naganne postepowanie jednostki, klopoty osobiste lub konflikty osobowoscio-
we (Furedi, 2003, s. 33-37). Wystarczy, ze specjali$ci od badania rynku zidenty-
tikuja dysponentow sity nabywczej, aby natychmiast wykreowano produkt lub
ustuge i wmodwiono ludziom, Ze s3 im niezbedne do zycia. Natomiast potrzeby,
za ktérymi nie stoi sita nabywcza - s catkowicie ignorowane. Im bardziej dra-
styczne dla spoleczenstwa sg skutki liberalizacji w sferze ekonomicznej i spo-
tecznej, tym szybciej dochodzg do glosu $rodowiska biznesowe, ktore ,,sprzedaja
obietnice bezpieczenstwa i szczg$cia” (przykladowo przedsigbiorstwo zajmuja-
ce sie produkcjg oraz sprzedaza mebli, a takze artykutéw dekoracyjnych - ITkea
- moderuje styl Zycia, wypowiadajac si¢ w kwestiach $wiatopogladowych i praw
cztowieka).

Kultura bezpieczenstwa i szczesécia jest coraz bardziej postrzegana przez pry-
zmat tego, kim powinni$my by¢ i co powinni$my mie¢, aby przez to osiggna¢
iluzoryczny cel. Niektorzy argumentuja, Ze weganizm jest przyktadem nowego,
kompleksowego i refleksyjnego stylu zycia konsumentdw i obywateli. Refleksyj-
nym projektem osobistym byltoby takze rozwazenie, w jaki sposdb wybory z zy-
cia codziennego, takie jak — w co si¢ ubra¢ do pracy i jak sie tam dosta¢ (srodek
transportu), wplywaja na odpowiedzialnos$¢ za zmiany klimatu, przyszle zycie.

Obecnie prywatnos¢ i intymnos¢, stanowiace gleboka, istotna czes¢ ludzkiego rozwoju, ulegaja
reorientacji; im wiecej ujawniasz, tym bardziej jestes szanowany. Dzisiaj nawet przyznanie sie,
ze kto$ ukrywa tajemnice, grozi publicznym potepieniem za nieche¢ do jej ujawnienia. W ten
sposob udawanie ignorancji — celowo lub nie$wiadomie, zbiorowo lub indywidualnie — odpo-
wiada dwom postulatom, by wydawac si¢ przejrzystym, jednoczesnie sprawujac kontrole nad
ta sama informacja, ktdra chce sie ukry¢. Zob. McGoey, 2007, s. 216-217.

Konsumpcje polityczng nalezy postrzegac jako czes¢ neoliberalnej kultury, ktéra sprzyja in-
dywidualizmowi, przenosi odpowiedzialnos$¢ na konsumenta i ostabia odpowiedzialnos¢ oby-
watelska. Zob. Johnston, Szabo, 2011, s. 303-319.



Neoliberalny panoptykon biopolityki - pomiedzy ekspansjq i spoteczng terapia n

a takze zagospodarowanie planety. Tacy entuzjasci przedstawiaja szczescie jako
co$ wyplywajacego z wnetrza jednostki, jako owoc zaspokajania wlasnych emo-
cjonalnych potrzeb, a najbardziej gorliwi sposrod nich dowodza, ze nawet samo
szczescie staje sie pewnym problemem, jezeli jego osiggniecie zalezy w zbyt du-
zym stopniu od innych ludzi. Zwrot w strone terapii, ktérego wyrazem jest po-
lityka behawioralna, kryje w sobie przekonanie, ze ludzie ,,potrzebuja wsparcia’,
aby poradzi¢ sobie z dolegajacym im poczuciem frustracji. W ten sposéb doros-
tych obywateli traktuje si¢ jak zawiedzione dzieci i moze dlatego namawia sie
ich, aby dofaczyli do chdru os6b wyznajacych te normalnos¢?.

U podloza dazenia do wladzy terapeutycznej lezy przekonanie, ze jednost-
ke ludzka cechuje chwiejnos¢. Czlowieka nie postrzega si¢ juz jako stanowiacego
o sobie podmiotu, zdolnego do odgrywania roli obywatela, lecz jako potencjal-
nie ,,uszkodzony towar”, wymagajacy wsparcia zawodowcow i armii terapeutow,
ktorzy wiedza, jak osiggnac szczescie. Dzisiejsze programy szczesliwoséci przesy-
cone s3 tym antydemokratycznym nastawieniem, a ludzie nie tyle sg zachecani
przez wladze do dzialania, ile raczej sg przez nig ,wspierani” i ,leczeni”. Jednym
stowem mamy elite, ktora usiluje zaprezentowa¢ spoleczenstwo jako zbioro-
wos¢ oraz kierowac jego czlonkami jako swoimi klientami i pacjentami. Wtadza
bardzo tatwo moze stac si¢ terapeuta dla jednostek, a swoja funkcje postrzegac
w kategoriach uzdrawiania spoteczenstwa — bowiem wpisuje si¢ w role kontrole-
ra emocji. Wyobrazenie kategorii ,,niewystarczalno$¢” przenosi si¢ na wszystko,
co dotad funkcjonowalo w zestawie regul i okreslonych granic, ktérych oczekuje
sie od wszystkich i w ktorych spoleczenstwa podlegaja procesowi rozwoju, unie-
zaleznienia si¢ i emancypacji.

Tradycyjne granice, ktére oddzielaja dorostych od dzieci, me¢zczyzn od kobiet,
ludzi od zwierzat, obywateli i nieobywateli czy prywatne od sfery publicznej, sa
czesto potepiane jako arbitralne, nienaturalne, a nawet niesprawiedliwe (Furedi,
2020). Wobec deficytu tych drogowskazoéw granica miedzy dziecinstwem a doros-
Yoscia zaciera sie, a wszyscy — zaréwno mlodziez, jak i dorosli - sa zdezoriento-
wani co do swoich rél, co powoduje zawstydzajace zjawisko infantylizacji. Niekto-
rzy doro$li majg obsesj¢ na punkcie bycia ,wiecznie mtodym” i ,.ekstra”. Ojcowie
nosza te same ubrania co ich synowie i stuchaja tej samej muzyki, co prowadzi do
»$wiadomego wysitku, aby nie by¢ ojcem lub matka dla dziecka, ale by¢ ich naj-
lepszym przyjacielem” W rezultacie niektorzy rodzice zachowuja sie jak ,prze-
roénieci chlopcy i dziewczeta’, znoszac odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie warto-
$ci, z ktorych ich dzieci moglyby czerpa¢. Rodzice i nauczyciele robig wszystko,
co w ich mocy, aby zosta¢ przyjaciétmi mlodych ludzi, a nie ich przewodnikami
i mentorami. Podobne nastepstwa mozna dostrzec w edukacji, gdzie tradycyjne

¥ Kryzysinastepujaca po nim ,wielka recesja mogly wstrzasna¢ supremacja neoliberalizmu, ale

pozostaje on niekwestionowany przez powazne alternatywy i nadal ksztattuje polityke po 2008
roku”. Zob. Centeno, Cohen, 2012, s. 312.
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rozréznienie miedzy uczniami a studentami szybko zanika. W niektérych przy-
padkach infantylizacja studentdw stala sie karykaturg samg w sobie, a uniwersyte-
ty zapewniaja studentéw o niezbywalnych walorach podnoszenia wartosci ksztat-
cenia. Istotnym obszarem spoleczenstwa, w ktdrym istniejace od tysigcleci granice
ulegajg zalamaniu, sg réznice plci. Rozmyciu ulega réznicowanie plci na podsta-
wie anatomii i funkcji prokreacyjnych. Szybkos¢, z jaka kultura transplciowa we-
szta do gtéwnego nurtu zachodniego spoleczenstwa, jest niezwykla. Zwolennicy
rozmywania granic argumentujg, ze dotychczasowe podzialy ,,utrudniajg rozwdj
réwnosci plci” i ,,naruszaja tozsamos¢ osob transseksualnych lub interseksual-
nych”. Dyskurs o réznorodnosci to jedna z kluczowych wartosci polityki toz-
samosci, aczkolwiek polityka tozsamosci jest catkowicie wroga wobec wielosci
punktéw widzenia. Argumentacja za posrednictwem innej narracji, wynikaja-
cej z alternatywnej refleksji $wiatopogladowej, jest postrzegana jako obrazliwa,
przywolujaca wzgarde i uprzedzenia. Powyzsze praktyki i identyfikacje niebinar-
ne ulegly tak mocnej instytucjonalizacji, ze z powodzeniem przenikaja do zycia
publicznego oraz kultury popularnej zachodniego $wiata.

Wydaje sie, iz zachodnie spoleczenstwo stalo sie¢ tak wyobcowane w kwestii
dokonywania ocen wartosciujacych, ze stworzylto cale orwellowskie stownictwo,
ktore oszczedza ludziom odpowiedzialnosci za dokonywanie ocen etycznych?.
Zindywidualizowane ,,spoteczenstwo niesamodzielnych” prowadzi do swoistej
konsumpgji politycznej, odwracajac uwage obywateli od innych, istotnych form
uczestnictwa w zyciu politycznym. Bowiem reakcja aktywizmu klientéw na rze-
czywiste problemy demokratycznej odpowiedzialnosci jest calkowite jej uni-
kanie na rzecz lobbingu grup interesu. Ow zamyst zdaje sie stanowi¢ solidne
podstawy do modelowania postaw spoleczenstwa, a wptyw, jaki jego produkty
wywieraja, nie tylko w sferze emocjonalnej, ale takze na poziomie poznawczym,
przeklada si¢ na powstawanie tresci istotnych dla sily tej kultury. Wybory kon-
sumpcyjne i oferowana ,,wolno$¢ konsumpcyjna” pozostaja calkowicie obojetne
wobec istniejacego fadu i zupelnie pozbawione kontekstu spotecznego. Odno-
si si¢ to nie tylko do codziennych zakupdw, lecz takze do wyboréw dotycza-
cych stylow zycia, ofert wyborczych czy tez modnych przekonan o swiecie. O ile
wczedniej media sprzyjaly upodmiotowieniu represjonowanych mniejszosci,
o tyle obecnie tozsamo$¢, ktdra urasta do rangi najwazniejszego wyroéznika spo-
tecznego, staje sie sila destrukcyjng skierowang przeciwko demokracji liberalne;.

Wiele nowych narzedzi medialnych, takich jak Internet, stuzy zaréwno jako narzedzie do or-
ganizowania wspolnych zasobdw publicznych, jak i jako instrument do monitorowania zycia
prywatnego. To, ze informacje polityczne sa kupowane i sprzedawane, nie jest nowe. Jednak
jakos¢ produktu i struktura rynku znacznie si¢ zmienily, gdy organizacje zaczely wykorzysty-
wac nowe technologie medialne. Zob. Howard, Carr, Milstein, 2005, s. 59-73.
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3. Neoliberalny obraz biopolityki wobec przesilenia

Czy w $wiecie, ktdry rozpoznaje coraz wigksza liczbe réznych tozsamosci, dg-
zenie do bardziej uniwersalnych wzorcéw jest zadaniem bez wyjscia? Czy jest
mozliwe, aby panstwo i inne instytucje nadaty ksztalt lub uruchomity kolektyw-
ng solidarnos¢? To pytania wychodzace naprzeciw czasom przed pandemiy, czyli
pytania dotyczace rozumienia ryzyka i niepewnosci. Od wiosny 2020 roku $wiat
zostal postawiony wobec wydarzen, ktore zdotaly pozostawi¢ w izolacji miliardy
ludzi, zamrozi¢ $wiatowg gospodarke i wykluczy¢ wiekszos¢ organizacji miedzy-
narodowych z gry. Uderzajgca jest nieproporcjonalnos¢ przyczyn i skutkow, bo-
wiem wirus o stosunkowo niskiej $miertelno$ci mial powazny wptyw na wszyst-
kie obszary $wiata, a nie podjeto skutecznych wysitkow w zakresie efektywnej
koordynacji i nadzoru®.

Pandemia przeksztalcita si¢ w ciagi zdarzen tej rangi, poniewaz doskona-
le wpisala sie w trendy, ktore rozpoczely si¢ na dtugo przed momentem zareje-
strowania pierwszego przypadku nowego wirusa. Dotychczasowa prywatyzacja
ubezpieczen emerytalnych i zdrowotnych, systemu stuzby zdrowia i zabez-
pieczenia spolecznego — wszystko to skiadalo si¢ na projekt spoteczny, ktory
- z uwagi na wigzace si¢ z nim ryzyko i mozliwe konsekwencje - trudno po-
godzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa®. Czy to oznacza, ze era trium-
fu neoliberalizmu, z jego krytycznym podejsciem do spotecznych funkcji pan-
stwa i reform zmierzajacych do ograniczenia wydatkéow socjalnych, dobiegta
konca? Radykalizm tego zwrotu bedzie w duzej mierze zalezat od poziomu roz-
woju kraju przed kryzysem i tego, jak skutecznie poradzil sobie z koronawiru-
sem. Wiekszo$¢ spotecznych konsekwencji pandemii jest zgodna z wyzwania-
mi, przed ktérymi stanety pafistwa, i w pewnym stopniu rozjasnia ich przejawy.

Neoliberalizm zmarginalizowal sieci bezpieczenstwa spotecznego, systemy
opieki zdrowotnej oraz inne elementy infrastruktury wspierajace ludzkie zycie.
Jednoczesnie neoliberalne rezimy we wszystkich skalach rozpieszczaly i wspie-
raly pakiety kapitalu korporacyjnego w réznych formach. Poprzez deregulacje,

¥ Kapitalizm stoi w obliczu co najmniej trzech powaznych kryzyséw. Kryzys zdrowotny wywo-
tany pandemia szybko wywotat kryzys gospodarczy, ktérego konsekwencje dla stabilnosci fi-
nansowej sa jeszcze nieznane, a wszystko to rozgrywa sie na tle kryzysu klimatycznego, z kto-
rym nie mozna sobie poradzi¢ w ramach ,,zwyklej dzialalnosci”. Zob. Mazzucato, 2020a.

% Neoliberalizm stal si¢ hegemoniczng ideologia zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych
instytucji, takich jak m.in. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowy Fundusz Walu-
towy, Bank Swiatowy, Parlament Europejski, Komisja Europejska. Konsekwencje jego zastoso-
wania byly olbrzymie, przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do powstania warunkow sprzy-
jajacych ekspansji obecnej pandemii. Byly prezydent Stanéw Zjednoczonych Ronald Reagan
i byla premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher rozpoczeli t¢ polityke pod koniec lat 70.
i na poczatku lat 80., a kontynuowali ja w Europie konserwatysci, liberalowie, a nawet socjal-
demokraci. Zob. Navarro, 2020a.
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luki podatkowe, ulgi, rezimy handlowe oraz masowe pakiety ratunkowe struk-
tur korporacyjnych ,,zbyt duzych, by upas¢” — wielokrotnie wprowadzaty wy-
rafinowane programy wsparcia. Deregulacja przeptywu kapitatu i sity roboczej
doprowadzita do szerokiej, globalnej mobilnosci ludzi i produktéw konsumenc-
kich wraz z ostabieniem polityk chronigcych pracownikoéw i klientéw. Rowniez
kompromitujacg dla jakosci zycia ogétu byla praktyka redukeji srodkéw pub-
licznych na ustugi gwarantujace dobrostan ludnosci, takie jak opieka medycz-
na i publiczna stuzba zdrowia, a takze ustugi zwiazane z filarem panstwa opie-
kunczego: ztobki, przedszkola i wsparcie dla os6b niesamodzielnych (np. oséb
starszych). Ustugi te majg zasadnicze znaczenie dla ograniczenia negatywnego
wplywu pandemii na jako$¢ zycia ludzi®.

Wisrod kryzysogennych czynnikéw warto podkresli¢ zachowanie duzych
firm farmaceutycznych, ktére systematycznie przedkladaja swoj cel maksyma-
lizacji zyskéw nad wszelkie inne cele, takie jak zapobieganie i/lub leczenie cho-
rob, ktore rozprzestrzeniajac sie — moga przeksztalci¢ si¢ w pandemie. To wtas-
nie komercjalizacja medycyny i nadanie priorytetu interesom prywatnym nad
publicznymi bardzo negatywnie wplynely na zdrowie i jakos¢ zycia milionow lu-
dzi*. Przykladowo migdzynarodowa firma farmaceutyczna Big Pharma stano-
wi uosobienie sprzeczno$ci migdzy kapitalem a Swiatowym zdrowiem. Przy wy-
sokich cenach i zastrzezonych patentach na leki, czgsto opracowywanych przez
publiczne instytucje badawcze, Big Pharma sprzedaje spoleczenstwu produkt,
ktéry narodzit si¢ w wyniku badan finansowanych przez podatnikéw. Jedno-
cze$nie zrezygnowala ona z opracowywania antybiotykow i lekow przeciwwi-
rusowych, ktérych pilnie potrzebuje swiat. Bardziej oplacalne jest wytwarzanie
srodkow tagodzacych meska impotencje niz wprowadzanie nowej generacji an-
tybiotykow do walki z falg szczepow bakteryjnych, ktéra zabija setki tysiecy pa-
cjentow™,

W $wietle raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia, opublikowanego w lu-
tym 2020 roku, warunki sprzyjajace pozytywnej reakcji na pandemig to silne
systemy spoleczne i zdrowotne oraz kompleksowa strategia zwalczania epide-
mii. Warunki te obejmuja: zdolnos¢ wykrywania zakazonych osdb oraz opieke

Ekonomiczne konsekwencje pandemii koronawirusa s rozlegte i wplywaja na sposob funk-
cjonowania $wiatowej gospodarki. Mozna si¢ wiele nauczy¢, zaczynajac od naszych pogladow
na zdrowie i dobro publiczne po ewentualne zmiany w relacjach miedzy zdrowiem, ekonomia
i polityka. Zob. Lucchese, Pianta, 2020, s. 98-104.

Wychodzac z obecnego kryzysu, kraje moga zrobi¢ co$ wigcej niz tylko pobudzi¢ wzrost go-
spodarczy; moga pokierowa¢ tym wzrostem, aby zbudowac lepsza gospodarke. Zamiast udzie-
la¢ bezwarunkowej pomocy korporacjom, mogg one uzalezni¢ swoje dofinansowanie od poli-
tyki, ktdra chroni interes publiczny i rozwiazuje problemy spoteczne. Zob. Mazzucato, 2020a.
Nadszed! czas, aby ponownie przemysle¢ partnerstwa publiczno-prywatne. Zbyt czgsto te
uklady sa mniej symbiotyczne, a bardziej pasozytnicze. Wysilek majacy na celu opracowanie
szczepionki COVID-19 moze stac sie kolejng jednostronng relacja, w ktorej korporacje czer-
pia zyski. Zob. Mazzucato, 2020b.
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nad osobami, ktére chorowaly lub stanowig potencjalne niebezpieczenstwo za-
razenia si¢ ze wzgledu na kontakty z osobami zakazonymi. Przyjete rozwigzania
obejmuja zapewnienie, ze system opieki zdrowotnej zachowa zdolnos¢ do obstu-
gi rosnacej liczby pacjentéw oraz gwarancje niezbednych zasobéw medycznych
do opieki. Istnienie kazdej z tych cech jest wskaznikiem publicznego i zbiorowe-
go zaangazowania oraz solidarnosci wobec wspolnego zagrozenia, przed ktéorym
stoja cale spoleczenstwa®. W sytuacji prawdopodobienstwa nawracajacych in-
fekeji, ktorych charakter i dokladny czas pojawienia si¢ sg trudne do przewidze-
nia, nalezy zaktadac, ze system opieki zdrowotnej musi stac si¢ bardziej elastycz-
ny, zdolny do szybkiej relokacji zasobow.

Podstawowym przestaniem stojacym przed wigkszoscig krajow rozwinie-
tych jest niezdolnos¢ systemow opieki zdrowotnej do radzenia sobie z szybko
rozprzestrzeniajaca si¢ infekcja. Jednak krytycznym wyzwaniem dla spofeczen-
stwa i gospodarki okresu pandemii sg wysokie spofeczne koszty nieréwnosci.
Wydawac by si¢ mogto, ze w obliczu infekcji wirusa wszystko jest rowne, ale sg to
wyjatki, ktdre nie zmieniajg ogdlnej zasady: nizsze warstwy spoleczne s bardziej
narazone na zakazenie i brak odpowiedniego leczenia. A im wyzszy poziom nie-
réwnosci majatkowych w kraju, tym bardziej selektywne jest w nim pokrycie
programéw socjalnych i ustug medycznych. Przedstawiciele nizszych warstw sg
czedciej zatrudniani w sektorze ustugowym, co sugeruje, ze podczas pandemii
albo kontynuowali prace, narazajac si¢ na wysokie ryzyko infekcji, albo straci-
li jedyne zrédlo dochodu. Poniewaz ich praca jest czesto wykonywana poprzez
samozatrudnienie, dostepnos¢ ustug medycznych i §wiadczen socjalnych zalezy
w duzej mierze od tego, jak chetnie panstwo dostrzeze ich potrzeby.

Stosowanie polityk, takich jak deregulacja kapitalu i pracy, obok polityki
oszczednosci, jest jednym z czynnikow, ktory przyczynit sie do rozprzestrzenia-
nia sie takich zaburzen po obu stronach Atlantyku®. Wzrost stymulowany po-
przez globalizacje, migracje i technologie doprowadzil do poglebienia nierow-
nosci dochodéw i majatku, co z kolei prowadzi do niepokojéw spolecznych.
Tradycyjnej demokracji liberalnej zagraza radykalny populizm - albo ze stro-
ny skrajnej lewicy, albo skrajnej prawicy. Wbrew powszechnemu przekonaniu,
ze kryzys ,uniewaznia” dotychczasowe porozumienia, stwarzajac przestrzen dla
radykalnych przemian spotecznych, dzisiejsze srodki reagowania na niepewnos¢

*  Zgodnie z tymi kryteriami niedawny artykul w czasopi$mie ,,Lancet” pokazuje, ze skuteczna
strategia powstrzymywania, zastosowana przez Japonie, Hongkong i Singapur (do ktérych na-
lezy doda¢ Koreg Potudniows), a takze Chiny, byla mozliwa dzigki tym warunkom. Oznaczato
to, ze publiczne stuzby medyczne i socjalne byly w stanie kontrolowa¢ zaréwno rozprzestrze-
nianie si¢ epidemii, jak i opieke nad chorymi. Sg tez kraje, ktérym brakuje tych cech w wyniku
neoliberalnej polityki oszczedno$ciowej wprowadzonej przez ich rzady. Zob. Navarro, 2020a.

*  Pod wplywem idei neoliberalnych w ciagu ostatnich lat stuzba zdrowia byta systematycznie ko-
mercjalizowana i optymalizowana, a po kryzysie lat 2008-2009 redukcja wydatkow socjalnych
w maksymalnym stopniu wplyneta na opieke zdrowotna. Zob. Navarro, 2020b, s. 271-275.
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sytuacji kryzysowej z reguly opieraja si¢ na istniejacych decyzjach i programach®.
Obywatele otrzymuja réznego rodzaju opieke w zaleznosci od ich pozycji spo-
tecznej, a co za tym idzie doswiadczajg polaryzacji, ktéra podwaza solidarnos¢
potrzebng do rozwigzania ogromnych probleméw wywotanych przez pandemie.
Szeroka kontrola, jaka sily konserwatywne - z neoliberalng wrazliwoscig — spra-
wowaly i nadal sprawuja nad aparatem panstwowym oraz instytucjami politycz-
nymi i medialnymi, doprowadzila do sytuacji, ktéra ujawnia ogromne deficyty,
czesto uciszane lub ukrywane przez wspomniany establishment®.

Trudno oczekiwaé skutecznego antidotum na powyzsze problemy, aby do-
stosowac sie do aplikowanego projektu elastycznego wzorca rynku. Dzisiaj szcze-
gélnie wida¢, Ze to nie rynek, ale polityka odpowiada za pomyslno$¢ panstwa.
Polityka o$miesza si¢, gdy moralizuje, zamiast pelni¢ funkcje demokratyczne-
go ustawodawcy, ktéry ma moc ustanawiania obowiazujacego prawa. Kompro-
mitacji ulegla polityka, ktéra bezwzglednie preferowata interesy inwestorow, go-
dzila si¢ na wzrost nieréwnosci spotecznych, niepewnos¢ jutra czy niski poziom
plac. Zdyskredytowal sie sposob uprawiania polityki, ktéry w prywatyzacyj-
nym szalenstwie, odbierajac panstwu jego fundamentalne prawa, przeksztalcat
je w ,atrape’, oddajac ostatki swoich zobowigzan w dzierzawe mnozacym zyski
inwestorom finansowym, a sfere kultury i o$wiaty uzaleznial od intereséw i na-
strojow sponsoréw, zaleznych od koniunktury. Dopoki spoleczenstwo w swo-
jej masie jest odsuwane od istotnych kwestii dotyczacych warunkéw stabilnosci
i rozwoju oraz rzeczywistego wplywu na procesy polityczne, dopoty moze by¢
traktowane jako zatomizowana grupa indywidudw.

6%

Kryzys obecnych czaséw jest definiowany przez niezdolno$¢ idei neoliberalizmu
do generowania rozwigzan i projektow stuzacych wiekszosci ludzi, do zapew-
nienia miejsc pracy, zakonczenia emisji paliw kopalnych i przetozenia postepow
biologicznych na zdrowie publiczne. Sg to zbiezne kryzysy, nierozerwalnie zwia-
zane z sobg i nalezy je postrzega¢ jako calo$¢, a nie jako odrebne kwestie. Dezin-
formacja, szeroko rozpowszechniana przy pomocy dzisiejszych technologii ko-
munikacyjnych, stworzyta ,infodemi¢” w pandemii, zmniejszajac zaufanie do
nauki oraz znacznie utrudniajac przedstawicielom i ekspertom zdrowia publicz-
nego podejmowanie dzialan i srodkéw naprawczych. Trudno w takiej sytuacji

% Mamy globalne zmiany klimatyczne z pandemiami i jednoczesnie powstaja wielkie technolo-
gie oraz panstwa nadzoru i inwigilacji. Tak wiec istnieje wiele skomplikowanych kwestii, kt6-
re stanowig wyzwanie dla tradycyjnych gospodarek rynkowych i liberalnych demokracji. Zob.
Kunica, 2020.

Rozszerzenie logiki politycznej, wplecionej w agende polityki gospodarczej, sprawito, ze neo-
liberalizm ptynnie wkroczyt w istniejace ramy, ktére wyraznie siegaja sfer politycznych i eko-
nomicznych oraz kulturowych. Zob. Golinowski, 2019, s. 31.
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zwalczaé falszywe narracje i skutecznie przekazywaé polecenia decydentom
i opinii publicznej. Strach i panika w mniejszym stopniu wynikajg z ryzyka in-
tekcji, a bardziej z rosnacej perspektywy upadku status quo. Obecnie nastal czas,
aby przyszlos¢ stala si¢ podstawa krytycznego stosunku do wzorca neoliberal-
nego, ktdry jest korzystny tylko dla jego twércoéw. Przestrzeganie neoliberalnego
paradygmatu malych panstw i maksymalne przeniesienie odpowiedzialnosci za
ksztaltowanie dobrobytu na barki obywateli i ich rodzin utrudnia przyszly roz-
woj gospodarczy i dziala jako czynnik niestabilnosci polityczne;j.

Pandemia COVID-19 rzucila $wiatlo na zagrozenia spoteczne, gospodarcze
i sSrodowiskowe, ktdre narastaly przez ostatnie dekady. W obliczu niepewnosci
globalnej sytuacji nadszedt czas, aby kwestionowac stare zalozenia i opracowac
nowe rozwigzania instytucjonalne. Dysfunkcje instytucji w nastepstwie korona-
wirusa staly si¢ oczywiste dla ogdtu spoleczenstw. To popycha ludzi i panstwa
w kierunku wigkszej niezaleznosci przy podejmowaniu decyzji o odpowiedzial-
nosci za wlasne przetrwanie, stad ,,zmienno$¢” i impulsywnos¢ zachowan spo-
tecznych. W rezultacie ludzie i poszczegdlne panstwa w mniejszym stopniu kie-
rujg si¢ algorytmami instytucjonalnymi i coraz bardziej polegaja na wlasnych
partykularnych interesach, czesto chwilowych i blednych. Zadne wydarzenie od
zakonczenia IT wojny $wiatowej nie mialo takiego wptywu jak obecna pandemia.
Wywotala ona kryzys zdrowia publicznego i gospodarczy na skale niespotykana
od pokolen i zaostrzyla problemy systemowe, takie jak nieréwnosci i podstawy
legitymacji wszelkiej wladzy. Pochdd koronawirusa tylko stymulowal procesy,
ktére powstaty przed jego pojawieniem. Jednak ze wzgledu na skale oraz wptyw
na stosunki spoleczne pandemia wyznaczyta symboliczng lini¢ pod istnieniem
pewnego porzadku i - jak mozna sadzi¢ - stala si¢ poczatkiem kolejnego.
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Streszczenie

Technologie usprawniajgce dzialanie cztowieka rodza powazne pytania etyczne dotycza-
ce praktyk zdrowotnych, ktére nie stuza juz tylko leczeniu choréb, ale proponujg réwniez
»optymalizacj¢” fizycznych, poznawczych i psychologicznych zdolnosci ludzi. W tym
artykule dokonujemy koncepcyjnego wyjasnienia poje¢ biowladzy i biopolityki oraz
argumentujemy za ich uzyteczno$cia we wspodlczesnej analizie. Trzy dekady neolibe-
ralnej polityki powaznie ograniczyly panstwo opiekuncze: prywatyzacje i ciecia w bu-
dzetach publicznych zmusily agencje publiczne do ograniczenia swojej dziatalnosci, co
niejednokrotnie prowadzito do utraty przez nie uniwersalnosci, skutecznosci oraz do
obnizenia jakosci ustug. Pandemia dramatycznie pokazala cene takiego neoliberalne-
go zwrotu. Globalizacja rynku stwarza zagrozenia dla zdrowia i nie jest w stanie rea-
gowaé na sytuacje kryzysowe. Prywatna opieka zdrowotna okazuje si¢ w duzej mierze
nieistotna w walce z pandemia. Panstwo opiekuncze nie powinno by¢ traktowane jako
»koszt” dla prywatnego systemu gospodarczego. Bytoby bledem sadzi¢, ze po ustgpieniu
pandemii gospodarka mogtaby wréci¢ do ,,normalnosci”. Musimy ponownie przemysle¢
produkcje i konsumpcje w $wietle potrzeb zdrowotnych i srodowiskowych.

Stowa kluczowe: panoptykon biopolityki, neoliberalna droga rozwoju, kryzys, technologie
cyfrowe, spoleczna terapia



