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Streszczenie

Pomimo wielu narzgdzi wspomagajacych zarzadzanie procesem budowlanym opo6znienie
czasu realizacji budowy jest zjawiskiem czgsto spotykanym. W artykule przedstawiono
wyniki badan, podjetych w celu identyfikacji i hierarchizacji przyczyn powstawania op6znien
w realizacji robot budowlanych. Ich poznanie moze utatwi¢ podejmowanie dziatan ostonowych
zmniejszajacych ryzyko wystapienia opdznien.
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Abstract

Despite of many tools supporting construction management delays are often found effects
in construction projects. The papers presents the findings of a survey aimed at identifying the
most important causes of delays in construction works from the viewpoint of contractors. The
knowledge can be helpful for minimizing delays occurring risk.
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1. Wstep

Terminowa realizacja robot budowlanych (w zaplanowanym czasie) ma istotne znaczenie
zardwno dla inwestora, jak i wykonawcy budowlanego. Tymczasem inwestycje budowla-
ne, nawet wzorowo zaplanowane 1 zorganizowane, niosa ze soba ryzyko wystapienia nie-
przewidzianych zdarzen i1 problemow, ktore w efekcie moga staé si¢ przyczyna nietermi-
nowego ukonczenia robot (wystapienia op6znien). Jak pokazuja badania przeprowadzone
w rozwini¢tych oraz rozwijajacych si¢ krajach, opdznienia w robotach budowlanych sa po-
wszechnym oraz najczeséciej powtarzajacym si¢ problemem przy realizacji przedsigwzigc
budowlanych [34]. Opodznienie dla inwestora moze oznacza¢ brak mozliwosci uzyskiwania
w zaplanowanym czasie korzysci z inwestycji, a w szczegdlnej sytuacji doprowadzi¢ do
zmiany optacalnego przedsigwzigcia w inwestycje nicoplacalna. Dla wykonawcy oznaczac
moze to wyzsze niz zaplanowat koszty realizacji robot. W skrajnych przypadkach moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej zamiast planowanego zysku poniesie on straty. Przedtuzajaca si¢
budowa moze takze uniemozliwi¢ wykonawcy przystapienie do kolejnego przetargu i pozy-
skiwania kolejnych zlecen, a ponadto negatywnie wptyna¢ na jego wizerunek na rynku ushug
budowlanych — na postrzeganie wiarygodnosci i solidnosci wykonawcy.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikoéw badan przeprowadzonych w wojewodz-
twie matopolskim dotyczacych opoznien w przedsigwzigciach budowlanych. Jednym z za-
mierzen podjetych badan jest proba identyfikacji i hierarchizacji czynnikow, ktoére w opi-
niach wykonawcéw budowlanych powoduja opdznienia w realizacji robot.

2. Opéznienia w robotach budowlanych

Opdznienie w robotach budowlanych moze by¢ zdefiniowane jako przekroczenie usta-
lonej w umowie daty ich wykonania. Kodeks cywilny [15] rozréznia dwa rodzaje opdznien.
Pierwsze to opoznienie zwykte, a drugie to opdznienie kwalifikowane, czyli tzw. zwloka.
Zwtoka to stan kwalifikowanego opoznienia w wykonaniu zobowiazania, wystepujacy naj-
czesciej po stronie dluznika i spowodowany okoliczno$ciami, ktore obciazaja dtuznika [27].
Opoznienie zwykte jest wynikiem niedopetnienia §wiadczenia przez dtuznika w okreslo-
nym terminie. To natomiast, zgodnie z KC art. 476, jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Spotykane w trakcie realizacji robot budowlanych
op6znienia to zarowno opoOznienia zwykle, jak i zwloki. Nalezy jednak zauwazyé, ze stro-
na odpowiedzialng za opo6znienia kwalifikowane (zwloki) w przypadku robdt budowlanych
moze by¢ takze inwestor. Poniesienie odpowiedzialnosci za powstate opdznienia w robo-
tach budowlanych istotnie zalezy od zapisow zawartych w umowach pomig¢dzy wykonawca
a inwestorem. W zaleznosci od nich ryzyko zwigzane z realizacjg robot moze by¢ w rozny
sposob roztozone pomigdzy strony. Kto poniesie ryzyko zwiazane z wystapieniem takich
zdarzen jak np. zmiany w projekcie, zwigkszenie ilosci robdt, pojawienie si¢ robot dodatko-
wych, wystapienie nieprzewidywalnych warunkow fizycznych czy pogodowych — powinna
jasno okresli¢ umowa. Dobrze przygotowana rozsadnie utrzyma rownowage migdzy wyma-
ganiami i interesami stron oraz sprawiedliwie podzieli ryzyko, zagrozenia i odpowiedzial-
no$¢ zwiazane z realizacja robot.
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Ze wzgledu na przyczyng powstania opoznien mozna je podzieli¢ na dwie grupy: uzasad-
nione badZ nieuzasadnione, a jako strong odpowiedzialna (ponoszaca konsekwencje) wska-
za¢ inwestora lub wykonawcg.

Opdznienia uzasadnione najczgsciej wystepuja z winy inwestora i podlegaja rekompen-
sacie. Podczas realizacji robot budowlanych czgsto dochodzi do ingerowania i modyfikacji
dokumentacji projektowe;j. Jest to wynikiem, zmian wprowadzanych podczas realizacji robot
lub bledow popetnionych jeszcze na etapie projektowania. Zmiany dotyczy¢é moga zardwno
konstrukeji jak i rozwiazan materiatowych. Wydltuzanie czasu potrzebnego na sporzadzenie
nadzoréw autorskich, dostarczenie zamiennych rozwiazan materiatlowych moze spowodo-
wac opdznienia w realizacji rob6t. Ingerencje inwestora w kompetencje wykonawcy, mody-
fikacje wczesniejszych ustalen a takze dhugi proces podejmowania decyzji to kolejne przy-
czyny prowadzace do mozliwych op6znien. Opdznianie naleznych wyptat dokonywanych
przez inwestora moze zachwia¢ zdolno$¢ finansowa wykonawcy i powodowaé problemy
w dostawach materiatow, zwolnienie t¢pa postepu robodt, a nawet ich wstrzymanie.

Moga tez pojawié si¢ op6znienia uzasadnione, ale niepodlegajace rekompensacie, za kto-
rych powstanie nie jest odpowiedzialna zadna z wymienionych stron. Wykonawca jest w tym
wypadku upowazniony do wydtuzenia terminu realizacji, ale nie otrzymuje z tego tytutu
wynagrodzenia. Wymieni¢ tu mozna zjawiska pogodowe, zmiany w regulacjach prawnych
i inne przypadki losowe. Pogoda ma bezposredni wplyw na wykonywane roboty i jako czyn-
nik wysoce nieprzewidywalny moze skutecznie znieksztalci¢ zaplanowany harmonogram
calej inwestycji. Konsekwencja nieprzewidzianych zmian pogody lub wrecz kataklizmow
pogodowych moze by¢ konieczno$é przerwania prowadzonych robdt, zniszczenie wykona-
nych, ale niezabezpieczonych prac, zniszczenie wyposazenia niezbgdnego do realizacji ro-
bot. Opdznienia w realizacji inwestycji moga wystapi¢ w wyniku nieprzewidzianych zmian
w rozporzadzeniach i ustawach dotyczacych budownictwa. W tej grupie znajda si¢ takze
czynniki opdzniajace zwiazane z obstuga administracyjno-prawna procesu inwestycyjnego.
Do przypadkow losowych z pewnoscia zaliczy¢ mozna kradzieze, awarie i problemy tech-
niczne sprzgtu wykorzystywanego na budowie, wystapienie wykopalisk archeologicznych,
znalezienie materialow wybuchowych itp. Niektore z nich zwiazane sa z koniecznoscia prze-
prowadzania czasochtonnych procedur i postgpowan.

Calkowicie odmienng grup¢ stanowia opdznienia nieuzasadnione, za ktorych powstanie
odpowiedzialny jest zazwyczaj wykonawca. W tym wypadku nie jest on jednak upowaznio-
ny ani do wydhluzenia czasu realizacji przedsigwzigcia, ani do otrzymania wynagrodzenia.
Czynniki zalezne od wykonawcy zwiazane sa przede wszystkim z dostgpem zasobow, wias-
ciwa organizacja, nadzorem i doswiadczeniem. Odpowiednia dostgpnos$¢ zasobow: ludzi,
materiatdow 1 sprz¢tu powinna by¢é zapewniona na kazdym etapie realizacji przedsigwzig-
cia. Jakiekolwiek braki, np. ograniczenie rozmiaréw brygad roboczych, btednie zaplanowa-
ne terminy dostaw materiatow, brak wlasciwego sprz¢tu na budowie, moga by¢ przyczyna
powstawania opdznien. Istotne znaczenie dla sprawnego przebiegu procesu budowlanego
ma sprawnos$¢ zarzadzania zespotu kierowniczego, w tym wiasciwa kontrola i nadzér nad
przebiegiem prac oraz do$wiadczenie wykonawcey w realizacji danego typu przedsigwzigc,
co wiaze si¢ z prawdopodobienstwem popetniania btedow wykonawczych. W tej grupie
mieszcza si¢ takze dziatania podwykonawcow. Za wszelkie opdznienia spowodowane przez
podwykonawcow odpowiedzialny pozostaje zawsze generalny wykonawca. Wstrzymywanie
naleznych wyptat podwykonawcom moze spowodowac przerwanie robot przez nich realizo-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania w serwisach bibliotecznych.
http://www.ejournals.eu/Czasopismo-Techniczne/



60

wanych, a w konsekwencji skutkowaé brakiem frontu robot dla samego generalnego wyko-
nawcy lub innych podwykonawcow.

Warto wspomnie¢, ze dla sprawnego przebiegu procesu budowlanego bardzo istotne sa
relacje miedzy poszczegolnymi uczestnikami przedsigwzigcia. Ograniczony lub niewtasciwy
przeptyw informacji pomigdzy inwestorem, wykonawca i projektantem, czgsto pojawiajace
si¢ konflikty, trudne i przedtuzajace si¢ negocjacje moga takze by¢ przyczyna opdznien.

3. Identyfikacja czynnikow powodujacych opdéznienia w robotach budowlanych
w $Swietle dotychczasowych badan

Jedne z pierwszych badan na temat przyczyn op6znien robot budowlanych przeprowadzo-
no w latach 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych [8]. Wyszczegodlniono wowczas siedem-
nascie czynnikow powodujacych opdznienia. Byty to m.in.: warunki pogodowe, dostgpnos¢
sity roboczej, udzial podwykonawcow, zmiany w projekcie, jakos¢ dokumentacji projektowe;,
warunki posadowienia, dostgpno$¢ materialow, awarie sprzetu, btedy wykonawcze, inspekcje
budowlane, kwestie finansowe, uzyskiwanie odpowiednich pozwolen i inne. W p6zniejszych
latach dodano do tej grupy: kontrolg nad pracownikami, strajki zawodowe, staba organizacjg
budowy 1 harmonogramowanie, zte koordynowanie robotnikami, spadek jakosci wykonywane;j
pracy spowodowany brakiem odpowiednio wyszkolonej kadry i niska jakos$cia szkolen, opdz-
nienia w dostawach i wysokie koszty finansowania catosci przedsigwzigcia.

Kolejne badania prowadzono m.in. w Turcji, Wielkiej Brytanii, Nigerii, Tajlandii
(tabela 1).

W wyniku coraz czgstszych i szerszych badan identyfikowano nowe czynniki warun-
kujace opdznienia. Ostatecznie wyszczeg6lniono ich ponad sto i zaczg¢to wprowadzac ich
grupowanie w celu usystematyzowania catosci.

Najprostszy podziat zaproponowano w [33]. Opierat si¢ on na rozdzieleniu wszystkich
znanych juz czynnikow na trzy gtéwne grupy: czynniki wejscia (praca ludzka, materiat,
sprzgt 1 urzadzenia), srodowisko wewngetrzne (inwestor, wykonawca, projektant, konsultan-
ci), czynniki nieprzewidywalne (warunki pogodowe, regulacje prawne). Bardziej ztozony
zaproponowano w pracy [5]. Wyszczegdlniono siedem grup czynnikéw, odpowiednio po-
wiazanych z: inwestorem, wykonawca, konsultantem/projektantem, materiatami, pracowni-
kami, kontraktem/umowa, relacjami kontrahentéw. Najbardziej szczegotowy podzial przed-
stawiono w pracy [34]. Jej autorzy wyroznili az dziesi¢é¢ kategorii czynnikoéw, obejmujacych:
inwestora, projektanta, konsultanta/menedzera projektu, wykonawcow, pracownikow fizycz-
nych, finanse, kontrakt, komunikacjg, Srodowisko i otoczenie oraz pozostale czynniki. Inne
przyktady podziatow mozna odnalez¢ m.in. w pracach [11, 17, 18, 26].

Analizujac najnowsze wyniki badan dotyczacych czynnikéw powodujacych opdznienia
na $wiecie, warto zauwazy¢, ze na pierwszych miejscach znalazly si¢: w Arabii Saudyj-
skiej (rok 2009) [5] — wstrzymywanie prac przez inwestora, brak do§wiadczenia wykonawcy,
powolne podejmowanie decyzji przez inwestora. W Jordanii (rok 2008) [33] — problemy
finansowe wykonawcy robot, zmiany w realizowanym juz projekcie powstale na zyczenie
inwestora, nieefektywne planowanie (btgdne opracowanie harmonogramow). W Tajlandii
2008 [34] — brak ujednoliconej formy projektow (w tym oznaczen), brak doswiadczenia
wykonawcy, zatrudnianie niewyszkolonych pracownikow. W Malezji (rok 2007) [30] — nie-
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Tabela 1

Badania dotyczace przyczyn powodujacych opéZnienia w robotach budowlanych

Kraj Rok Zrodto opublikowanych badan

1971 Baldwin J.R., Manthei J.M., [8]
2002 Chang A., S-T., [9]
2003 Ahmed S. M., Azhar S., Castillo M., Kappagantula P., [2]

Stany Zjednoczone
Ameryki

Turcja 1985 Arditi R.D., Akan G.T., Gurdamar S., [7]

1986 Sullivan A., Harris F.C., [32]
Wielka Brytania 1991 Kaka A., Price A.D.F., [13]
2000 Lim C.S., Mohamed M.Z., [19]

1994 Mansfield N.R., Ugwu O.0., Doran T., [23]

Nigeria 2006 | Aibinu A.A., Odeyinka A., [3]

W YARERN

Indonezja 1997 Kaming P.F., Olomolaiye P.O., Holt G.D., Harris F., [14]
2003 Alwi S., Hampson K.D., [6]

Liban 1998 Mezher T.M., Tawil W., [24]

g | 122 | Attt Attty

Republika Ghany 2003 Frimpong Y., Oluwoye J., [12]

Hong- Kong 2006 Lo T.Y., Fung L W.H., Tung K.C.F., [20]

Wietnam 2004 Egﬁﬁ,lf\i%f,%ggﬂ?gasé%i,Igzalr?;%,';afdliam, K.C., [22]

Kuwejt 2005 Koushki P.A., Al-Rashid K. and Kartam N., [16]

Korea 2006 Acharya N.K., Lee Y.D., Im H.M., [1]

Zjednoczone 2006 | Faridi A.S., El-Sayegh S.M., [11]

Emiraty Arabskie

Malezja 2007 Sambasivan M., Soon Y.W., [30]

Jordania 2008 Sweis G., Sweis R., Abu Hammad A., Shboul A., [33]

2001 Potonski M., [28, 29]
Polska 2008 Skorupka D., [31]
2010 Czarnigowska A., Sobotka A. [10]

Zrodto: Opracowanie wlasne
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efektywne planowanie, (w tym opracowanie harmonogramow), niska jako$¢ zarzadzania na
budowie, niedostateczne doswiadczenie wykonawcy. W Hong-Kongu (rok 2006) [20] — brak
srodkoéw na finansowanie inwestycji, nieprzewidziane warunki gruntowe, wyjatkowo niskie
oferty w stosunku do wartosci robot. W Zjednoczonych Emiratach Arabskich (rok 2006) [11]
— zbyt dhugi czas przygotowania dokumentacji, niedobor sity roboczej, powolne podejmo-
wanie decyzji przez inwestora.

Powyzsze wyniki $wiadcza o tym, Zze problem opdznien jest zjawiskiem powszechnie
wystepujacym, a przyczyny, ktore go powoduja, sa podobne. Z posrod najczesciej pojawia-
jacych si¢ opinii wynika, Ze nagminnie powierza si¢ realizacje obiektow firmom, ktore nie
posiadaja odpowiedniego doswiadczenia i kadry zarzadzajace;.

Kolejna istotna grupa czynnikow sa te, zwiazane z dokumentacja projektowa obiektu.
Nastgpna problemy z pozyskiwaniem funduszy na dalsza realizacjg inwestycji i dotycza za-
rowno wykonawcy, jak i inwestora. Oczywista jest rowniez zaleznos$¢, jaka migdzy nimi
panuje — jesli inwestor nie ma pienigdzy, to tym bardziej wykonawca nie otrzyma ich w ter-
minie. Wérdd innych najczesciej wymienianych czynnikow znalazty sig: powolne podejmo-
wanie decyzji przez inwestora, nierealny czas trwania przedsigwzigcia.

Problemy opdznien robdt budowlanych byty takze juz poruszane w Polsce [10, 28, 29, 31].
Autorzy [28, 31] wskazywali mozliwe przyczyny wystapienia réznic pomigdzy planowanym
a rzeczywistym czasem trwania, takie jak: opdznienia w przekazaniu placu budowy, zmien-
ne warunki atmosferyczne, problemy kadrowe, awaryjnosci maszyn i urzadzen budowlanych,
zmiany wielkosci planowanych dostgpnosci zasobow produkcji, nieterminowos$¢ dostaw mate-
rialdw, maszyn i urzadzen, ztej jako$ci materialy lub brak odpowiedniej wielkosci ich rezerw,
btedy w zarzadzaniu realizacja robot, zmiany zakresu planowanych robdt, konieczno$¢ wyko-
nania robo6t poprawkowych, zmiany planowanych warunkéw wykonania robét, bledy w przy-
gotowanym wczesniej planie robot, awarie lub katastrofy budowlane, zta dyscyplina pracy itp.
W pracy [10] dotyczacej przewidywalnos$ci czasu trwania budowy w publicznych inwestycjach
drogowych wskazano rzeczywiste przyczyny wystapienia op6znien w analizowanych inwesty-
cjach. Byty to przede wszystkim: roboty dodatkowe i zmiany w projekcie.

4. Opinie polskich wykonawcéw budowlanych na temat czynnikéw powodujacych
opo6znienia robét budowlanych

Celem prowadzonych badan byta proba wskazania najwazniejszych i najczgstszych przyczyn
powstawania opoznien w robotach budowlanych w opinii wykonawcow budowlanych. Badania
przeprowadzono w 2010 roku'. Do przeprowadzenia badan uzyto kwestionariusza, ktory
przekazano osobiscie lub rozestano poczta elektroniczna do budowlanych firm wykonawczych
majacych swoje siedziby na terenie wojewddztwa matopolskiego. W efekcie uzyskano
31 wypehionych kwestionariuszy, co stanowito 29% wszystkich rozestanych ankiet.

Autorzy badan zaproponowali liste¢ 18 czynnikow powodujacych opdznienia w robotach
budowlanych i zwrocili si¢ do wykonawcow o ich oceng. Ocena ta odbywata si¢ dwustopnio-
wo. Najpierw ankietowani oceniali wazno$¢ danego czynnika, a nastgpnie czgstos¢ jego wyste-
powania. Swoja opinig wyrazali liczbowo, stosujac pigciostopniowa skalg waznosci gdzie:

! Badania wykonano w ramach pracy dyplomowe;j studenta Politechniki Krakowskiej Michata Lubo-
nia, prowadzonej pod kierunkiem autorki artykutu.
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1 — oznaczato odpowiednio niewazny (lub nigdy),
2 — matowazny (sporadycznie),

3 — $rednio wazny (czasami),

4 — wazny (czgsto),

5 —bardzo wazny (lub bardzo czgsto).

Nastepnie dla poszczegolnych czynnikow obliczono oceny $rednie uzyskujac dzigki temu
range odpowiedzi, co pozwolito uszeregowac zaproponowane czynniki.

W tabeli 2 zestawiono $rednie oceny czynnikow w kolejnosci zaproponowanej w ankie-
cie. Natomiast na rysunku 1 zilustrowano wyniki badan prezentujac kolejno$¢ wg rangi waz-
nos$ci (ze wskazaniem czestosci wystepowania). Ze wzgledu na przejrzystos¢ na wykresie
umieszczono 10 pierwszych z 18 zaproponowanych czynnikow.

Z tabeli 2 i rysunku 1 wynika, ze w opinii wykonawcow budowlanych najistotniejszym
czynnikiem powodujacym opoéznienia w robotach budowlanych sa bledy w dokumentacji
projektowej (Srednia ocen 4.10). Nastgpnie powolny proces podejmowania decyzji przez
inwestora (4.0) oraz niskiej jako$ci zarzadzanie i nadzor na budowie (3.97). Niejednorodno$é
opracowan, brak oznaczen oraz rozrysowanych szczego6low, to najczgstsze problemy doku-
mentacji, z jakimi musza si¢ na co dzien zmagaé¢ wykonawcy robot. Wymusza to koniecznosé
ciaglej konsultacji z projektantem, a tym samym ogranicza tempo wydawania polecen i pro-
wadzi do wydhuzania czasu realizacji przedsigwzigcia. Opieszalos¢ w podejmowaniu decy-
zji przez inwestora to kolejny wazny powod wywotujacy opoznienia. Wykonawca zawsze
konsultuje swoje dziatania z inwestorem i brak uzyskania szybkiej odpowiedzi prowadzi do
ograniczenia tempa robot, a czasem nawet do ich zawieszenia. Najmniej waznym czynni-
kiem, ktory moze powodowaé opodznienia, jest brak dostepu wykonawcy do nowoczesnych
technologii ($rednia ocena 2,29 — tabela 2).Warto zauwazy¢, ze sposrdd 18 zaproponowa-
nych czynnikoéw tylko dwa, w ocenie wykonawcow, uznane zostaty wg przyjetej skali ocen
za mato wazne — wspomniany wczesniej brak dostepu do technologii oraz zmiany w obo-
wiazujacym prawie. Te same dwa czynniki zostaty najnizej ocenione réwniez pod wzgledem
czestosci wystegpowania (odpowiednio 1,48 1 1,26 — tabela 2) Btedy i niezgodnosci w doku-
mentacji projektowej to nie tylko najwazniejsza, ale rowniez najczgstsza wg badanych przy-
czyna opdznien na polskich budowach ($rednia ocena czg¢stosci wystepowania 3,61). Kolejne
dwa wskazane przez nich czynniki to nierealnie krotki czas realizacji przedsigwzigcia, jaki
zaktada inwestor (3, 10) oraz powolny proces podejmowania przez niego decyzji (2,97).

Analizujac otrzymane wyniki, warto odnies$¢ si¢ raz jeszcze do pracy [10], dotyczacej
przewidywalno$ci czasu trwania budowy w publicznych inwestycjach drogowych w Pol-
sce. Autorzy tego referatu jako gtowne przyczyny zmian terminéw zakonczenia wybranych
inwestycji drogowych wskazali koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych i zmian w pro-
jekcie (44%) oraz czynniki pogodowe (33%). Pozostale w poréwnywalnych udziatach to
przedtuzajace si¢ procedury przetargowe, brak koniecznych pozwolen/uzgodnien/praw do
terenu, okrycia archeologiczne i wing wykonawcy. Dane te pozyskano w wyniku przegladu
istniejacej dokumentacji udostgpnianej przez inwestorow. Warto podkresli¢, ze przedstawio-
ne w artykule opinie wykonawcow nie rozmijaja si¢ z przedstawionymi przez autorow [10]
faktami. Roboty dodatkowe nie byly wprawdzie uj¢te jako oddzielny czynnik w prowadzo-
nych badaniach, ale mozna je powiaza¢ blgdami w dokumentacji projektowej lub zmianami
wprowadzonymi na zyczenie inwestora (1 i 8 miejsce). Zmiany w projekcie (na zyczenie
inwestora) oraz warunki pogodowe znalazty si¢ odpowiednio na 8. i 6. miejscu.
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Tabela 2

Srednie oceny czynnikéw powodujacych opéznienia

Srednia ocena czynnika
. Czynnik* o . wg kryterium
*— kolejno$¢ zaproponowana w ankiecie wg kryterium L
S czgstoscl
waznosci .
wystegpowania
Bledy i niezgodnosci w dokumentacji projektowe;j 4,10 3,61
Zmiany w realizowanym projekcie powstalte na zyczenie inwestora 3,71 2,71
Opdznienia inwestora w ptatnosciach na rzecz wykonawcy 3,77 2,71
Trudnosci inwestora w pozyskaniu srodkéw na finansowanie 3.65 219
inwestycji ? ’
Jakos¢ sity roboczej — zatrudnianie niewyszkolonych pracownikoéw 3,48 2,61
Niekorzystne warunki pogodowe 3,74 2,39
Opoznienia w dostawach materiatow 2,81 1,84
Niskiej jakosci zarzadzanie i nadzoér na budowie spowodowane
. . . o 3,97 2,19
brakiem doswiadczonej kadry lub zta organizacja pracy
Nieefektywne planowanie (w tym opracowanie harmonogramow) 3,35 2,65
Nieprzewidziane zmiany w obowiazujacym prawie 2,39 1,26
Brak dostgpu wykonawcy do nowoczesnych technologii 2,29 1,48
Niewystarczajaca ilo$¢ niezbednych maszyn i narzedzi na placu
3,23 1,74
budowy
Zte relacje pomigdzy inwestorem a wykonawca 3,87 1,94
Powolne podejmowanie decyzji przez inwestora 4,00 2,97
Zmiany osobowe kluczowego personelu wykonawcy 3,03 1,68
Trudnosci z uzyskiwaniem niezbednych pozwolen do realizacji
. 3,58 2,35
robot
Nierealny (zbyt krotki) czas realizacji przedsigwzigcia, zatozony 371 310
przez inwestora ’ ’
Wewngtrzne problemy firmy wykonawczej 3,10 2,03

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Btedy i niezgodnosci w dokumentacii
projektowe;j

Powolne podejmowanie decyzji
przez inwestora

Niskiej jakosci zarzadzanie i nadzor
na budowie

Zte relacje pomiedzy Inwestorem
a Wykonawcg

Opo6znienia Inwestora w ptatnosci
na rzecz Wykonawcy

Niekorzystne warunki pogodowe

Nierealny czas realizacji przedsiewziecia
zatozony przez Inwestora

Zmiany w realizowanym projekcie
powstate na zyczenie Inwestora

Trudnosci Inwestora w pozyskaniu srodkow
na finansowanie inwestycji

Trudnosci z uzyskaniem niezbednych
pozwolen

@ ranga waznosci O czesto$¢ wystepowania

Rys. 1. Gloéwne przyczyny opoznien — wg rangi waznosci (ze wskazaniem czgstosci wystgpowania)

Fig. 1. The main causes of delays — order of the importance (including the frequency)

5. Whnioski

Biorac pod uwage liczbg przeprowadzonych na §wiecie badan, dotyczacych przyczyn
op6znien w robotach budowlanych (tab.1), mozna wnioskowa¢, ze problem opdznien jest
zjawiskiem powszechnie wystgpujacym. W niektorych publikacjach mozna zauwazy¢ wy-
odrebnienie rynku, na ktorym prowadzone byty badania, np. w pracach [4, 5, 7, 10] analizo-
wano wylacznie rynek zamowien publicznych. W prezentowanych w artykule badaniach nie
rozrézniano rynkow, na ktorych wykonawcy peili ushugi. By¢ moze w kolejnych badaniach
warto podja¢ probe odpowiedzi na pytanie czy rodzaj inwestycji (publiczna — prywatna)
ma wpltyw na dokonywang przez wykonawcow oceng czynnikow. Przedstawione w arty-
kule wyniki badan, dotyczyly wylacznie jednej grupy uczestnikow procesu inwestycyjne-
go — wykonawcow. Ocena zaproponowanych przyczyn opdznien robdt budowlanych moze
by¢ zatem bardzo subiektywna. Dlatego konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie podobnych
badan w pozostalych grupach: inwestorow, projektantéw czy konsultantow/zarzadzajacych.
Badania takie juz zostaty cz¢§ciowo podjgte przez autorke. Poznanie opinii pozostatych grup

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania w serwisach bibliotecznych.
http://www.ejournals.eu/Czasopismo-Techniczne/



66

pozwoli na wyciagnigcie obiektywnych wnioskdw na temat przyczyn opoznien na polskich
budowach. Znajomos¢ tych czynnikow moze pomoc w dobraniu wlasciwych dziatan, zmie-
rzajacych do zmniejszenia ryzyka wystapienia op6znien w realizacji robot budowlanych.

Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze gdyby rozpatrywaé wydtuzenie czasu rea-
lizacji catych inwestycji, to w naszym kraju wg [28] sa one zazwyczaj wynikiem wydtuzaja-
cych sig procedur przygotowania inwestycji do realizacji, a nie wydluzania przez wykonaw-
c¢ (czy grupg wykonawcow) okresu prowadzenia robot budowlanych. M. Potonski szeroko
opisat w [28] bariery procesu inwestycyjnego w Polsce, podkreslit dominujace przeciaganie
procedur poprzedzajacych fazy wznoszenia obiektow, ktore skutkuja wydluzaniem sig ter-
minéw ukonczenia inwestycji i wzrostem ich kosztow. Przy czym jego zdaniem zasadnicza
roznica jest taka, ze na wykonanie robot budowlanych zostaje zawarty kontrakt, ktorego nie-
dotrzymanie grozi stronom karami finansowymi, podczas gdy przedhuzanie procedur przygo-
towania inwestycji do realizacji nie pociaga za soba zazwyczaj zadnych ujemnych skutkow
finansowych dla instytucji zaangazowanych w te prace.
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