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Abstract

“Traditional” or “Modern”? Methodological Dilemmas of the Contempo-
rary Researchers of Old Polish Literature

Part One: General Remarks and the Case of Postcolonial Criticism

This paper shows the personal reflection of its authors upon the methodological con-
texts of cultural and literary studies concerning Old Polish literature. Especially those
contexts that eagerly and sophisticatedly — though quite superficially — apply the so
called “modern” literary theories to the analyses and interpretations of Old Polish texts
and — at the same time — disregard their very historical backgrounds. The authors
present a fairly sceptical approach towards the blind and unjustifiable, although fash-
ionable, application of “modern” criticism in the given field of research. Instead they
emphasise the contextual, secondary character of the possible modern theoretical im-
plications, as well as the particular, specific character of Old Polish writings. Moreover,
wider social factors influencing the methodological decisions taken by the academic
community in question (who undoubtedly still favour the traditional, philological
method of research and strongly distances itself from the contemporary theoretical
thought) have been discussed in great detail. The enclosed analysis of the recent con-
troversial book Fantomowe ciato kréla (The Phantom Body of a King, 2011) by Jan Sowa,
which deals with the Old Polish history, society, and culture, strongly influenced by the
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application of modern criticism, in particular the postcolonial part of it, served both as
an example of the authors’ argumentation and, at the same time, a warning.

Key words: modern literary theories, Old Polish literature, postcolonial criticism

Jak zawsze, najwigksze zfo kazdej teorii  — Teoria? — Uszy Filipa Swallowa,
przynoszq dogmatycy sprowadzajacy ktéry siedzial o parg miejsc dalej
wszystko do skamienialej karykatury.  przy stole, az drgnely pod srebrzysta
Rzecz jasna, cecha nowych ruchéw strzechg wloséw. — Kiedy slysze to
jest takze wiara, ze odkrywaja prawde  stowo, budzi si¢ we mnie zadna krwi
absolutng. Dopdki nie przestajg by¢  Dbestia.

nowe.

Ernesto Sdbato! David Lodge?

Dwie drogi'?

Od mniej wigcej dekady w srodowisku badaczy literatury i kultury staro-
polskiej coraz czgdciej podnoszone sa postulaty zwrotu w strong ,,wspét-
czesnej” refleksji teoretycznoliterackiej i metodologicznej. Impulsem dla
nich stat si¢ w duzej mierze krakowski zjazd polonistéw w 2004 roku,
odbywajacy si¢ pod znamiennym hastem ,Polonistyka w przebudowie™,
cho¢ prace podejmujace temat nowego spojrzenia na histori¢ literatury,
nie tylko zresztg staropolskiej, pojawialy si¢ od dtuzszego czasu, by wy-
mieni¢ tylko klasyczng juz monografi¢ Teresy Walas Czy jest mozliwa inna
historia literatury?.

Gdy $ledzi si¢ glosy pojawiajace si¢ na famach periodykéw, nie sposéb
oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy obecnie do czynienia z czym$ na ksztate
sporu pomiedzy ,starymi” a ,mlodymi”, uczonymi ,konserwatywnymi”
i ,nowoczesnymi” (cudzystowéw uzywamy tu celowo), reprezentujacy-

' E. Sdbato, O nicbezpieczeristwach strukturalizmu, [w:] id e m, Pisarz i jego zmory,
przet. R. Kalicki, Krakéw 1987, s. 208.

2 D. Lodge, Maly swiatek, przet. N. Billi, Poznan 1992, s. 35-36.

3 Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze —
edukacja, red. M. Czerminska, Krakéw 2005, t. I-1L.

¢ T.Walas, Cgy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993, s. 9-11.
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mi diametralnie odmienne modele badania staropolszczyzny. ,, Tradycyj-
ne” podejscie zalecata choc¢by Alina Nowicka-Jezowa w swym referacie
Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok
dawnych®, postulujac osadzanie tekstéw w $cistym kontekscie ich epok
i uwzglednianie przy analizie i interpretacji whasciwych tym epokom na-
rz¢dzi filologicznych:

Poglady filologéw renesansowych na nature, istnienie i funkcje tekstu literac-
kiego, analizowane w aspekcie naszych rozwazan, okreslaja reguly i wyznaczaja
cele postgpowania z tekstami epok dawnych®.

Badaczka zaznaczala tez, ze tekst dawny jest przedmiotem autonomicz-
nym, posiadajacym wlasne, ustalone znaczenie, a do zadai interpretatora
nalezy jedynie jego odkrycie, oczywiscie na podstawie niegdysiejszych re-
aliéw kulturowych (filologicznych, historycznych, spolecznych czy teolo-
gicznych). Z kolei swoistym manifestem koniecznosci ,,nowego” spojrzenia
na literaturg staropolska byt numer 2 z 2008 roku toruriskiego czasopisma
sLitteraria Copernicana” — ,Zderzenia. Literatura dawna a metody wspét-
czesnej humanistyki” pod redakcja Krzysztofa Obremskiego, zawieraja-
cy miedzy innymi istotny artykul Pawla Bohuszewicza Po co literaturze
dawnej wspdtczesna teoria?. Autor opowiadat si¢ w nim za uwzglednianiem
w badaniach nad staropolszczyzng nowoczesnych teoretycznoliterackich/
metodologicznych impulséw, gdyz

[...] wspélczesna teoria literatury pozwolitaby uczynié literature i kulture daw-
ng otwartg na literaturg i kulturg nowozytng oraz ponowoczesna [...] i przez
to uczyni¢ zywym to, co zbyt czesto wydaje si¢ martwa skamielina, z ktéra nie
sposob wejs¢ w zaden dialog’.

Pawet Bohuszewicz, polemizujac z Aling Nowicka-Jezowa, proponowat
otwarcie badan literatury staropolskiej na nowe dyskursy metodologiczne,
uznanie, ze dawne utwory literackie nie posiadajg raz na zawsze przypisa-

> A.Nowicka-]Jezowa, Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych
literatury epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudowie. .., t. 11, s. 348-360.

o Ibidem, s. 352.

7 PBohuszewicz, Poco literaturze dawnej wspétezesna teoria?, ,Litteraria Coperni-
cana” 2008, nr 2: ,Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, red.
K.Obremski,s. 26.
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nych znaczen i ze mozna je na nowo budowa¢é w kolejnych odczytaniach,
same za$ teksty poddawaé dekonstrukeji®. Spér o istotg studiéw nad sta-
ropolszczyzng powracat zresztg kilka razy, na przyklad na tamach ,Rocz-
nikéw Humanistycznych” w 2011 roku — swoje poglady przedstawil tam
snowoczesny” Pawel Bohuszewicz oraz nastawione , tradycjonalistycznie”
Agnieszka Czechowicz i Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee’.

Wydaje si¢ jednak, ze postulaty otwarcia badari staropolszczyzny na
teorie, ,przewietrzenie” ich i ,unowoczesnienie” s3 puszczane mimo uszu.
Wydany niedawno tematyczny numer 1 z 2012 roku czasopisma , Littera-
ria Copernicana” — ,,Ciato w literaturze wiekéw dawnych”, zaplanowany
przeciez jako nowe spojrzenie na literature, okazal si¢ w rezultacie zbiorem
tekstéw napisanych w wigkszosci przypadkéw w ,,tradycyjny”, filologiczny
sposéb; jak i ten tom , Terminusa’, ktéremu przy$wiecal podobny redak-

8 Autor cytowanego artykulu wiele uwagi poswigca tez rzekomemu ,szatkowaniu rze-
czywisto$ci historycznej na epoki i okresy” (ibidem, s. 13), cho¢ w nowoczesnych bada-
niach nad staropolszczyna od wielu lat $wiadomie unika si¢ przeciez fatszujacych, ,szkolnych”
okreslen typu renesans lub barok. Przyktadem moga by¢ cho¢by nowe propozycje metodo-
logiczne przedstawione przez Jerzego Axera, Kultura polska z punktu widzenia mecha-
nizméw recepcji tradycji antycznej. Prolegomena do syntezy, [w:] Humanistyczne modele kul-
tury nowozytnej wobec dziedzictwa starozytnego, red. M. Prejs, Warszawa 2010, s. 15-81.
Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na fak, iz przywotany przez Bohuszewicza przykiad ,logo-
centrycznego” kategoryzowania (ibidem, s. 20) — ksiazka Czestawa Hernasa Barok — jest
podrecznikiem, gdzie sila rzeczy musza pojawi¢ si¢ pewne umowne, systematyzujace
podzialy, na ktérych arbitralnos¢ Czestaw Hernas sam zreszta zwracat uwage (Cz. Hernas,
Barok, wyd. V, Warszawa 1998, s. 19-20, 23-30). Gdy za$ przyjrze¢ si¢ blizej stawianej
przez Pawla Bohuszewicza za wzér nieukoriczonej jeszcze podrecznikowej, historycznej syn-
tezie literatury niderlandzkiej (Geschiedenis van de Nederlandse literatuur — do tej pory
wyszto 6 z 9 planowanych toméw), wyraznie widaé, ze metodologiczny zamyst holender-
skich i flamandzkich autoréw wcale nie rézni si¢ znacznie od zatozen redaktoréw serii ,, Wiel-
ka Historia Literatury Polskiej” wydanej przez IBL PAN. Zamiast szufladkujacych okreslerd
typu ,$redniowiecze”, ,renesans’, ,,o$wiecenie”, ci pierwsi stosujg jedynie w tytulach toméw
peryfrazy typu Een nieuw vaderland voor de muzen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur
1560-1700 (Nowa ojczyzna dla muz. Literatura niderlandzka w latach 1560-1700, K. Por -
teman, M.B. Smits-Veldt, Amsterdam 2008), ale twardo obstajg przy modelu filo-
logicznym, wzigwszy oczywiscie poprawke na uwzglednianie przez nich szeregu nowszych,
cho¢ wecale nie najnowszych, perspektyw typu literatura kobieca czy socjologia literatury.

,Roczniki Humanistyczne” 2011, z. 1 — tu: P Bohuszewicz, Zwigzki nicbez-
pieczne, zwiqzki konieczne. O ,alternatywnych” sposobach lektury tekstbw staropolskich, s.
251-269; A. Czechowicz, Glosa o metodologii prayczynkéw, czyli po co nam to wszystko,
s. 271-279; M. Hanusiewicz-Lavallee, O badaniu literatury dawnej (i owadéw).
Glosa do polemiki, s. 281-285.

Publika
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torski zamyst. ,Racja fizyka, Kaska butéw nie ma”, zdajg si¢ stwierdzad
uczeni i piszg jak dawniej, (pozornie) odporni na wickszo$¢ wspélczesnych
teoretycznoliterackich inspiragji.

W niniejszym artykule chcieliby$my pokusi¢ si¢ o diagnozg, ostrozng
odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego badaczom staropolszczyzny nie po dro-
dze jest z nowoczesnymi metodologiami?”, tym bardziej ze zadawalismy
je sobie sami wielokrotnie podczas naszych studiéw nad reprezentacjami
seksualnosci nienormatywnych w dawnej kulturze polskiej'.

Czy jednak okreslenie ,,nowoczesne metodologie” jest w ogéle upraw-
nione i jak nalezaloby je rozumieé¢? Pawel Bohuszewicz uzywa zwrotu
»wspolczesna teoria literatury”, za ktdrg uwaza ,ksztattujacy sie od korica
lat 60. i caty czas aktywny dyskurs poststrukeuralistyczny, ktérego patrona-
mi s m.in. Jacques Derrida, Roland Barthes i Michel Foucault”, a w ktdry
whacza réwniez kulturows teorig literatury i jej ,zwroty”: pragmatystycz-
ny, narratywistyczny, etniczno-polityczny, jezykowy i performatywny!l.
Z kolei Krzysztof Obremski do metodologicznych wyzwan, przed ktérymi
stojg studia nad staropolszczyzng, zalicza takze na przyktad ,perspekty-
we¢ hermeneutyczng’, ,psychoanaliz¢”, ,feminizm”, ,strukturalizm i jego
metode badan” czy ,,metod¢ marksistowska i jej «zycie po zyciu»”, majac
najprawdopodobniej na mysli Nowy Historyzm'2. Wspétczesnos¢ owych
dyskurséw jest jednak wielce watpliwa, licza one sobie bowiem co naj-
mniej kilkadziesiat lat, a niektére staly si¢ juz wrecz zabytkami humanisty-
ki. Badaczowi chodzito tu zapewne o odrabianie zapdznier w stosunku do
zachodniego literaturoznawstwa, cho¢ postulat ten moze okazal si¢ ryzy-
kowny, zwlaszcza jesli ,strukeuralizm i jego metoda badad” w klasycznym
ujeciu mégtby oznaczaé czytanie S¢pa Szarzynskiego w ten sam sposéb,
w jaki Jakobson i Lévi-Strauss interpretowali Koty Baudelaire’a w 1962
roku. Gdyby by¢ nieco bardziej na czasie, nalezatoby siggnaé raczej do
modnych teraz na Zachodzie badan inspirowanych poetyka i narratologia

" T.Nastulczyk, P Oczko, Homoseksualnosé staropolska. Przyczynek do badan,
Krakéw 2012, oraz tych samych autoréw Homoseksualnosé a grzech sodomski. Z leksykalnych
probleméw badart nad homoseksualnosciq staropolskq, ,LiteRacje” 2011, nr 002 (21),
s. 108-114; ...iz ten zly zwyczaj do nas nie przyszedt... Reprezentacje homoseksualnosci
w pismiennictwie staropolskim, ,Litteraria Copernicana” 2012, nr 1 (9): ,,Cialo w literaturze
wiekéw dawnych”, s. 89-117.

" P Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej..., s. 9.

K. Obremski, Kilka stéw wprowadzenia, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2:

»Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, s. 4-5.
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kognitywna czy neodarwinizmem w studiach kulturowych (na przyktad
psychologia ewolucyjna).

Ukazujace si¢ w ciagu ostatnich kilkunastu lat artykuly i szkice na
temat staropolszczyzny $§wiadczg jednak wedlug nas nie o jakim§ szcze-
gblnym metodologicznym ,zapéznieniu” autoréw, ale o traktowaniu
ywspdtczesnych” dyskurséw i narzedzi z duza ostroznoscia i wybidrczos-
cig. Feministyczne spojrzenie Joanny Partyki, Hanny Dziechcinskiej, Ha-
liny Wisniewskiej, Bozeny Popiotek czy Malgorzaty Borkowskiej OSB
ogranicza si¢ na przyktad do nurtu ginokrytycznego, odzyskiwania her-
storii — tworczodci i dziatalnodci kulturowej kobiet przy umiarkowanym
uwzglednianiu gender studies, ale zupelnie pomija kwestie ,,metonimizacji
wywodu”, ,dialektyki dialogu”, ,zwrotu analnego” czy lektur ,marginesu /
i z marginesu tekstu” oraz innych kategorii interpretacyjnych, ktére omoé-
wita w swej §wietnej monografii Krystyna Klosiriska®. Nie sposéb przy
tym oprzed si¢ wrazeniu, ze jest to Swiadomy wybdr autorek.

Odrebny problem stanowi stosunkowo niewielki oddzwick zatozeri
badawczych spod znaku nowego historyzmu. Hayden White (konstruk-
tywizm historiograficzny) czy Stephen Greenblatt (kontekstualizm) po-
jawiaja si¢ w przypisach, trudno jednak o konsekwentng realizacje ich
postulatéw metodologicznych w ksigzkach i artykutach specjalistéw od
staropolszczyzny. Ma to oczywiscie przyczyny historyczno-polityczne,
Nowy Historyzm jest bowiem swoistym ,neomarksizmem”, od ktérego
polscy badacze trzymajg si¢ z daleka, nie cheac narazi¢ si¢ na zarzut ,he-
glowskiego ukaszenia”. W powojennej Polsce podobnych prac powstato
skadinad bardzo duzo i gdyby tylko zechcie¢ odrzuci¢ ich ideologiczna
nadbudowe, nadal mogltyby one by¢ wazne i inspirujace, a nawet uznane
za ,wspélczesne”.

Rzeczpospolita (post)kolonialna

Na swoja kariere w staropolszczyZnie czeka tez postkolonializm, zwlaszcza
iz ta juz niejako zabytkowa metodologia wlasnie, poniewczasie, zaczyna
u nas fascynowa¢ uczonych. Coraz wigcej méwi sie o wlaczaniu w zakres

B K. Ktosifska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010.
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badan réwniez tradycji ruskiej, zydowskiej czy litewskiej, choé, paradok-
salnie, przez Litwinéw, Ukraiicéw lub Biatorusinéw prakeyka taka moze
by¢ zrozumiana jako kolonialny, imperialny gest. Proba nowoczesnego,
postkolonialnego w duchu odczytania dawnej polskiej kultury i historii
jest na przykltad Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg'* Jana Sowy, nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze nowoczesny w tej
pracy jest najczesciej dyskurs i teoretyczny kontekst — te same kwestie byly
bowiem juz kiedys$ poruszane przez badaczy, na ktérych autor wielokrotnie
si¢ powoluje: Mariana Matowista, Witolda Kulg, Andrzeja Wyczanskiego
czy Jerzego Topolskiego. Mato tego, uczeni ci wyciagneli przy tym czgsto
podobne wnioski co Jan Sowa, cho¢ oczywiscie wyrazili je innym jezykiem.

Olbrzymia warto$cia ksigzki Jana Sowy jest jednak to, iz opisujac dyna-
miczne sieci powiazan i napie¢ pomiedzy spoleczno$ciami zamieszkujacy-
mi ziemie dawnej Rzeczypospolitej, autor uwzglednia w bardzo szerokim
zakresie uwarunkowania stanowe (klasowe), kulturowe, etniczne, religijne
i gospodarcze, dostosowujac w ten sposéb ramy klasycznych dyskurséw
postkolonialnych (powstatych dla opisania zupelnie innej rzeczywistosci
polityczno-spotecznej) do warunkéw lokalnych®. Szczegélnie wazne jest
tutaj uwzglednienie silnej polaryzacji pomiedzy szlachtg a nieszlacht jako
jednej z zasadniczych przyczyn wielu konfliktéw rozpatrywanych przez
badacza jako (post)kolonialne. Dzigki takiemu wieloaspektowemu i po-
glebionemu ujeciu moze on bardzo przekonujaco wskazaé, ze u podstaw
ksztaltowania si¢ odrebnych modeli i tradycji antagonistycznych wobec
staropolskiego narodu szlacheckiego stala gléwnie sytuacja spoleczna
wyzyskiwanego i pozbawionego praw (kolonizowanego?) chiopstwa, na
wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej potaczona dodatkowo
z silnym oddziatywaniem czynnikdéw religijnych. Warto przy tym zwrécié
uwagg, ze wywdd Sowy odwoluje si¢ w duzej mierze do teorii postkolonial-
nych sformutowanych w lokalnym kontekscie $rodkowoeuropejskim!'e, co

Y J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.

5 W rozdziale Postkolonializm a sprawa polska (ibidem, s. 435-440) autor zwraca
zreszta uwage na dos¢ powierzchowny charakter polskiej recepcji tego nurtu badawczego,
odnotowujac, ze ,refleksja postkolonialna wywotuje w Polsce odzew przede wszystkim
wiréd literaturoznawcéw” (s. 439).

¢ W przypadku ksiazki Jana Sowy duze znaczenie ma wywdéd bulgarskiego historyka,
Alexandra Kiosseva o ,,samo-kolonizujacych si¢” w relacji wobec Zachodu kulturach Europy
Srodkowo—\Wschodniej — ibidem, s. 20-25.
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pozwolito na pokazanie nowej perspektywy bez nazbyt czgstego popadania
w uproszczenia. Oczywiscie wszystko to pod warunkiem, ze z géry zaak-
ceptujemy krytyczny charakter zastosowanej metody oraz jej ideologiczne
uwarunkowania.

Z perspektywy literaturoznawcy problematyczne jest jednak wartos-
ciujace ujecie kultury szlacheckiej bedace skutkiem przyjecia okreslonych
zatozeni teoretycznych. Truizmem byltoby stwierdzenie, ze podstawowe dla
ksiazki Jana Sowy tezy o fantomowym charakterze padstwowosci Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw oraz o fundamentalnym dla historii Polski
zjawisku ,,braku”" s3 zdecydowanie wymierzone we wzorzec wladzy opar-
tej gtéwnie na terytorialnej samorzadnosci (sejmiki), stanowiacy podstawe
politycznego etosu sarmackiego, a takze w silne przywiazanie szlachty do
wolnosci osobistej i politycznej. Sarmacka my$l polityczna zostala zresztg
poddana w ksiazce krytycznej analizie prowadzonej z perspektywy Laca-
nowskiej jako ideologia podtrzymujaca fikcje stuzace przestonieciu owego
,braku”®. Nie wchodzac w szczegdly tych rozwazan, trzeba zwréci¢ uwagg
na dwie podstawowe kwestie.

17 Podmiotowos¢ Polski jako spoleczeristwa, paristwa i narodu ukonstytuowata si¢

wiec na trzech sukcesywnych brakach: brak dziedzictwa rzymskiego pociagnat za soba
brak nowozytnej organizacji spotecznej opartej na kombinacji absolutyzmu i ka-
pitalizmu. Ograniczenie pozycji monarchy poszto w Rzeczypospolitej tak daleko, ze mozna
méwi¢ o braku krélewskiej wtadzy. Efektem tego wszystkiego okazat si¢ brak panst-
wowo$ci, znany w polskiej historiografii pod nazwa rozbioréw. Ta ostateczna porazka bywa
traktowana jako trauma konstytutywna dla wspétezesnej polskosci i wobec niej relatywiz-
owane sg rézne elementy wspétczesnego polskiego habitusu. Jak postaram si¢ jednak poka-
za¢, rozbiory ujawnily tylko cos, co w rejestrze Realnym trwato juz przez dokladnie 200 lat
przed pierwszym rozbiorem Polski: jej nieistnienie. Okres miedzy 1572 a 1795 rokiem
mozemy w historii Polski nazwa¢ epoka paristwa fantomowego. Termin ten odwoluje
si¢ do koncepcji koficzyny fantomowej, czyli koriczyny, ktéra zostata utracona, ale jest wcigz
obecna na poziomie reprezentacji psychicznej” — ibidem, s. 37-38 (podkr. J. Sowy); por. tez
rozdzial Sarmacki fantazmat, ibidem, s. 259-273.

18 Sarmatyzm, jak na ideologie przystalo, mial pokaza¢, ze tego braku nie ma
i ze paristwo szlacheckie posiada wlasna, pozytywna tozsamos¢ spoteczna, kulturows i pol-
ityczng w petni konkurencyjna i ekwiwalentna wobec tego, co wystepuje na Zachodzie i ze
nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek nizszosci lub zapéZnieniu Rzeczypospolitej wobec sasia-
déw, poniewaz bezwzglednie przewyisza ich ona pod kazdym wzgledem. Oba twierdze-
nia byly oczywiscie falszywe, jednak — tak jak mozna by spodziewa si¢ tego na podstawie
Lacanowskiej psychoanalizy — w sarmatyzmie znajdziemy konstrukeje o charakterze Sym-
bolicznym oraz Wyobrazeniowym podtrzymujace ideologiczne fikcje i przestaniajace ten

konstytutywny brak” — ibidem, s. 37-38 (podkr. J. Sowy).

anie zabronione.

1 bibliotecznyc
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Przede wszystkim jezyk teoretyczny staje si¢ w pracy Jana Sowy nie
tylko narzedziem opisu okreslonych zjawisk i proceséw historycznych,
ale tez Zrédlem zdecydowanego warto$ciowania, sprowadzajacego si¢ do
radykalnej krytyki sarmackich koncepcji politycznych oraz ich ta $wia-
topogladowego'. Co wiecej, zakorzenienie tych negatywnych ocen we
wspdtczesnych teoriach krytycznych ma w wielu miejscach charakeer dys-
kusyjny: ksiazka Jana Sowy sprawia czasami wrazenie, jakby pod warstwa
odwotari do Lacana, Zizka i Badiou kryta sie apologia absolutyzmu?, trak-
towanego jako bezalternatywny i jedyny wilasciwy model ustrojowy. Jest
to bezposrednig konsekwencja przyjecia teorii ,,dwéch ciat kréla” Ernsta
Kantorowicza, opracowanej na podstawie analizy monarchii angielskiej
i francuskiej, a przeniesionej przez Jana Sowe mechanicznie z Zachodu na
grunt rodzimy, bez zwracania uwagi na lokalne uwarunkowania. Sarmacka
my$l polityczna jest tu wigc omawiana nie tylko w oderwaniu od swojego
macierzystego kontekstu, ale zostaje bezposrednio zanegowana na podsta-
wie catkowicie zewngtrznej perspektywy aksjologicznej. Jest to szczegdlnie
frapujace w ksiazce, ktérej gléwnym tematem jest przeciez problematyka
postkolonialna.

W ten sposéb autorowi umyka istotny problem: sarmacka ideologia
republikafiska wraz z uzasadniajacym ja czgéciowo mitem sarmackim
ksztaltowaly si¢ wlasnie w reakeji na trwanie specyficznej sytuacji poli-
tycznej (unia polsko-litewska, elekcje Jagiellonéw na tron Korony)?'. Fakt,
ze w konsekwencji to wlasnie ona, a nie ,polityczne cialo kréla”, zacze-
ta petni¢ role ideowego spoiwa federacyjnej Rzeczypospolitej, stat si¢ nie
tyle przedmiotem namystu, co bezwzglednej krytyki. Jej punktem wyjscia
jest upadek paristwa w XVIII wieku, ale skrajnie negatywna ocena nie do-
tyczy tylko schytkowego okresu parfstwowosci: rozciaga si¢ na caly okres

! Por. analize mitu sarmackiego w rozdziale Od kryptokolonializmu do projektu kolo-

nialnego, ibidem, s. 273—283, a takze rozdzial nastepny: ,, Demokracji szlacheckiej nigdy nie
bylo”, ibidem, s. 285-291.

2 Por. ibidem, s. 236-248; szczegblnie bezkrytyczne przyjecie opinii cudzoziemcédw na
temat ustroju Rzeczypospolitej na s. 247-248.

21 O politycznych uwarunkowaniach ksztattowania si¢ koncepcji Sarmacji i mitu sar-
mackiego w kontekscie paristwa jagielloriskiego pisze Tadeusz Ulew icz, Sarmacja, [w:]
idem, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu, Krakéw 20006, passim (szczegblnie s. 88—89
i 120).
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panowania demokracji szlacheckiej??. Dwa stulecia ujmowane sg jako mo-
nolit: chronologiczny rozwdj czy wewnetrzne zréznicowanie sarmackich
koncepcji politycznych nie ma znaczenia. Smier¢ ostatniego z Jagiellonéw
zapowiada katastrofe, albowiem rzekomo zniszczone przez szlachee ,poli-
tyczne ciato kréla” stanowi dla autora kluczowy element w (niedosztym)
procesie modernizacji®, rozumianej zreszta konsekwentnie jako przyjecie
zachodnioeuropejskiego modelu organizacji padistwa i kapitalistycznej go-
spodarki.

Dochodzimy tutaj do drugiego problemu. Jan Sowa otwarcie wska-
zuje, ze gléwnym celem aplikowania metody postkolonialnej sg nie tyle
same studia historyczne, ile raczej wspétczesne konsekwencje okreslone-
go sposobu méwienia o przesztosci*®. Stad bez najmniejszego problemu
przeprowadza blyskotliwe (cho¢ nie zawsze uzasadnione) paralele miedzy
dawna Rzeczapospolita, okresem rozbioréw i sytuacjq wspétezesnej Polski,
co w rezultacie staje si¢ punktem wyjscia dla préby uchwycenia procesu
historycznego w perspektywie dlugiego trwania®.

2 Por.]. Sowa, gp. cit., s. 240: , Taki tez byt los I Rzeczypospolitej: $mier¢ ostatnie-

go dziedzicznego monarchy w historii polskiego paristwa byla tez $miercig tego paristwa
jako takiego. Ciato fizyczne kréla umarto §miercia naturalna, a ciato wspélnotowe zostato
dorznigte przez szlachte, ktéra na jego trupie urzadzita sobie karnawat zwany demokracja
szlachecka. Poniewaz ciato bylo wielkie i potgzne, gnito przez dhugi czas. Trzeba byto dwustu
lat, aby jego Realna $mier¢ przebita si¢ na poziomie Symbolicznym, czyli méwiac jezykiem
Alana Badiou, aby ruch historii jako realnego procesu mégt wyrazi¢ si¢ w historii
jakosymbolicznej narracji iwludzkiej $wiadomosci jakowyobrazonej ca-
tosci $wiata” (podkr. J. Sowy).

» Lefort, rozwijajac koncepcje Kantorowicza, pokazuje, ze polityczne ciato kréla pet-
nifo funkcj¢ samoreprezentacji spoteczenistwa. Odegrato w ten sposéb istotna rolg w procesie
modernizacji, poniewaz stanowito zwornik, ktéry gwarantowat jednos¢ spoteczng w obli-
czu fragmentaryzujacych proceséw modernizacyjnych. Polityczne ciato kréla stato si¢ w ten
spos6b spdjna przestrzenia, w obrebie ktérej mogly rozgrywaé si¢ spoteczne konflikty bez
rozdzierania wspélnoty na kawatki” — ibidem, s. 382.

% Zaznaczywszy, e postkolonialne badania nad przesztoscia Europy Srodkowo-
-Wschodniej ,nie maja antykwarycznego charakteru”, Jan Sowa pisze: ,Przepisanie histo-
rii Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej przy pomocy pojeé teorii postkolonialnej wnosi
wktad w rozumienie nie tyle historycznej przesziosci, ile spotecznej, politycznej i kulturowej
terazniejszo$ci. Ten aspeke badari postkolonialnych czgsto podkresla sig w literaturze
przedmiotu” — ibidem, s. 441 (podkr. J. Sowy).

» Por. np. rozdziaty Smutek peryferii, ibidem, s. 218-226, oraz Powroty Realnego — od
Radnot do Westerplatte, ibidem, s. 382-387.
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Jednak dla historyka kultury negatywne wartosciowanie staropolskich
uwarunkowan §wiatopogladowych i przyjmowanie zewnetrznej perspekty-
wy w celu przeprowadzenia okreslonego, krytycznego wywodu historycz-
nego, majacego przelozy¢ si¢ na obecny stan paristwa i spoleczefistwa, nie
jest niczym nowym. Krytyczne ocenianie staropolskiego modelu ustroju
z perspektywy uniwersalnego rzekomo modelu monarchii absolutnych ma
rodzime tradycje siggajace przynajmniej osiemnastowiecznych ,o$wieco-
nych”, przenoszenie za$ tego rodzaju ocen na stan kultury stanowi powrét
do pogladéw widocznych w pismach historykéw literatury dziatajacych na
przetomie XIX i XX wieku.

Innymi stowy, okazuje sig, ze na gruncie literaturoznawstwa przyjecie
tego typu nowoczesnej metodologii moze skutkowaé w prakeyce powrotem
do jezyka sprzed ponad stulecia. Owczesna refleksja humanistyczna, roz-
wijajaca si¢ w kontekscie braku paristwowosci, wytworzyla jezyk surowe;j
krytyki ideologii i kultury szlacheckiej z perspektywy czysto politycznej,
widzac w niej jedng z gtéwnych przyczyn degeneracji i upadku paristwa.
Z tego réwniez powodu w dawnych historiach literatury staropolskiej
negatywng ocen¢ polityczng rozciggano na catos¢ dorobku kulturowego
dawnych Sarmatéw. Wystarczy przywolaé dla przyktadu stowa Stanistawa
Tarnowskiego na temat czaséw saskich:

Czem jest literatura epoki saskiej? Jest podobna do stanu politycznego. Za
Augusta II przez lat trzydziedci ani jednej wyzszej zdolnosci, ani jednej ksigzki
dobrze napisanej. Poezja straszliwa, bez treici, bez formy, nudna nad wszelkie
pojecie, niedofezna i dziwaczna tak, ze wydaje same potwory albo same kary-
katury; historia spisuje katalogi kréléw od Lecha do Augusta; wymowa tworzy
panegiryki, ktérych juz same tytuly sa $mieszne; nauka? nauki nie ma. Oprécz
Zatuskich, oprécz tych kilku uczonych Niemcéw, ktdrzy zbierajg historyczne
materialy, gdzie jest w Polsce dwezesnej chocby jeden cztowiek uczony? Odre-
twienie w literaturze takie same, jak w zyciu politycznem®.

Cho¢ krytyczna analiza historyczna Jana Sowy jest znacznie glebsza niz
arbitralne sformutowania Tarnowskiego, to jednak dla literaturoznawcy
problem pozostaje ten sam, bez wzgledu na to, w jaki sposéb kreowany jest
negatywistyczny wzorzec interpretacyjny. Wéréd dobrze znanych aspektéw
takiego stylu uprawiania historii kultury (uproszczenia, jednostronnos¢,

% S.Tarnowski, Historya literatury polskiej, . 111, Krakéw 1900, s. 14-15.
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ahistorycznos¢, ideologizacja itp.), najbardziej odczuwalng konsekwencja
praktyczng bedzie zmarginalizowanie wewngtrznej réznorodnosci kultu-
rowej i dynamiki politycznej stanu szlacheckiego. Wpadajac w dyskurs ra-
dykalnej ideowej krytyki ,,sarmatyzmu”, mozna fatwo straci¢ z oczu wiele
niezwykle interesujacych i wieloznacznych zjawisk dziejacych si¢ w obrebie
czy na pograniczu programowo potepianej grupy stanowych elit.

W tym kontekscie fatwym do przeoczenia zjawiskiem moze staé si¢ na
przyktad wskazany przez Jerzego Axera proces tworzenia si¢ silnych i au-
tonomicznych subkultur zwiazanych z przyjmowaniem tradyqji i kultury
antycznej wiréd szlachty litewskiej i ruskiej. Tego typu subkultury stuzyly
nastgpnie pielegnowaniu poczucia wlasnej odrebnosci w szerokich ramach
obywatelskiego modelu demokracji stanowej, tworzac jednoczesnie silny
czynnik redefiniujacy wiele aspektéw dominujacego wzorca kulturowe-
go?. Z perspektywy badan nad kultura staropolska, w znacznym stopniu
zdominowang przez pierwiastek szlachecki, tego typu problematyka jest na
tyle fundamentalna, ze jej marginalizacja w ramach studiéw postkolonial-
nych dziata zdecydowanie na niekorzy$¢ samego dyskursu. W tym $wietle
zrozumiale stajg si¢ petne rezerwy glosy podnoszace kwesti¢ ograniczonej
funkcjonalnosci metodologii postkolonialnej w badaniach kulturowych.
Jerzy Axer ujmuje ten problem nast¢pujaco:

Mozina nawet prébowa¢ uzywaé tutaj narracji wzorowanej na koncepdji
Edwarda Saida (odwolujac si¢ do pojecia ,dominacji” i ,wykluczenia”), choé
uwazam, ze ma ona dla myslenia o recepcji tradycji antycznej na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej ograniczong przydatnosé®.

Przefamanie negatywistycznego modelu interpretacyjnego w badaniach
nad literaturg i kulturg staropolska stanowilo zreszta jedno z najbardziej
znaczacych osiagnie¢ dwudziestowiecznej historii literacury.

Nie od rzeczy bedzie takze doda¢, ze z punktu widzenia historyka
kultury staropolskiej wiele krytycznych tez postkolonialnych, zwlasz-
cza tych odwotujacych si¢ do postmarksistowskiej krytyki spotecznej, to
przypomnienie zjawisk oczywistych, gest réwnie bezowocny poznawczo,

¥ J. Axer, op. cit., s. 43—46. Autor kladzie réwniez duzy nacisk na zjawisko przyj-
mowania przez elity litewskie, ruskie i kozackie elementéw wolnosciowej ideologii ,narodu
szlacheckiego” — por. ibidem, s. 48.

2 Thidem, s. 47.
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co wypominanie starozytnym Rzymianom niewolnictwa. Takim wlasnie
stwierdzeniem rzeczy oczywistej za pomocg nowego pojecia wydaje sig
nazwanie polskiej szlachty elita kompradorska®. Szczegdlnie dziwig ana-
chroniczne préby oceny relacji miedzykulturowych na wschodnim po-
graniczu Rzeczypospolitej ,,z punktu widzenia jakichkolwiek dzisiejszych
standardéw wspétzycia migdzy ludZmi o odmiennych kulturach, jezykach
czy wyznaniach” — jest rzecza oczywista, ze doba staropolska pod wielo-
ma wzgledami odbiegata od przyjetych obecnie standardéw, tem za$ dla
opresywnych zjawisk opisanych przez Jana Sowe s3 wojny i prze§ladowania
religijne w Europie Zachodniej XVI i XVII wieku. Innymi stowy, postko-
lonializm w ujeciu Jana Sowy moze zosta¢ odebrany jako jatowa krytyka
dawnego spoteczenistwa feudalnego (tylko dlatego, ze panowal w nim sy-
stem feudalny), podczas gdy zaawansowany stan badaii wymaga po prostu
przekroczenia tego poziomu. W profesjonalnym dyskursie historii
idei obecnie nie stosuje si¢ zwykle odwotant do zmitologizowanych ,Kre-
séw”, a uzywa pojecia wschodnich terenéw dawnej Rzeczypospolitej. Nie
kreuje si¢ réwniez sarmackich retro-utopii — wyraznie odczuwalny jest ra-
czej historyczny dystans wobec opisywanych zjawisk. Postkolonialne gesty
krytyczne nabierajg znaczenia dopiero w kontekscie wspétczesnych sporéw
politycznych wokét koncepcji wskrzeszania sarmackiego republikanizmu
(nieprzypadkowo chyba Jan Sowa, krytycznie piszac o ,sarmackim fanta-
zmacie”, na swego gtéwnego oponenta wybiera Krzysztofa Koehlera®) czy
biezacych ideologicznych odwotari do idei jagielloniskiej w polskiej polity-
ce wschodniej*.

W ten sposéb strategie postkolonialne na gruncie historii literatury sta-
ropolskiej moga prowadzi¢ do rezultatéw, kedre nalezatoby ocenié raczej
ujemnie. Wyznaczenie kilku interesujacych krytycznych modeli interpreta-
cyjnych odbywa si¢ bowiem za ceng przyjecia jednostronnego, negatywne-
go punktu widzenia wobec wigkszosci badanego materialu. Pewne obawy

¥ Rozdzial Szlachta jako elita kompradorska, ibidem, s. 196-199. By¢ moze uzasadnie-
niem s tu jednak sentymentalno-nostalgiczne wyobrazenia spofeczne oraz poruszony przez
Sowg problem nicobecnosci ujg¢ marksistowskich we wspétczesnych pracach naukowych
(por. rozdziat Egzorcyzmowanie Marksa, ibidem, s. 444—448).

3 Tbidem, s. 452; por. tez ibidem, s. 336.

31 We wspomnianym juz rozdziale Sarmacki fantazmat. Zob. ibidem, s. 259-273. Z tej
perspektywy warta odnotowania jest takze krétka polemika z tezami Zbigniewa Krasnodgb-
skiego, ibidem, s. 526.

32 Tbidem, s. 500—502.
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moze budzi¢ tez ryzyko instrumentalizacji dawnej literatury na potrzeby
okreslonego dyskursu historycznego. Jednoczesnie niektdre aspekty nowej
metody oznaczajg w praktyce literaturoznawczej powré6t do ujgé znanych
badaczom od pokolen, co wydaje si¢ niezbyt odkryweze. Specyficzne uje-
cie perspektywy dtugiego trwania powoduje z kolei przesuniecie akcentéw
w strong biezacej problematyki spoteczno-politycznej i towarzyszacych jej
spordw, co odbywa si¢ ze szkoda dla wnikliwosci analizy historycznej, pro-
wadzi do polemik z kategoriami publicystycznymi i potocznymi, dawno
zarzuconymi w profesjonalnym dyskursie, a takze owocuje brakiem wyczu-
lenia na bardziej subtelne préby redefinicji modeli badawczych. Wyrazna
zaletg ujecia postkolonialnego jest natomiast skierowanie uwagi badaczy
na marginalizowane dotychczas postacie, teksty i zjawiska z obszaru po-
granicza kultur, jednak rzetelne badanie tych materiatéw wymaga znacznie
bardziej wywazonego i wielostronnego ujecia.

Staropolszczyzna a teorie

Jak juz wspomnielismy, nowoczesne konteksty teoretyczne sg traktowa-
ne przez badaczy literatury staropolskiej z dystansem, a jesli juz pojawiaja
si¢ one w ich rozprawach, to sg tylko sygnalizowane na gruncie przypisu
lub wystepujg jako odlegla inspiracja, nie za$ konsekwentne realizacje po-
stulatéw metodologicznych. , Wspétczesna” teoria — czy tez raczej teorie
— literatury w wigkszosci prac funkcjonujg jedynie jako nauka pomoc-
nicza. Wyjatki mozna policzy¢ nieomal na palcach dwéch rak; skladatyby
si¢ na nie na przykiad niektére publikacje Pawta Bohuszewicza, Marcina
Cieniskiego, Krzysztofa Obremskiego, Ireneusza Szczukowskiego, Dariusza
Sniezki czy Kwiryny Ziemby.

Dlaczego jednak gros badaczy literatury i kultury staropolskiej pozosta-
je niewrazliwych na teorie i konsekwentnie obstaje przy tradycyjnym mo-
delu filologicznym? Cheac o$wietli¢ to zjawisko, zadalismy wpierw pigciu
stosunkowo miodym i majacym duzy dorobek naukowy specjalistkom/
specjalistom od staropolszczyzny nastgpujace, prowokacyjne pytanie: ,,.Czy
aplikowanie wspélczesnych teorii/metodologii do badania literatury daw-
nej ma sens, a jesli tak/nie, to dlaczego?”, proszac jednoczesnie o szczera,
spontaniczng odpowiedz oraz zapewniajac, ze nie podamy w artykule ich
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nazwisk. Celowo wybraliémy autoréw, w kedrych pracach na préino szu-
ka¢ odwotan do ,,patronéw poststrukeuralizmu”: Derridy, Barthesa, Fou-

caulta, Kristevej czy Lacana. Na tak sformutowane pytanie nasi responden-
ci odpowiedzieli nastgpujaco i dosadnie:

L

II.

Poniewaz studiowatlem w $rodowisku bardzo otwartym na nowoczesne me-
todologie, a pracg magisterska pisalem u jednego z czotowych teoretykéw
literatury z kregu dekonstrukcjonistyczno-postmodernistycznego, miatem
przekonanie, ze staropolszczyzna pozostaje w tyle za tym wszystkim. Moje za-
interesowania szybko poszly w kierunku neolatynistyki, stad mialem do czy-
nienia z tekstami, ktdre nie mialy, nie maja i raczej mie¢ nie beda krytycznych
edycji lub dobrych komentarzy. Szybko sobie uswiadomitem, ze zabawy me-
todologiczne (zwlaszcza gender studies, ktdre chwilowo mnie zafascynowaty)
w ich przypadku prowadza donikad, ze sa tylko zwykla stratg czasu w sytua-
Gji, gdy tyle ciekawych rzeczy pozostaje zupelnie poza swiadomoscia nie tylko
czytelnikéw, ale réwniez historykéw literatury. Lektury genderowe przekonaly
mnie tylko, ze badacze poszukuja jedynie potwierdzenia swojej tozsamosci
w dawnych tekstach, co prowadzi do lektury ahistorycznej. Druga rzecz, ktéra
wiedziatem juz z wykladu metodologii badan literackich: tu chodzi przeciez
o samg metodologie, nie za o teksty i ich autoréw. Szybko zorientowatem si,
ze ,tradycyjna” filologia, potaczona z historia idei na niej ufundowana, jed-
nak chyba bardziej odpowiada mojemu temperamentowi. A préba genderowej
lekeury tacinskiego przektadu I/ pastor Fido, autorstwa mato znanego, piszace-
go na niemieckiej prowincji poety, bylaby jednak $mieszna; sam wolg skupi¢
si¢ na pokazaniu sensu jego dziatania kulturowego i mistrzostwa w tworzeniu
wierszy imitujacych ,rewolucyjng” wloszczyzne Guariniego. I jeszcze jedno.
Jednemu z moich pierwszych studentéw powiedziatem kiedys: ,,pamictaj, ze
ci dawni autorzy nie byli jednak od nas glupsi”. Tradycyjna historia literatury
daje mi poczucie, ze swoim pisaniem potwierdzam to przekonanie.

Do nowych orientacji metodologicznych zawsze podchodzitem, kierujac si¢
zasada ograniczonego zaufania, poniewaz nie bardzo wierzg, ze s3 one w stanie
wyjasni¢ tekst nalezacy do literatury dawnej, w ktdrej o wiele bardziej przy-
datna okazuje si¢ znajomo$¢ zaprzesztych konwencji twérczych, szeroko rozu-
mianego kontekstu kulturowego czy faktografii. Obserwujac rozmaite mody
badawcze, a réwniez i porazki w aplikacji XX-wiecznych metod do eksplikacji
tekstéw dawnych (wynikajace whasnie najcz¢sciej z dos¢ powierzchownej lek-
tury utworu, ignorujacej jego macierzysty kod i kontekst), wole wychodzi¢
z zalozenia, ze to dzieto implikuje klucz do jego odczytania, gdyz nie istnieje
uniwersalny klucz otwierajacy sensy kazdego tekstu literackiego. Wspéiczes-
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I11.

nym poszukiwaniom metodologicznym przygladam si¢ z zaciekawieniem,
poniewaz uwazam, ze czasem zwracaja one uwage na roézne problemy warszta-
towe czy obszary zaniedbane przez nauki humanistyczne, lecz trwalsza warto$¢
maja jednak, jak sadze, prace o filologicznym profilu, choé¢ od razu musz¢ za-
znaczyd, ze jestem ostatnig osoba, ktdra sklonna bytaby mysle¢, ze moje prze-
konanie jest jedynie stuszne. Niebezpieczefistwo dostrzegam tylko w dazeniu
niektdrych instytucji do przeksztalcenia studiéw filologicznych w antropologie
kulturowa na modt¢ amerykariska (pochodna mentalnosci postkolonialnej?),
a tendencja taka to chyba efekt gwattownego zainteresowania nowinkami,
gdyz grozi to utratg tozsamosci przez dyscypling, w ktdrej sens staram si¢ wie-
rzy¢.

1. Najwazniejsza jest nie aplikacja teorii (modnych czy niemodnych), ale wni-
kliwa lektura tekstu/dzieta i badanie jego powiazan z innymi tekstami kultury —
jemu wspdlczesnymi, wezesniejszymi, pézniejszymi. Jesli pojawi si¢ problema-
tyka ucisku chtopéw, nie trzeba od razu wota¢ o pomoc do marksizmu, jesli
kwestia roli kobiet — do teorii feministycznych, jesli watki homoseksualne — do
teorii queer.

2. Metody sg juz w samej chwili powstawania historyczne, zro$nigte ze
wspélezesng im kulturg i literaturg — jak formalizm i strukeuralizm z poezjg
rosyjska czy czeska, jak teorie Barthesa z kulturg francuska lat 50. i 60. erc.
Kazda lektura/analiza dziefa jest zawsze wspétczesna. Kazda moze wytwo-
rzy¢ wlasng, oryginalng teori¢. Najlepszy przyklad — Aby Warburg. Niczego
nie aplikowat, a byt geniuszem.

3. Najwazniejszy jest hermeneutyczny namyst nad tekstami, sztuka czytania
ich w ten sposdb, aby méwily do nas tu i teraz. Metoda jest zawsze wiasna,
synkretyczna i powinna by¢ inteligentna, zalezna od tego, co badamy i jaki cel
chcemy osiagnaé.

IV. Z trwatoécig badari nad literaturg staropolska prowadzonych z pozycji post-

strukturalistycznych jest podobnie jak ze sprzgtami wytwarzanym na nowo-
czesnych liniach technologicznych: cho¢ nie mozna im odméwi¢ pociagajacej
atrakcyjnosci, z zalozenia daleko im do trwatosci rzeczy dawnych — maja stu-
2y¢ jeden sezon, by ustapi¢ krytycznej modzie kolejnego. Zadne ze znanych
mi tzw. nowych odczytan literatury dawnej nie stuzy ostonieciu i otwarciu
staropolskiego tekstu, wszystkie za$ stuza transmisji metody (nie znam odczy-
tania wedle modnej metodologii, ktére otworzyto znaczeniowo tekst dotad
oporny lub hermetyczny na interpretacje!). Najwigksza wada owych nowalijek
krytycznych w moich oczach jest fake, iz z zalozenia skupiajg si¢ na lekturze,
zapominajac, ze staropolski tekst, a tym bardziej jego konteksty (z autorskim,
ktéry moze by¢ mocno niepewny, na pierwszym miejscu), jest w rzeczywistosci
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tworem umownym. Inna sprawa, ze wéréd historykéw literatury polskiej ,,sta-
ropolacy” bodaj najbardziej boja si¢ metodologicznych determinacji, w prak-
tyce badajac bez metody lub wedle metod najprostszych. Nasz metodologiczny
rozwdj koriczy si¢ gdzie$ przed doktoratem, kiedy chtonni jeszcze przyswajamy
metodg, ktérej potem nie widzimy potrzeby zmieni¢. W praktyce oznacza to,
ze powielamy metode naszych nauczycieli (w najlepszym razie stan sprzed czte-

rech dekad).

V. Od korzystania ze wspélczesnych metodologii odstrgcza mnie fake, iz rzadko
kiedy w pracach nimi inspirowanych pojawia si¢ szacunek dla samego tekstu
i jego kulturowo-historycznych kontekstéw, za to wybijaja si¢ w nich na plan
pierwszy arogancja i zupelny brak pokory badaczy. W poststrukuralistycznych
dyskursach sam utwor literacki petni nierzadko jedynie rolg stuzebna wobec
(rozdetego) ego autoréw, bezwstydnie i chelpliwie samozadowalajacych sie
publicznie swoja rzekoma blyskotliwoscia i inwencyjnoscia. Kojarza mi sig oni
z psami pragnacymi za wszelka cene oznaczy¢ (swym intelektem) kazde moi-
liwe drzewo, bez wzgledu na jego gatunek; jednoczesnie weigz opowiadaja oni
te sama, czyli swoja whasna, historig, ktéra de facto nie wnosi nic nowego.

Z powyzszych wypowiedzi (a takze wigkszosci prac opublikowanych
w ciagu ostatnich dwudziestu lat) wynika wyraZnie, ze polscy badacze sta-
ropolszczyzny traktuja ,wspdtczesne” metodologie/teorie z duzg podejrzli-
woscig i niechetnie z nich korzystaja, opowiadaja si¢ za$ za tradycyjnym
modelem filologicznym (lub inaczej: postpozytywistycznym i neoreali-
stycznym). Wedlug nas, przyczyny owej podejrzliwosci moga by¢ naste-
pujace:

1. Teoria literatury, jak powszechnie wiadomo, ma wsréd historykéw
literatury dawnej utrwalona, chod nie zawsze stuszna, opini¢ dziedziny
osobnej, bezptodnej, abstrakcyjnej i mato pozytecznej — metateoretycznej,
czyli badajacej stowa napisane o innych stowach, Words abour Words abour
Words, by uzy¢ tytutu ksigzki Murraya Kriegera®; teorii eksplorujacej inne
teorie i oddalonej od samej literatury. Jak zauwazaja Anna Burzynska i Mi-
chat Pawel Markowski:

3 M. Krieger, Words about Words about Words, Baltimore 1988.
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Opér wobec teorii literatury zwigzany byt takze z poczuciem, ze tworzy ona
kolejny jezyk (dyskurs), za pomoca ktérego usitujemy opisa¢ inne jezyki — za-
réwno jezyk dziela literackiego, jak i jezyk interpretacji / krytyki literackiej*.

Niestety, teoria literatury, zwlaszcza w swym metateoretycznym wy-
daniu, nie nalezy, szczeg6lnie wéréd historykéw, do ulubionych dziatéw
literaturoznawstwa; raz po raz przyjmuje si¢ z satysfakcjq wiesci o jej rze-
komej $mierci lub ze zrozumieniem traktuje wysuwane w stosunku do
niej oskarzenia o dyletantyzm (,derridadaizm”, publikacje typu Modne
bzdury... Alana Sokala i Jeana Bricmonta®). Dla ,staropolan”, skupiaja-
cych si¢ gléwnie na samych tekstach, a nierzadko takze na ich materialnej
formie (paleografia, edytorstwo), nie za$ na ,tekstach o tekstach o teks-
tach”, teoretycznoliterackie subtelnosci jawia si¢ jako czcza ,intelektualna

. ”36
marcepaneria’ .

2. Teorie maja to do siebie, ze niestychanie szybko bankrutuja i od-
chodza w przesztos¢; niegdysiejszych zarliwych wyznawcéw dawnych me-
todologicznych ,méd” mozna odnalezé na prawie kazdym uniwersytecie.
W chwili obecnej sg to doszczgtnie zbankrutowani po 1989 roku ,starzy”
marksisci®” i prawie zupelnie zbankrutowani strukturalisci, ktorzy w prze-
sztosci za bardzo zaufali naukowej ortodoksji (z ich smutnych dos$wiad-
czeri nie czerpig jednak dzisiejsi zagorzali zwolennicy Foucaulta, Derridy,
Lacana, Kristevy, Cixous, Showalter czy Butler, by wymieni¢ tylko kilka
nazwisk). By¢ moze historycy literatury, nie tylko zreszta staropolskiej,
obcujacy na co dzieri z poetyka historyczng i meandrami procesu literac-
kiego, troche bardziej zdaja sobie sprawe, ze hic transit gloria theoriarum,
w odrdznieniu od teoretykéw i badaczy kultury wspéiczesnej, koncentru-

% A Burzydska, M.R Markowski, Zeorie literatury XX wicku. Podrecznik,
Krakéw 2006, s. 16.

3 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk
scislych przez postmodernistycznych intelektualistéw, przel. P Amsterdamski, Warszawa
2004.

% Tak neologizm Normana Daviesa ,intellectual frangipanery” oddaje przektad
E. Tabakowskiej: N. D avies, Europa, Krakéw 2003, s. 890.

% Trzeba tu zaznaczy¢, ze marksizm staje si¢ obecnie na powrét do$¢ popularny wsréd
niekt6érych mtodych badaczy: kulturoznawcéw, socjologéw itp. (jednak nie ,staropolan”),
a takze studentéw. Nieomal ¢wieréwiecze, ktére uptyneto od upadku PRL, pozwolito juz
bowiem na zatarcie si¢ i zapomnienie dawnych, wybitnie negatywnych asocjacji.

anie zabronione.

1 biblioteczny:
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jacych si¢ raczej na hic et nunc. Z tego wzgledu ,staropolanie” moga by¢
nieco bardziej uwrazliwieni na fake, iz, jak pisat Proust, ,dzieto z teorig
w $rodku jest jak prezent, na ktérym zostawiono cen¢”*. Innymi stowy,
metodologie badar literackich starzeja si¢ znacznie szybciej niz przedmiot
ich opisu, czyli sama literatura, i zaledwie po kilkunastu latach mogg one
zostaé uznane za $mieszne. Badaczki i badacze literatury dawnej zapewne
az za dobrze wiedza, ze wszystkie teoretyczne twory sg umowne, chwilowe
i zmienne, nie nalezy im wigc zbyt tatwo zawierzaé. Majac na przyktad na
co dzien do czynienia z kilkunastoma historycznie zmiennymi modelami
tragicznosci i tragedii, doprawdy trudno jest przyja¢ za pewnik konsta-
tacje Barthesa o rzekomej $mierci autora jako hipotetycznego gwaranta
poprawnosci interpretacji. Nie takie koncepty pojawialy bowiem sig i zni-
katy w przesztosci, czemu wigc warto by zaufaé teorii méwiacej, ze dzieto
literackie nie zalezy od intencji autorskiej i to przed czytelnikami otwiera
ono caly potencjal mozliwych znaczeri?

3. Dla badaczy literatury dawnej podstawowy problem stanowi juz
samo zrekonstruowanie strategii mozliwej ,lektury adekwatnej” dawnych
tekstéw, osadzenie ich w kontekscie kulturowym, teologicznym i histo-
rycznym. Dodatkowe korzystanie z ,,nowoczesnych” narzedzi czgsto nie
tylko nie posuwa ich dociekan naprzéd, a jedynie mnozy interpretacyjne
byty. Ponadto, w literaturze polskiej nie ma autora, ktéry doczekatby si¢
tak wyczerpujacych i obszernych badan, jak na przyktad Szekspir (Sha-
kespeare criticism obejmuje kilkadziesiat tysigcy prac), w zwiazku z czym
mozna si¢ $miato pokusi¢ o nowe odczytania jego twdrczosci. W przy-
padku twércy numer jeden polskiego renesansu, Jana Kochanowskiego,
nie dysponujemy nawet petng wspdlczesng edycjg dziet zebranych (nie-
ukoriczone wydanie sejmowe). Co ciekawe, wiréd mlodych historykéw
stojacych u progu kariery obserwuje si¢ ostatnio widoczng tendencjg do
odchodzenia od teoretycznych konceptéw na rzecz mozolnych, staromod-
nych badan archiwalnych, materialowych oraz Zrédtowych i nie dotyczy to
jedynie studiéw nad literatura. Podczas niedawnego seminarium metodo-
logicznego zorganizowanego w Nieborowie przez Stowarzyszenie History-

kéw Szeuki (Historia sztuki wobec globalizacji, 25-27 X 2012) raz po raz

. Proust, Czas odnalezion oszukiwaniu straconego czasu, t. 7], thum.
¥ M. P t, C dnal y [W k 1 g t. 7], t

J.Rogozinski, Warszawa 1992, s. 198.
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padaly petne zdziwienia glosy, ze mtodzi badacze wola obecnie $lecze¢ nad
starymi papierami i trawia swéj czas w magazynach muzealnych, wykazu-
jac zupelny brak zainteresowania dla wspdtczesnych metodologii i idacych
za nimi interpretacji*.

4. Jezyk wspétczesnych dyskurséw metodologicznych w zderzeniu ze
staropolskimi tekstami powoduje silny dysonans, zaréwno poznawczy, jak
i estetyczny. Wezmy na przyktad ponizszy fragment ksiazki Julii Kristevy:

Poprzez oralno-pokarmowe zaspokojenie, i poza nim, otwiera si¢ dazno$¢ do
wchioniecia innego, gdy tymczasem lek przed pokarmem nieczystym okazuje
si¢ $mierciono$nym popc;dem pozarcia innego. Ten temat, fantazmat »pier-
wotny”, jedli rzeczywidcie nim jest, bezustannie towarzyszy ruchowi interiory-
zagji i uduchowienia tego, co wstrgtne. Jest jego swoistym filarem: cztowiek to
istota duchowa, pojmujaca, poznajaca, stowem — méwiaca — tylko o tyle, o ile
roz-poznaje swéj wstrgt — od odrzucenia po zabdjstwo — i interioryzuje go jako
taki, czyli dokonuje symbolizacji wstretu®.

i zestawmy go z tekstem Jozefa Baki, operujacym konwencjonalnymi obra-
zami poetyckimi:

JEZU, Ty$ Matka, nas $miercia rodzacy
Niebu, sam Ciatem, Krwi mlekiem karmiacy.
Usta i serce w Twe piersi przebite

Na pokarm duszom taknacym odkryte
Wlepiam zgtodnialy szukajac positku,

Abym nie stabial przy bliskim lat schytku

W drodze mej wiecznosci?!.

Jeszcze skrajniej uwidocznimy ten problem, gdy sprébujemy potaczy¢
jezyk nastgpujacego ustgpu Jacquesa Lacana:

¥ Interesujaca diagnozg panujacych wéréd polskich historykéw szeuki preferenc-
ji badawczych dal numer czasopisma ,Artium Quaestiones” XX, red. P Piotrowski,
W. Suchocki, tam zwlaszcza artykut J. Skuratowicza, TJ. Zuchowskiego,
Rozwazania wokél pierwszego prazykazania, s. 215-230.

“ J.Kristeva, Potgga obrzydzenia. Fsej o wstrgcie, przet. M. Falski, Krakéw 2007,
s. 111-112.

‘1 J. Baka, Tekst o Najswigtszym Sakramencie przy elewacyi lub w procesyi, [w:] id e m,
Poezje, oprac. A. Czyz, A. Nawarecki, Warszawa 1986, s. 65.
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Clest ainsi que I'organe érectile vient & symboliser la place de la jouissance,
non pas en tant que lui-méme, ni méme en tant quimage, mais en tant que
partie manquante 4 I'image désirée: C'est pourquoi il est égalable au v/ — I de la
signification plus haut produite, de la jouissance qu'il restitue par le coeflicient
de son énoncé 2 la fonction de manque de signifiant: (- )%

W taki sposéb organ erekcyjny zaczyna symbolizowaé miejsce jouissance, nie
sam z siebie ani nawet nie jako forma obrazu, ale brakujaca cz¢$¢ pozadanego
obrazu: z tego wzgledu mozna uzna¢ go za odpowiednik +/— I znaczenia otrzy-
manego powyzej, jouissance, ktéra mnoznik wygloszenia przywraca funkgji

braku signifiant: (- I)®.
z Jednemu Jana Andrzeja Morsztyna:

Przestrzegalem cig, abys u Filipa

Nie bywat bracie, cho¢ ci wstaje pipa:
Juz ci raz byta skazita si¢ cera,

Ze jej z trudnoscia poprawit Petera®.

Pomijajac kwestie merytoryczne (nie o to bowiem teraz tu chodzi),
juz samo zderzenie staropolszczyny z dyskursami poststrukuralistycznymi
moze wywolywaé efekt komizmu jezykowego i w konsekwencji sprawia¢
dos¢ kuriozalne wrazenie®. Innymi stfowy, owszem, mozna si¢ powota¢ na
kategori¢ /abject, wy-miotu Kristevy, jednak konsekwentne zastosowanie
jezyka badaczki do opisu dawnych polskich tekstéw mija si¢ chyba z celem.
Moze warto w tym miejscu przytoczy¢ pewna anegdote — wiele lat temu
profesor Tadeusz Ulewicz wygloszony na studenckiej konferencji referat

2 7. Lacan, Subversion du sujet et dialectique du désir dans linconscient freudien

(1966). Peten tekst artykutu zamieszczony na stronie Seminari de Psicoanalisi de Tarragona.
Formacions Cliniques del Camp Lacania, http://www.spt.cat/ Textos/Subversion%20du%20
sujet%20et%20dialectique%20du%20d%C3%A9sir.doc (dostep: 7 XI 2012).
% Przeklad nasz; Lacanowska kategorie jouissance celowo pozostawiamy we francuskim
oryginale. Powolanie si¢ na Lacana jest oczywiscie prowokacyjne, gdyz prace uczonego znane
sa wickszosci polskich czytelnikéw z ich oméwien, zaréwno ze wzgledu na brak thumaczer,
jak i ich wyjatkowo hermetyczny jezyk.

“ JA. Morsztyn, Jednemu, [w:] idem, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1971, s. 318-319.

® Zob. np. A. Komaromi, The Aporia of Temporal Existence in Sgp Szarzyriskis
Poetry, , The Slavic and East European Journal” 43, 1999, nr 1, s. 122-136.
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mlodego uczonego (zbyt) zainspirowanego semiotyka i strukturalizmem
skwitowal w nastgpujacy sposéb: ,Panie kolego, no i co pan najlepszego
zrobit z tym przepicknym tekstem?”. T cho¢ mlody i gniewny prelegent
uznal wtedy Ulewicza za dinozaura, siebie za$ za ,,o§wieconego”, dzis, sam
bedac profesorem i kierownikiem uniwersyteckiej jednostki naukowej,
stwierdza, ze krytyka byta stuszna.

5. W studiowaniu literatury staropolskiej na plan pierwszy wysuwaja
si¢ zupelnie inne priorytety, nie mnozenie interpretacji, ale sprawy prak-
tyczne i fundamentalne: edytorstwo i badania archiwalne, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage fake, ze tysigce staropolskich tekstéw wciaz czekajg
na swych odkrywcéw i wydawcéw, na przyktad w bibliotekach na Wscho-
dzie. Z tego punktu widzenia wielu ,staropolanom” wikfanie si¢ w nowo-
czesne dyskursy metodologiczne moze wyda¢ si¢ zwyczajnie stratg czasu
i energii — ,jest przeciez tyle znacznie wazniejszych spraw”. Dlatego tez, za-
miast pilnie $ledzi¢ meandry wspétczesnych teorii badan literackich (czyli
wysoce specjalistyczne prace obcojezyczne, na dodatek zwykle niedostepne
w polskich bibliotekach), skupiaja si¢ oni raczej na doskonaleniu taciny,
nauce greki i wloskiego czy paleografii. Tu osobista uwaga: piszacy te stowa
poswigcili kiedy$ miesigc na odezytanie dwéch stron siedemnastowiecznej
ksiegi sadowej z Sieradza, petnej skresled i napisanej w zlej oraz ledwie
czytelnej tacinie i polszezyZnie.

6. ,Staropolanie” nie sadza raczej, ze otwarcie si¢ na pluralizm nowych
metodologii sprawi, iz, jak chcialby Pawet Bohuszewicz, przedmiot ich ba-
dan ,otworzy si¢” nagle na ponowoczesnoéé. Nie maja oni bowiem wca-
le poczucia, ze dawna literatura jest ,skamieling’. Jakie praktyczne efekty
miatoby zreszta przynies¢ to ,,otwarcie si¢”? Czy staropolszczyznie przyspo-
rzy nagle czytelnikéw fake, ze przeczyta sig ja ,przez” Derride lub Lacana?
I czy spowoduje to, ze teoretycy literatury znajda w niej nows inspiracje?
Zaréwno teoretycy, jak i badacze staropolszczyzny obracajg si¢ w swoich
whasnych, nierzadko hermetycznych kregach, a recepcja ich prac nauko-
wych ogranicza si¢ do okreslonych srodowisk specjalistéw. W powszechne;j
$wiadomosci kulturowej teksty staropolskie ,,od$wiezajq” jedynie projek-
ty takie jak na przyklad wystawienie Kupca Reja (wersja Michata Zadary
w Starym Teatrze w Krakowie stanowila zreszty radykalne przetworzenie
tekstu, rodzaj zabawy staropolskim materiatem, nierespektujacej przy tym
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zadnych prawidet lektury adekwatnej i niewolnej od bfedéw merytorycz-
nych®), cho¢ zalozenie, ze po spektaklu liczba wypozyczen dziet kalwina
z Nagtowic z bibliotek gwattownie wzrosta, bytoby chyba nieuzasadnione.
Trudno raczej liczy¢ na to, ze uda si¢ powtdrzy¢ przypadek Jana Blonskie-
go, ktérego monografia o Sepie Szarzydskim (czytanym ,,przez” Eliade-
go) zapoczatkowata w 1967 roku nowe zycie poezji staropolskiej. Praca
Blosiskiego powstala zreszta w momencie ksztattowania si¢ nowozytnych
polskich studiéw nad literaturg ,baroku” i na tle istniejacego stanu badan
oraz refleksji nad twérczoscia przynaleing do tego nurtu miata w wielu
aspektach charakeer pionierski. Warto przy tym spojrze¢ na jej drugie wy-
danie (Krakéw 2001), w ktérym autor, omawiajac krytycznie bibliografi
narosta wokét Sepa od 1967 roku, odnotowywal, jak rozmaite szczegétowe
studia podwazaly z wolna stworzony przez niego model?.

Mozna by si¢ tez ostroznie zastanawiad, czy za postulatem mariazu sta-
ropolsko-metodologicznego nie stoi czasem jakie$ gleboko skrywane przez
niektérych badaczy literatury dawnej poczucie niedocenienia. To zwykle
teoretycy literatury i kultury zyskujg status medialnych gwiazd, proszeni
sa 0 komentarze i diagnozy (spektakularnym wrecz tego przyktadem byt
Roland Barthes), specjalisci za$ od literatury dawnych wiekéw w main-
streamowym obiegu intelektualnym nie licza si¢ prawie weale, choé z pa-
sja wykonujg swa ,benedykeyniskg prace”. Czy nie jest to jednak wlasnie
»wlasny bieg bycia naszego”?

7. Teorie i metodologie w wickszosci przypadkéw zakorzenione sa
w kulturze wspélczesnej, w najlepszym razie za§ XIX-wiecznej (do nielicz-
nych wyjatkéw nalezy nowy historyzm, u ktérego podstaw staly badania
nad angielskim renesansem). Nie sg one réwniez pomyslane jako narze-
dzia do badari tekstéw Zrédtowych sensu stricto, lecz jako ogdlne, filozo-
ficzne, intelektualne i ideologiczne koncepty, a aplikowanie ich do analizy
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Por. T. Nastulczyk, ,Kupiec” Mikolaja Reja w Starym Teatrze, http:/[www.sta-
ropolska.pl/renesans/opracowania/Nastulczyk.html (dostgp 7 XI 2012); idem, re_wizje/
sarmatyzm — kilka uwag z perspektywy badacza literatury dawnej, ,Didaskalia. Gazeta Teatral-
na” 2009, 6 (91), s. 52-56.

7). Blonski, Mikolaj Sep Szarzyiski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 2001,
s. 243-244. Uwagi autora dotyczyly szczegélnie badani nad rolg renesansowego platonizmu
(jako Zrédta obrazowania poetyckiego Sepa) oraz nad retoryka poetyckiego tekstu reli-

gijnego.
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tekstéw wiaze si¢ z nieuchronnymi kompromisami, nadinterpretacjami
i uproszczeniami, co moze budzi¢ Iek przed ewentualnymi zastrzezeniami
ze strony ,straznikdw teoretycznej ortodoksji”. Zastosowanie nowoczes-
nych teorii do badania literatury dawnej powinno takze respektowaé jej
Jhistorycznos$¢”, czyli niegdysiejsze konteksty, gdyz wspétczesne dyskursy
metodologiczne same z siebie w zaden sposéb nie stang si¢ uniwersalnym
kluczem otwierajacym przed nami nieoczekiwanie ukryte znaczenia. Miast
tego, jak w przypadku oméwionej ksigzki Jana Sowy, czesto okazujg sig
one interpretacyjnym fomem wywazajacym dawno juz otwarte drzwi. Na
podstepne pytania Jonathana Cullera:

,Jak mozesz wypowiada¢ si¢ na temat poezji, nie majac pojecia o lustrzanym
konstytuowaniu si¢ podmiotu?”. Albo: ,Jak mozna pisa¢ o powiesci wikto-
riariskiej, nie postugujac si¢ Foucaltowskim ujeciem seksualnosci i histeryzacji
ciala kobiety ani udowodniong przez Gayatri Spivak tezg o roli kolonializmu

w ksztaltowaniu sie podmiotu w metropolii?”4

wigkszo$¢ historykéw dawnej literatury polskiej wydaje wigc si¢ mie¢ zde-
cydowang odpowiedz.

® J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. M. Bassaj,
Warszawa 1998, s. 24.






