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SINN-PROJEKTANT. O ZARZADZANIU SENSEM
KULTUROWYM*

Kompensowanie kosztow modernizacji

W niniejszym artykule postaram si¢ ukazaé kultur¢ jako forme¢ kompensacji dla
wspolczesnego spoleczenstwa. Zaktadam, ze zgadzamy si¢ co do tego, iz nasze spote-
czenstwo jest skomplikowane w stopniu wymykajacy si¢ spod kontroli, nasze techno-
logie przytlaczaja nas, a ludzkie normy nie dostarczaja nam juz orientacji w §wiecie.
Kultura oferuje przeciwwagg dla tych skrajnych wymogdéw. Obiecuje ucieczke od zto-
zonosci 1 oferuje nam symbole jednosci.

Z tej perspektywy jedno$¢ przez rozum jawi si¢ nie jako podstawa epoki wspotcze-
snej, ale raczej jako jej religijne niemal pocieszenie. Komentujagc Maksa Webera, moz-
na by powiedzie¢: zachodni rozum byt kompensacja dla modernizacji spotecznej, a nie
jej motorem. Cho¢ w sposdb niezamierzony, staje si¢ to jasne w projekcie modernizmu
Habermasa. Mozemy ustali¢ dla epoki wspolczesnej rzecz nastgpujaca: spoteczne pro-
cesy réznicowania wymagaja kompensacyjnych rytualéw jednosci. Kultura zapewnia
takie rytuaty.

Im bardziej zré6znicowany jest wspolczesny $wiat, tym bardziej uogdlnione muszg
by¢ owe symbole jednosci. Z tego wlasnie powodu sztuka upraszczania nabiera coraz
wickszego znaczenia. Ludzie potrzebujg bezpieczenstwa i zaufania do swojego $wia-
ta..., a mozna to osiggna¢ tylko poprzez rygorystyczng redukcj¢ ztozono$ci. Nawiasem
mowiac, odnosi si¢ to nie tylko do calkiem zno$nego uproszczenia religii i sztuki, ale
takze do naszego radzenia sobie z technologia, to znaczy do ,,przyjaznosci dla uzyt-
kownika”.

W tym miejscu dotarliSmy jednak na poziom opisu antropologicznego. Kultura
chroni ludzi przed zlozonos$cig ich $wiata. Nade wszystko, kultura jest naturalnie
ochronng zbroja, ktorg istoty ludzkie zaktadaja przeciwko sobie. Stuzy wigc udomo-
wieniu wilka, jakim czlowiek jest dla innych ludzi. Jednak kultura chroni istoty ludzkie
takze przed naturg, do ktorej nie sa przystosowane. To, co niedopasowane, wymaga
protez. W kategoriach naszej teorii kompensacji oznacza to: kultura tworzy kompensa-
cj¢ dla istot ludzkich, ktére nie sg naturalne.

* Wyklad wygloszony w Poczdamie w czerwcu 2005 roku w ramach konferencji towarzyszacej
zgromadzeniu generalnemu ENCATC (European Network of Cultural Administration Training Centers).
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Pomyst, Ze istoty ludzkie nie sg naturalnymi, moze brzmie¢ przerazajaco w uszach
nienaukowcow, w istocie jednak jest do dobra wiadomos$¢. Ci, ktorzy zadaja: ,,Chce
pozostac taki, jaki jestem”, otrzymuja od kultury odpowiedz: ,,Mozesz”! A jest to moz-
liwe, poniewaz procesy selekcji, roznicowania i mutacji odbywaja si¢ w przypadku
istot ludzkich na poziomie ich technik i instytucji. Innymi stowy, kultura lezy u podto-
za ewolucji — jako substytut dla istot ludzkich. Owa ewolucja kultury jest oportuni-
styczna. Z tego powodu catkiem stusznie mowi si¢ o trendach, ktére nie majg nic
wspolnego z moda. To takze moze przerazac: ewolucja kulturowa jest oportunistyczna.
Jednak oportunizm oznacza jedynie przeczucie dobrych perspektyw. Zwycigskie tren-
dy sg elastyczne, to znaczy mogg zatrzymywac si¢ i zmienia¢ kierunki. Tu przyktad dla
wyjasnienia: ekologia znana jest jako megatrend naszej kultury; w przesztosci malo-
wano jg raczej] w ciemnych barwach. Dzisiaj obserwujemy, jak trend ten utwierdza
swoj sukces, zmieniajac kierunek i koloryt, i przeformutowuje si¢ jako ekooptymizm.
To jest wlasnie ewolucyjny oportunizm.

Jak tatwo zauwazy¢, rozumiem kulturg jako deadaptacje. Chroni nas ona przez swg
niebezposrednio$¢ lub — jak ujetaby to neocybernetyka — poprzez obserwacje drugiego
stopnia. Ma to swoja cen¢. Kultura uwalnia nas od Igku, nie oferuje jednak nic, czym
mozna si¢ zachwyci€. Zostato to wielokrotnie opisane jako demistyfikacja i odczaro-
wanie §wiata.

Kultura jest $wiatem sensu — i jako taka znajduje si¢ w ostrym kontrascie ze $wia-
tem naukowym. Jak wszyscy wiemy, rzeczywisto$¢ fizyczna powstaje w wyniku od-
czytywania przyrzadow pomiarowych, dlatego wtasnie nic nam nie mowi. Jest w grun-
cie rzeczy tym, co zobaczyt juz Pascal: nieskonczone przestrzenie nauki milczg. Proz-
nia ta musi zosta¢ wypekliona sensem kulturowym, ale nauki Sciste nie chcg braé¢
w tym udziatu. Max Weber wspomniat nawet kiedys o ,,aksjofobii socjologéw”. Skupit
si¢ wiec na analizowaniu kulturowego sensu wartosci. Oczywiscie, on tez nalezat do
dramaturgéw: wartosci to decyzje demoniczne. Patrzac bardziej trzezwo i cytujac
Freuda, mozna by powiedzie¢: sad wartosSciujacy jest argumentacyjng forma iluzji.
Chcialbym tutaj zaproponowac jeszcze bardziej formalna, mniej dramatyczng perspek-
tywe, ktdra wigze wartosci z systemem kultury, a nie z jednostkami: wartos$ci sag ma-
gnesami komunikacji spotecznej. Inaczej ujmujac, wartosci sa komunikatywne Eigen-
werte (wartosci w i dla siebie) i sg utrwalane w rekursywnych czynno$ciach dziatan
kulturowych. Tutaj zebrane moze zostaé wszystko to, co zostalo wykluczone
z funkcjonalnego systemu spoteczenstwa: sprawiedliwo$é, prawda, solidarnos¢ itd.

Talcott Parsons uczynit wazny krok w sformalizowaniu mys$li Webera. Jego najbar-
dziej znana definicja kultury brzmi: ,,Kultura sktada si¢ ze skodyfikowanego systemu
znaczgcych symboli i tych aspektow dziatania, ktore sa bezposrednio zorientowane na
problemy znaczenia tego rodzaju symboli”. Tak wiec kultura dostarcza nam standar-
dow orientacji w sferze warto$ci. W tym kontekscie Parsons méwi takze o ,normach
podzielanego systemu symbolicznego”. Struktura spoteczna sktada si¢ ze zinternalizo-
wanych 1 zinstytucjonalizowanych ,,wzoréw kultury normatywne;j”.

Ujmujac to w postaci paradoksu, mozna by powiedzie¢: kultura tworzy si¢ w mo-
mencie, gdy poréwnuje siebie samg z innymi kulturami, ktore to kultury powstajg
wczesnie] w rezultacie podobnego porownywania. Tak wigc kultura jest porownaw-
czym, wtornym zapisem cztowieczenstwa w perspektywie czaséw minionych, innych
kultur i nizszych kultur. Kultura jest nieustannie rozszerzanym zastosowaniem
w praktyce owych metod poréwnawczych. Tak wiec ,,Multikulti” (deklarowana wielo-
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kulturowo$¢) jest duchem turystyki od samego poczatku. Pojecie wielokulturowos$ci
jest pleonazmem, darmowym bonusem. Kultura istnieje jedynie w ramach poréwnaw-
czego ogladu innych kultur, ktére same zaczynajg istnie¢ tylko wowczas, gdy sa pod-
dawane ogladowi, oraz wobec swojego Innego, ktory moze by¢é wowczas opiewany
jako ,,natura”.

Inne kultury ustawiajg sic w szeregu obok Innego danej kultury. Biorac pod uwage
koniec historii, zainteresowanie etnologig siggnelo szczytu, i zamiast historycznos$ci
mamy wielokulturowo$¢. Etnologowie nie dziataja w wymiarach historycznosci; dzia-
taja w roznorodnosci kultur. By¢ moze mozna by powiedzie¢: etnologowie poznajg
innych, ale traca wiar¢ w Innego. Etnologi¢ od turystyki dzieli wowczas jedynie maty
krok. Roznice migdzy kulturami sa nastepnie sprzedawane jako warto$ci turystyczne.

Jaki jest nastepny krok? Najwyrazniej ten, ktéry Helga Nowotny nazwata ,kulturg
wlacz — wylacz”. Szukanie jej w teatrach i muzeach to daremny trud. Reklama i filmy
s3 najlepszym autoopisem tej kultury. Klipy telewizyjne i Hollywood kreuja mity,
ktére wyznaczaja horyzont ponowoczesnej kultury. Ale sa juz pionierzy nowego per-
fekcjonistycznego medium kultury wiacz — wylacz, na przyktad Jaron Lanier, ktéry
marzy o ,.kulturze fikcji w wirtualnej rzeczywisto$ci”.

Dos¢ jednak spekulacji. Nie ulega watpliwos$ci, ze inscenizacja zastgpita reprezen-
tacje na wszystkich poziomach. Ma to przede wszystkim decydujace konsekwencje dla
relacji ludzi wobec siebie samych. Termin Oskara Wilde’a — ,,autokultura” — stal si¢ tu
uderzajaco aktualny. Mozna by mowi¢ o teatralnej inscenizacji codziennego zycia —
najmniejsze dziatanie staje si¢ sceng dla autoprezentacji. Mam poczucie, ze to insceni-
zowanie zastgpuje ideologiczng penetracj¢ zycia codziennego z naszej przesztosci. Po
ostatecznym zatoni¢ciu politycznych utopii nasza kultura stawia zdecydowanie na
estetyke. Mozna by tez powiedzie¢: po ,,odkupieniu przez spoteczenstwo”, przyszedt
czas na samoodkupienie przez samoksztaltowanie.

Nade wszystko media sg przetrzasane w poszukiwaniu modeli autoinscenizacji.
Samoksztattowanie oznacza dzisiaj: zycie przedstawia si¢ w postaci sceny, kazdy wy-
najduje wlasng tozsamos¢. Ucieczka od wilasnej ztozonos$ci i przypadkowosci rozpo-
czyna si¢ w kulturze autoinscenizacji.

Najbardziej inteligentny i zabawny niemiecki eseista, Hans Magnus Enzensberger,
rozwazajac dyskutowany przez nas temat, mowi o ,,Sinn-projektantach”. Oczywiscie,
jest to w zamierzeniu sarkastyczne i miazdzace, w istocie jednak Sinn-projektant jest
pleonazmem, poniewaz projektowanie przedstawia Sinn (znaczenie, sens, ide¢). Nasze
problemy ze zrozumieniem tego znajduja odzwierciedlenie w fakcie, iz mamy wylacz-
nie pejoratywne, deprecjonujace pojecie o tym, co ,,sztuczne”. Ale dlaczego? Sztuczne
oznacza jedynie: wytworzone przez istoty ludzkie. Ludzie najwyrazniej nie maja zau-
fania do wlasnych wytworow i akceptuja je jedynie jako ,technologi¢”. Technologia
umieszcza Sinn w nawiasie — w imieniu funkcji. Przez kontrast, projektowanie repre-
zentuje Sinn, jak wspomniano wyzej. Projektowanie tworzy i jest samo w sobie orien-
tacja. Wiasnie dlatego projektowanie nie ma nigdy problemu z Sinn, kryzysu sensu.
Zamiast tego jest samo dla siebie rozwigzaniem; pokazuje, ze Sinn jest nie tylko tym
,c0”, ale raczej sposobem bycia. W ujeciu antropologicznym Sinn zastgpuje ludziom
srodowisko. Ich postawy i modele ksztattujg Swiat w sposéb peten sensu. Dlatego wta-
$nie Herbert A. Simon moze powiedzie¢: ,,Wlasciwym badaniem ludzkosci jest nauka
o projektowaniu”. Ci, ktérzy chca odpowiedzie¢ na pytanie Kanta: ,,Czym jest czto-
wiek?”, powinni studiowa¢ projektowanie.
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Mamy poczucie, ze nauka o tym, co sztuczne — oparta, oczywiscie, na komputerach
— znajdzie sobie miejsce pomi¢dzy naukami $cistymi inzynieré6w i matematykoéw oraz
migkkimi naukami humanistyki. Nauka ta traktuje ludzi jako istoty, ktore wynajduja
same siebie na podstawie mozliwo$ci — w wirtualnych rzeczywistosciach. A odpowia-
daja one na pytanie o Sinn projektujac Sinn. I wlasnie wtedy najpdzniej skonczy si¢
intelektualna drwina projektowania i projektantow.

Ochrona Srodowiska dla drugiej natury

Sponsoring wynika z faktu, ze firmy chcag przekazywac informacje nie tylko
o swoich produktach, ale takze o swoim sposobie mySlenia i pozycji. Innymi stowy,
sponsoring jest autoprezentacjg biznesu za posrednictwem sztuki. Sponsorzy sa wspot-
czesnymi nastgpcami mecenasoOw sztuki. A mecenat sztuki — wspieranie sztuki przez
bogatych i wptywowych — jest tak stary, jak sama sztuka. Dopiero w stosunkowo krot-
kim okresie epoki wspodtczesnej, pomiedzy Baudelairem a Beckettem, mecenasi stali
si¢ juz nie tylko pomocs, ale takze problemem dla artystow. Krytyczna awangarda
sztuki wspotczesnej zdefiniowata si¢ jako bedaca przeciwko ,,rynkowi”. W epoce tej
sztuka stafa si¢ w zwigzku z tym paradoksalnym produktem: byla przeciw rynkowi, na
ktérym byta sprzedawana. Wszystko inne zostato potepione jako afirmatywna estetyka
1 introspekcja chroniona przez panujace sity. Kwintesencja tego stanowiska stato sig¢
ukute przez Adorno pojecie ,,przemystu kulturowego”, ktoére wciaz wyziera z umystow
politykéw kultury i dyrektorow muzeow.

Juz dawno zostawilismy za soba owa ,krytyczng” epoke wspotczesng. ArtySci
przenoszg si¢ z wiezy z kosci stoniowej do wiezy kontrolnej, co oznacza, ze artystycz-
na awangarda nie jest juz nieczystym sumieniem spoteczenstwa, ale raczej departa-
mentem do spraw badawczo-rozwojowych gospodarki. Tym samym estetyka staje si¢
nowa przodujaca dyscypling. Ponowoczesna sztuka edukuje nas, jak radzi¢ sobie
z powierzchownoscia, fikcjg i symulacjg. Oczywiscie, najbardziej jest to widoczne
w reklamie, ktérag Michael Schirner okreslit dziesigtki lat temu mianem faktycznej
sztuki naszych czaséw. We wspotczesnej reklamie estetyczny duch rdznicy jest nale-
zycie pielggnowany, a konsumpcja jawi si¢ jako sztuka wyzsza. W ten wilasnie sposob
powstaje medialna rzeczywisto§¢ gospodarki. Kazdy spot reklamowy jest dyskursem
na temat Sinn konsumpcji. A dobra reklama pokazuje, ze sztuka nie jest juz krytyka
spoteczenstwa, ale raczej ze kultura jest katalizatorem gospodarki.

Czym jest kultura? Obserwujac sposob rozdzielania grantéw pieni¢znych przez kul-
turowych attaché krajow zachodnich, dojs¢ mozna do wniosku, ze wszystkim. Obok
znanych dziedzin, takich jak kultura jedzenia, wytonity si¢ nowe, na przyktad kultura
futbolowa. I na tym przyktadzie dos¢ dobrze widaé, ze kultura jest dzisiaj zawsze kul-
turg gospodarki. Klub pitkarski wystepuje jako marka. Tak wigc marketing kulturowy
nie pozostaje juz wytgcznie w gestii ,,Instytutéw Goethego”, ktore wysytaja w Swiat
wytworne dobra kulturowe — Ping Bausch, Jiirgena Habermasa i Techno, jako niemiec-
kich dyplomatéow. Kazdy burmistrz rozumie dzi$ znaczenie marketingu miasta i wysyla
zwiadowcow trendow w poszukiwaniu markowej tozsamosci — na przyktad dla Pocz-
damu.
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Z tego powodu odpowiedz na pytanie, co roéznicuje kulture, nie jest taka prosta.
Chociaz kazda kultura ma wtasng koncepcj¢ kultury, mozna by si¢ przynajmniej zgo-
dzi¢ z Talcottem Parsonsem, ze kultura funkcjonuje jako ,ukryte podtrzymywanie
wzorow”. Jest repertuarem przedmiotéw komunikacji. Mozna by tez powiedzie¢: kul-
tura jest $wiatem sensu, nie tylko w kontrascie z szarym zyciem codziennym, ale takze
ze $wiatem nauki. I mimo Ze ewolucja kultury jest oportunistyczna, mozna zaryzyko-
wacé przypuszczenie, w jakim kierunku nasza kultura bedzie szuka¢ owego sensu. Re-
zultatem podrozy kosmicznych bylo, jak wszyscy wiemy, ponowne odkrycie Ziemi.
Rezultatem ,,wielokulturowosci” mogtoby by¢ ponowne odkrycie kultury europejskie;.
Kierunek jest najpierw odsrodkowy, potem dosrodkowy.

Im bardziej gospodarka staje si¢ gospodarka tego, co niewidoczne, tym bardziej
firma musi definiowa¢ samg siebie poprzez swojg kulture. Samo pojecie istnieje od
do$¢ dawna: kultura korporacyjna. W ten sposob zdefiniowana jest powinnos¢, ktorg
mozna by okres$li¢ bardziej konkretnie jako ,,zarzadzanie wrazeniem” firm. Owo ,,za-
rzadzanie wrazeniem” gospodarki ma dwa wymiary. Z jednej strony kulture mozna
rozumie¢ jako $rodek koewolucji firm i klientdw. Niczym pasozyt i zywiciel, klienci
i firmy draznig i uczg si¢ nawzajem. Drugi wymiar okre$lany jest mianem ,,opiekun-
czego kapitalizmu”. Gospodarka bierze na siebie problemy swiata. Podczas gdy marke-
ting menedzerski zmierza do osiagania zyskow, marketing spoteczny skupia si¢ na
warto$ciach. System zysku jest réwnoczesnie ,.tagodzony” przez odpowiedzialno$é
publiczng. Tak wigc wielkie korporacje jawia si¢ w coraz wickszym stopniu jako na
wpot polityczne instytucje, to znaczy jako powiernicy edukacji.

Dla gospodarki sztuka to w zwigzku z tym znacznie wigcej niz tylko ozdoba na
marginesie faktycznej produkcji; na przyklad malarstwo abstrakcyjne lub to ze szkoty
Junge Wilde jako towar estetyczny raduje sale operacyjne bankéw. W dzisiejszych
czasach firmy, ktore biorg odpowiedzialnos¢ za spoteczenstwo, nie tylko rozwijaja
wrazliwo$¢ ekologiczng w zamian za presje, jaka wywierajg na nature, to znaczy za
konsekwencje wlasnego dziatania. Program kulturowy firmy jest rodzajem ochrony
srodowiska dla drugiej natury, §wiata Geist (ducha/intelektu).

Jednak nowoczesna firma potrzebuje takze sztuki i kultury od wewnatrz. Co innego
miatyby znaczy¢ owe magiczne stowa, zawarte w tak zwanych ideatach firmy — ,,wi-
zja” 1 ,,misja”? Od czasu do czasu trzeba zaryzykowaé utrate kontaktu z ziemia, aby
pozosta¢ kompetentnym w radzeniu sobie z rzeczywistoscia. Tego rodzaju wizje petnia
wobec firm dwie funkcje: absorbuja one pracownikdéw i zmniejszajg Iek przed przy-
sztoscig. Mozna by stwierdzi¢ przede wszystkim: opowiesci sprawiaja, ze prawda staje
si¢ znos$na; interpretacje sprawiajg, ze nasze korzenie staja si¢ znosne; wizje sprawiaja,
ze przyszio$¢ staje si¢ zno$na.

Obecnie, kiedy hierarchie w firmach ulegajg wyréwnaniu, nie ma pozycji, z ktérych
mozliwy bytby widok na cato$¢; stad coraz glosniejsze wotanie o wizje. Socjolog or-
ganizacji Karl Wieck ma na to celng formule: ,,Ludzie jednocza si¢ wokot prostych,
absolutnych idei”. Wtasnie dlatego Nietzscheanska definicja wizji jako ,,glgbokiego
duchowego zaburzenia” wydaje mi si¢ najbardziej ptodna. Wizja ma pomoéc firmie
wydoby¢ si¢ z paradoksalnej sytuacji: co$, co blokuje innowacje i postep, nie moze
zosta¢ zauwazone od $rodka. Kazdy system posiada punkt niewidoczny dla niego sa-
mego. Filozof J.R. Lucas nazwat paradoksalng operacje wyskakiwania z systemu
w celu oddziatania na niego w sposob innowacyjny ,,gddelizacjg”.
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Moja teoria jest dos$¢ prosta: gddelizacja gospodarki — walka przeciwko punktowi
niewidocznemu dla niej samej — dokonywana jest przez odnoszace sukcesy firmy po-
przez stosunek do sztuki. Innymi stowy, sztuka jest duchowym/intelektualnym zabu-
rzeniem gospodarki, ktore pozwala jej ,,wyskoczy¢” z wlasnego systemu i robi¢ rzeczy
nowe. Wizja istnieje dzigki podraznieniu. Firmy potrzebuja sztuki, aby nauczy¢ si¢
tego, jak si¢ zachwycié. Bycie zachwyconym oznacza pozwolenie sobie na bycie po-
draznionym. Ci, ktorzy nie sa sktonni ryzykowa¢ wyskoczenia z systemu, zawsze beda
rozztoszczeni szalenstwem tego, co nowe. Innowacja opiera si¢ na lunatykach — a to
byto zawsze domeng sztuki.

Scott Kim powiedziat kiedys: ,,Nic tak nie zamyka we wlasnych zatozeniach, jak
powaga”. Zwlaszcza powazni ludzie sa wigzniami wiasnego uprzedzenia. Ich powaga
powstrzymuje ich przed wyskoczeniem z systemu ich firmy i obserwowaniem jej
z zewnatrz. Powazny biznes jest samoblokujacy sie. W celu uniknigcia tego impasu
biznesmeni powinni nauczy¢ si¢ ponownie przemysle¢ zalezno$¢ pomiedzy pracg
a grami. Granie jest jedynym sposobem zwigkszenia wlasnego poczucia ztozonosci.
Kazda gra jest ,,zamierzong komplikacja” (Stephen Miller), celowym zwigkszeniem
ztozonosci. A to udaje si¢ najbardziej w sztuce: jest ona ,,gleboka gra” w takim sensie,
jak okreslit to Jeremy Bentham, gra, ktora wyzwala najglebsze emocje.

Zdaje sig, ze to wiasnie mial na mysli Doug Tompkins z Esprit w swoim prowoka-
cyjnym hasle: ,,Zycie jest rozrywka, przetrwanie jest gra”. To wlaénie gra o przetrwa-
nie uczynila zargon paramilitarny tak atrakcyjnym dla zarzadzania i marketingu az po
czasy wspotczesne. Mam jednak poczucie, ze gospodarka utkngta duchowo i intelektu-
alnie w owych militarnych metaforach. Moze wyzwoli si¢ w kontakcie ze sztuka.
Sztuka biznesu jest starg koncepcja Andy’ego Warhola, ktora ma wspanialg przysztosé.
Pierwszy krok — rozumienie biznesu jako sztuki, oznacza pozegnanie z wojskowym
modelem organizacji i uznanie menedzeréw za dyrygentow wysoce wykwalifikowanej
orkiestry. Lub, bardziej precyzyjnie,... za Sinn-projektantow.
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