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Abstract

Answering the Contemporary. Analytics of Biopolitics
and Biopower

In this article I try to characterize biopower and biopolitics and show how these conceps can be use-
ful in descripction and analyse of selected socio-cultural phenomena of the contemporary. I start
from the terminological confusion that can arise here because of previous functioning of biopower
and biopolitics in the scientific and the political discours. Then I move on to present the ideas of
Michel Foucault, who created, somehow misty and sketchy, but still inspiring theoretical back-
ground based on these two concepts. Neo-Foucauldian researches (Paul Rabinow, Nikolas Rose,
Thomas Lemke, Majia Holmer Nadesan, Mitchell Dean) took the work on developing this heritage.
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O ile pojecie biopolityki w Polsce jest jeszcze dos¢ malo znane - $wiadczy o tym
chocby fakt, ze nie przyjeto si¢ ono w jezyku debaty publicznej - o tyle zdazyto
wywola¢ juz spore zamieszanie na gruncie panstw zachodnich. W ciagu ostat-
nich dziesiecioleci biopolityka ukonstytuowala si¢ tam jako modelowy przykiad
»sfowa klucza”, pojecia chetnie uzywanego ze wzgledu na jego rozlegly zasieg se-
mantyczny. Do biopolityki odwoluja sie entuzjasci postepu biotechnologicznego,
inni za$ dopatrujg si¢ w niej nowego przebrania dla eksperymentdw eugenicznych
i polityki rasowej, ktore automatycznie odsytaja do traum III Rzeszy. Zongluja nig
politycy wszystkich opcji, od skrajnej prawicy po radykalng lewice, zdeklarowani
rasi$ci i nowofalowi marksisci, krytycy neoliberalnej gospodarki i jej propaga-
torzy (Lemke 2010). Bardzo silny wplyw na wspolczesne odczytywanie pojecia
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biopolityki majg réwniez srodowiska zwigzane z ekologia, ktére chcg ja widzie¢
jako planowe realizowanie zagadnien zwigzanych z ochrong srodowiska w ra-
mach instytucji panstwowych (Rabinow, Rose 2006). Przenikniecie biopolityki
z dos¢ waskiego dyskursu naukowego do stownika debaty publicznej spowodo-
walo chaos pojeciowy, ktéry moze budzi¢ wiele nieporozumien. Sprawa wydaje
sie etymologicznie do$¢ prosta: biopolityka oznacza bowiem dostownie polity-
ke zajmujaca si¢ zyciem (gr. bios). Jasnos¢ ta jest jednak pozorna, poniewaz juz
na tym etapie mozna mie¢ uzasadnione watpliwoséci. Kto§ moglby zapytac: ,,Czy
istnieje polityka, ktdra sytuuje Zycie poza obszarem swoich zainteresowan?”. Dla
innych za$ polityka zaczyna si¢ wlasnie od momentu wyjscia poza biologiczne
ramy egzystencji. Mozna wiec stwierdzi¢, Ze pojecie to jest w zasadzie oksymoro-
nem, co dodatkowo poteguje efekt dezorientacji (Lemke 2010). Nie rozstrzygajac
jeszcze teraz tych zawitosci, przedstawie dwa tory ujmowania biopolityki, ktdre
uksztaltowaty obecny status tego pojecia w debacie publicznej.

Pierwszy z nich wigze si¢ z reakcja aktoréw politycznych na sprawozdanie
Klubu Rzymskiego (Meadows 1972). Dokonane wtedy obliczenia wyznaczyly
demograficzne i ekologiczne granice wzrostu ekonomicznego ludzkosdci. Zaan-
gazowani w ten projekt eksperci domagali sie szybkiej, zdecydowanej i dlugofa-
lowej interwencji, ktéra mialaby zapobiec prognozowanej katastrofie. Biopolityka
odpowiadalaby tutaj skoncentrowanym dzialaniom obliczonym na spowolnienie
czy tez zatrzymanie eksploatacji Srodowiska zwigzanej z rozwojem technologicz-
nym. Najblizsza przysztos¢ przedstawiono jako dramatyczng walke o zachowanie
biologicznych podstaw zycia na ziemi. Pomimo Ze raport Granice wzrostu zostal
zdecydowanie skrytykowany za nieprawidfowos$ci metodologiczne, stat si¢ on in-
spiracja dla réznych ruchéw politycznych zwigzanych z koncepcjami zréwnowa-
zonego rozwoju i ekologizmu, ktére tworza pole rozumianej w ten sposéb biopo-
lityki.

Drugie ujecie mozna okresli¢ za Lemke (2010, 2011) mianem technokra-
tycznego. Poza widocznym wzrostem uwrazliwienia na zagadnienia ekologicz-
ne, lata 70. byly przede wszystkim czasem bezprecedensowych odkry¢ z zakresu
biotechnologii i inzynierii biomedycznej. W tym okresie dokonano przeszczepu
DNA miedzy gatunkami, co pozwolilo naukowcom spojrze¢ w przysztos¢ z per-
spektywa coraz swobodniejszego ingerowania w zycie organizméw na poziomie
molekularnym. To, co dotychczas nalezalo do natury, stalo si¢ obszarem ludzkiej
dzialalnosci, czyli czgscig kultury. Dokonat si¢ wtedy niewatpliwy przewro6t my-
$lowy, ktéry usytuowal ludzkos¢ - jak to okreslil noblista Sydney Brenner (2000)
- na progu ,,biologicznego stulecia” Te watki myslowe posiadaja réwniez swoje
reprezentacje w kulturze popularnej. Utwory, poczawszy od Frankensteina i na
wizjach tworcow science fiction konczac, ksztaltuja potoczne nadzieje i leki zwig-
zane z postepem technologicznym. Biopolityka dotyczytaby wigc w tym ujeciu
obszaru pytan, odpowiedzi i negocjacji, czy to, co mozliwe z technologicznego
punktu widzenia, ma si¢ za kazdym razem spotykac¢ ze spoleczng akceptacja.
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Inaczej moéwigc, bylaby to przeprowadzana instytucjonalnie (za pomocg praw-
nych zakazéw i nakazow) realizacja ustalen bioetycznych. Niemiecki socjolog van
den Daele zdefiniowal biopolityke w nastepujacy sposob:

W polu zainteresowania tejze polityki znajduje si¢ przede wszystkim medycyna reprodukcyjna
i humano-genetyka, ale i w coraz wigkszym stopniu neurobiologia, a w dalszej kolejnoéci takze
obszar chirurgii kosmetycznej (...). Biopolityka reaguje na przekraczanie granic. Reaguje na to,
ze granice ludzkiej natury, ktdre do tej pory obowigzywaly w sposob nie budzacy watpliwosci,
poniewaz znajdowaly si¢ poza naszymi umiej¢tnosciami technicznymi, sa teraz do dyspozycji
czlowieka. (...) Wynikiem sa kontrowersje moralne i debaty nad sposobami regulacji, w ktorych
zasadniczo chodzi o stare pytanie, czy wolno nam robic to, co potrafimy (van den Daele 2005: 8).

Poprzez synteze tych dwoch podejs¢ otrzymujemy obraz biopolityki jako
zespolu zbiorowych dzialan i problematyzacji dotykajacych relacji cztowiek-
srodowisko z jednej strony oraz relacji czlowiek-technologia z drugiej, gdzie
wspolnym mianownikiem jest zycie jako takie. Czy zatem biopolityka bylaby po
prostu rodzajem ,,zwyklej koncepcji nauk politycznych, ktéra ukierunkowana jest
na decyzyjno$¢ i sterowania zbiorowe” (van den Daele 2005) z okreslonym przed-
miotem zainteresowan? W tym momencie powraca zasygnalizowany wczesniej
problem dotyczacy nieoczywistego statusu polityki zajmujacej si¢ zyciem. Prze-
strzen biopolityki wydaje si¢ stanowi¢ obszar graniczny, dla ktérego nie mozna
znalez¢ odpowiednika w dziejach ludzkosci, dlatego tez domaga sie zupelnie no-
wego ogladu. Jasno wytyczona w XIX wieku dychotomia natura-kultura ulega
rozpadowi i traci swoj potencjal eksplanacyjny. Te sytuacje bardzo trafnie diag-
nozuje Lemke:

Znaczenie pojecia biopolityki zasadza si¢ wlasnie na tym, Ze uwidacznia ono (przypadkows,
wcigz trudng do zdefiniowania i niejasng) réznicg pomiedzy polityka i Zyciem, kulturg i natura,
pomiedzy tym, co niedostepne i tym, co w oczywisty sposob jest dane z jednej strony, a dziata-
niem, za ktdre brac trzeba moralng i prawna odpowiedzialno$¢ z drugiej. (...) Pojecie biopolity-
ki stawia pod znakiem zapytania tradycyjny typologiczny porzadek tego, co polityczne. Zgodnie
z tym porzadkiem polityka definiowana jest wlasnie przez to, ze czlowiek jako zoon politykon
wynosi si¢ ponad zwykla egzystencje biologiczna. (...) Gdy Zycie samo staje si¢ przedmiotem
polityki, ma to nastepstwa dla podstaw, instrumentow i celow dzialania politycznego. Nikt inny
nie dostrzegl wyrazniej tego przesuniecia w naturze politycznosci niz Michel Foucault (Lemke
2010).

Zanim przejde do przywolanego w tym cytacie Foucaulta, chciatbym zwréci¢
jeszcze uwage na pewne nieporozumienie, ktore wiaze si¢ ze stworzonym przez
Francuza terminem biowladzy (ang. biopower). Ze wzgledu na wieloznaczno$¢
czlonu power (pol. wladza, ale tez moc, sifa, energia), w $wiecie anglojezycznym
wikla si¢ to pojecie réwniez z energig otrzymywang z biologicznie odnawialne-
go substratu. Co ciekawe, na fali panujgcej mody na zapozyczenia z angielskiego
pojecie to odcisneto sie takze na polskim gruncie, stajac si¢ szyldem dla ogol-
nokrajowej sieci biogazowni. Ta dygresja dobrze oddaje charakter kariery, jaka
zrobily w ostatnim czasie opisywane tutaj pojecia. Zostawiajac te niejasnosci za
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sobg, przedstawig teraz koncepcje biopolityki i biowtadzy wypracowane przez Fo-
ucaulta.

Francuski badacz zaproponowal zupelnie inne spojrzenie na biopolityke i bio-
wladze. Skoncentrowal si¢ on na genealogicznej analizie procesu, w wyniku kto-
rego zycie jako takie stalo si¢ przedmiotem operacji politycznych. Zrezygnowat
tym samym z koncepcji ponadczasowych modeli, ktére determinowaly sposob
sprawowania wladzy, pokazujac niecigglos¢ i przesuniecie w praktyce polityczne;j.
Biopolityka w jego ujeciu stanowi nowoczesna technologie sprawowania wtadzy
(Lemke 2010). Nie jest ona poszerzeniem zakresu dawnej polityki, stanowi jej
istotowe przeformulowanie, zerwanie z klasyczng teorig suwerena. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze oparte na biopolityce i biowtadzy koncepcje Foucaulta réwniez
zmienialy sie w czasie i tak naprawde nigdy nie doczekalismy si¢ klarownych de-
finicji tych pojec¢. Badacz i w tym wypadku pozostal wierny swojej metodolo-
gicznej niecheci do stownikowych uje¢ probleméw. Uczucie pewnej konsterna-
cji wprowadza réwniez fakt, ze Foucault w zaden konkretny sposéb nie oddziela
biopolityki od biowtadzy. Traktuje te pojecia raz ekwiwalentnie, innym razem
za$ w zaleznosci od tego, czy chce polozy¢ akcent na szerokie tto polityki, czy na
konkretne techniki sprawowania wtadzy. Chronologiczne mozemy wyrdznic trzy
sposoby poslugiwania si¢ tymi terminami przez Foucaulta (Lemke 2010):

1. Przesuniecie w ciaglodci praktyki politycznej, ktéra przeformulowuje do-

tychczasowg wladze suwerenna.

2. Przedstawienie mechanizméw biopolitycznych jako tla oraz $rodkéw dla

formowania si¢ ,,nowego rasizmu’”.

3. Szczegdlna metoda sprawowania wladzy, ktéra pojawia si¢ wraz z liberal-

nymi technikami kierowania.

Skoncentrujmy na ostatnim z wymienionych, a poniewaz jednak ten sposob
sprawowania wladzy nie zostal wprowadzony w jednej chwili, lecz ksztaltowat ja
dlugotrwaly proces, streszcze tutaj jego genealogie wedlug Foucaulta.

Koncepcje biopolityki i biowladzy zostaly po raz pierwszy wprowadzone przez
Foucaulta w trakcie ostatniego z cyklu wykladéw w College de France w 1976
roku (1998). Rozpoczyna on od stwierdzenia, ze w XIX stuleciu wladza rozcia-
ga sie na ,,zycie’, na czlowieka jako zywg istote, na jego biologiczng nature. Na-
stepnie odnosi ten fakt do klasycznej teorii suwerennosci, w ktorej prawo do de-
cydowania o zyciu i $mierci poddanych byto podstawowym atrybutem wiadzy.
Wyeksponowana zostaje kluczowa rola woli suwerenna, ktéry moze zezwala¢ na
»Zycie i skazywac na $mierc”, czyli ostatecznie posiada on gtéwnie prawo do zabi-
jania, gdyz - jak twierdzi Foucault (1998: 238) — wlasnie obietnica zabezpieczenia
zycia stanowila warunek umowy spotecznej, ktéra uprawomocniala jego rzady.
Nowy sposob sprawowania wladzy, rozciagniety nad ludzka biologicznoscia, nie
znosi tego poprzedniego, ale istotowo go przeksztalca, wykorzystuje i odwraca: od
teraz wladza bedzie posiadata moc ,,skazywania na zycie i zezwalania na $mier¢”
Oczywiscie formowanie owej biowladzy bylo procesem diugotrwalym i zlozo-
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nym. Foucault dopatruje si¢ jego genezy pomiedzy XVII a XVIII stuleciem, kiedy
ukonstytuowala si¢ technologia wladzy skupiona na jednostkowym ciele, czyli
anatomopolityka. Jest ona sposobem rzadzenia opartym na instytucjach dyscy-
plinarnych (rodzina, szkoly, wigzienia, szpitale itd.), ktore za pomoca ¢wiczen
i tresury ksztaltowaty uporzagdkowane i wydajne gospodarczo ciato. Dokonala si¢
wiec wtedy racjonalizacja rzadéw czynigca je bardziej sprawnymi i wydolnymi
ekonomicznie. Zauwazalne staje si¢ tutaj przesuniecie z ,wladzy nad $miercig”
w stroneg ,,zarzadzania zyciem”:

,Pobor daniny” przestaje by¢ ich [technik wladzy] forma najwazniejsza, wchodzi w sktad innych
poczynan, zmierzajacych do pobudzania, wzmacniania, kontrolowania, nadzorowania, powiek-
szania i organizowania ujarzmionych sil: zadaniem wtadzy stawalo sie raczej ich wytwarzanie,
wzmacnianie niz tamowanie, przygniatanie lub niszczenie (Foucault 1995: 119).

W ten sposob uksztaltowat si¢ grunt, na ktérym powstala jakosciowo nowa,
juz niedyscyplinarna, technologia wiadzy. W drugiej polowie XVIII stulecia, wraz
z pojawianiem si¢ nowych form wiedzy politycznej i dyscyplin takich jak: de-
mografia, statystyka, epidemiologia, biologia i nowoczesna medycyna, wylonil sie
sposob rzadzenia, ktorego przedmiotem nie jest juz cztowiek-cialo, ale czlowiek
jako istota zyjaca w sensie biologicznym, podlegajaca mechanizmom wlasciwym
zyciu. Anatomopolityka obejmowata swoim zakresem spoleczenstwo rozumiane
jako sume ucielesnionych indywiduéw, nowej formy wladzy za$ nie interesuje juz
jednostka; cechuje ja wlasciwa naukom biologicznym perspektywa gatunkowa,
jest ona biopolityka ludzkiego gatunku (Foucault 1998). Ta nowa forma rzadéw
stara si¢ analizowac¢ i kontrolowa¢ zjawiska i procesy, ktore sa obserwowalne je-
dynie na poziomie masowym (np. proporcje narodzin i zgonéw, wskazniki za-
chorowalnoéci, ptodno$¢ danej grupy), ,,by «rzadzi¢» jednostkami i kolektywami
poprzez $rodki korygujace, wykluczajace, normalizujace, dyscyplinujace, tera-
peutyczne lub optymalizujace” (Lemke 2011: 18). Przedmiotem interwencji bio-
wladzy jest wigc populacja wraz z jej immamentnymi procesami - jej ,naturg’
- ktora jest odstaniana poprzez pomiar statystyczny. Takie formy rzadéw ukie-
runkowane s3 na osiggniecie — na drodze maksymalizacji biologicznego poten-
cjalu danej populacji — czego$ w rodzaju homeostazy, by nastepnie zabezpieczy¢
ja przed czynnikami losowymi. W szerokiej perspektywie wigzg sie z tym daleko
idace konsekwencje — ,,zZycie” staje si¢ obiektem politycznym:

Zycie, jako przedmiot biopolityki, zostaje za pomoca narzedzi statystycznych wyodrebnione ze
zbioru jednostkowych form i staje si¢ abstraktem - przedmiotem naukowej wiedzy, administra-
cyjnej troski i technicznej optymalizacji (Lemke 2011: 19).

W trakcie kolejnej serii wykladéw w College de France z lat 1978-1979 Fo-
ucault (2010) dokonuje waznej rewizji swoich dotychczasowych twierdzen. Za
punkt wyjscia obiera teraz szerszy kontekst formowania sie¢ liberalizmu nie jako
ideologii czy doktryny ekonomicznej, lecz specyficznej sztuki rzadzenia zorien-
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towanej na ludnos¢ z ekonomig polityczna jako narzedziem interwencji oraz ze
spoleczenstwem jako podstaws i granicg sprawowania wladzy (Lemke 2010). Tak
rozumiany liberalizm zostaje uznany przez Foucaulta za ,,0g6lng rame biopoli-
tyki” (2012), co skutkuje reorganizacja dotychczasowej koncepcji. Zdaje sobie
sprawe z jednostronnosci i daleko idacego redukcjonizmu wczesniejszych ana-
liz, wedle ktérych biowtadza koncentrowala si¢ przede wszystkim na biologicznej
stronie ludzkiej egzystencji. Proponuje teraz poszerzenie problematyki poprzez
uwzglednienie wlasciwosci skladajacych sie¢ na biologicznos¢ czlowieka wraz
z badaniem proceséw subiektywizacji oraz moralno-politycznej podmiotowosci.
Owo przesunigcie akcentu tworzy inspirujaca perspektywe badawcza, w ramach
ktorej mozliwa jest analiza przecie¢ pomiedzy biologicznym a politycznym typem
egzystencji.

Foucault obiecal poglebi¢ swoje generalizacje w ramach planowanych szes-
ciu tomodw, ktére miaty sie sktada¢ na projekt zatytulowany Historia seksualnosci
(1995). Stowa ostatecznie nie dotrzymal, udato mu si¢ jednak wprowadzi¢ kilka
uscislen. Obiektem zainteresowania stal sie teraz status czlowieczenstwa stojace-
go w obliczu coraz bardziej nachalnych interwencji ze strony nowinek technolo-
gicznych. Pojawily sie fundamentalne pytania o zaleznosci pomiedzy technologia
a wladza; o to, jak aktualne technologie ,tworzg” aktywne i samoorganizujace
sie jednostki. Najwazniejsze wydaje sie jednak wpisanie praktyk wolnosciowych,
zdolnosci do kontestacji w biopolityke jako jej czesci sktadowych. Ostatecznie, ce-
lem uporzadkowania wywodu, Foucault proponuje dwubiegunowy schemat ,wta-
dzy nad zyciem”. Jedno z pél biowtadzy skupia si¢ na anatomopolityce ludzkiego
ciala, dazac do zmaksymalizowania jego energii i zintegrowania jej w ramach
wydajnych systeméw. Drugie pole dotyczy kontroli regulacyjnej — biopolityki
populacji — skoncentrowanej na ciele gatunkowym, ktore okreslajg mechanizmy
wlasciwe zyciu: narodziny, zachorowalnos¢, smiertelnos¢, dtugos¢ zycia itd. (Ra-
binow, Rose 2006). Foucault (1995) stwierdza nastepnie, ze oba pola tego sche-
matu zostaly polaczone z ,wielkimi technologiami wladzy”, do ktérych nalezy
miedzy innymi seksualno$¢. Jednakze wtasnie ta rozpostarta nad ludzka biolo-
gicznoscig wltadza wywoluje op6r poszczegoélnych jednostek, ktére maja zdolnos¢
do organizowania si¢ w obronie wlasnej indywidualnosci. Biopolityka staje si¢
zatem obszarem star¢ i napie¢, w ktérym ,,zycie” jako obiekt polityczny zostaje
skierowane do walki przeciw wladzy w imi¢ prawa do zycia, wlasnego ciala, zdro-
wia, seksualnosci, zaspokojenia wtasnych potrzeb (Foucault 1995).

Foucault mial bardzo dalekosi¢zne plany zwigzane z przedstawionymi tutaj
koncepcjami. W czasie swojego ostatniego wywiadu z 1984 roku obiecal, ze w sto-
sownym czasie zajmie si¢ pracg nad genealogia biowladzy. Niestety nie zdazyl
juz tego dokona¢. Prace nad uporzadkowaniem i rozwinieciem schedy po Fran-
cuzie podjeli jego wspdlczesni komentatorzy. Zanim przejde do przegladu kilku
przyktadow wspolczesnej interpretacji mysli Foucaulta, chciatbym poczyni¢ tu-
taj jedno zastrzezenie. W 2011 roku opublikowano podwoéjne wydanie (nr 2-3)
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czasopisma ,,Praktyka Teoretyczna” w calosci poswiecone kilku propozycjom
rozumienia pojecia biopolityki. Dlatego tez zaznaczam, ze na potrzeby tego ar-
tykulu postanowitem skupi¢ si¢ wylacznie na badaczach, ktérych w zachodniej
nomenklaturze zwyklo sie opatrywa¢ szyldem neo-foucauldian researchers. Swia-
domie pomijam wigc prace takich autoréw jak Giorgio Agamben, Antonio Negri
czy Hannah Arendt.

Wazna w zakresie problematyki biopolityki i biowladzy jest ksigzka niemiec-
kiego socjologa Thomasa Lemke Biopolityka (2010), a takze jego artykul Anality-
ka biopolityki. Rozwazania o przesztosci i terazniejszosci spornego pojecia (2011).
Autor dokonuje w nich pierwszej proby zebrania i usystematyzowania catosci do-
tychczasowej wiedzy wiazacej sie z tymi koncepcjami, by ostatecznie przedstawi¢
mozliwosci, jakie otwierajg one przed badaczem. Lemke zauwaza, ze podstawa
perspektywy biopolitycznej nie jest to, ze stanowi ona biologizacje polityki czy
polityzacje biologii, lecz fakt, ze jest ona probg uchwycenia ,zycia” i ,,polityki”
jako dynamicznej sieci powigzanych ze sobg struktur. Laczy ona ze sobg obszary,
ktore zazwyczaj sg od siebie oddzielone poprzez podzialy administracyjne i dy-
scyplinarne. Stad tez bierze si¢ postulat nadania biopolityce statusu interdyscy-
plinarnego czy transdyscyplinarnego dialogu, poniewaz uchwycenie zlozonosci
badanych w jej ramach zjawisk nie jest mozliwe przy ograniczaniu si¢ jedynie
do metod nauk spotecznych. Zdaniem Lemke ambicjg biopolityki powinno by¢
godzenie roznych sposobow analizy i kompetencji, co ma pozwoli¢ na objecie jak
najszerszego kontekstu. Autor zwraca takze uwage na krytyczna funkcje analizy
biopolityki. Pokazuje ona bowiem, ze zjawiska biopolityczne nie posiadajg jakiej$
wpisanej w nie a priori logiki, ktéra je determinuje, ale podlegaja ,,specyficznej
racjonalnosci, ktéra ucielesnia preferencje instytucjonalne i normatywne war-
tosciowania” (Lemke 2010: 138). Lemke pisze o ,krytycznym etosie biopolityki’,
z ktérym wigze szanse na przerwanie dominacji bioetyki na poziomie dyskursyw-
nym oraz instytucjonalnym. Ograniczajac si¢ jedynie do pojec¢ z zakresu etyki, do
dyskusji o wartosciach i alternatywach decyzyjnych, przedstawia ona bardzo zre-
dukowany obraz sytuacji oraz gubi kwesti¢ genezy historycznej oraz spofeczno-
-kulturowy kontekst:

Centralnym punktem bioetyki jest pytanie: co powinni$my uczyni¢? Redukuje ona problem
do alternatyw dajacych si¢ opracowac i rozstrzygaé, aby da¢ odpowiedz na to, co bedzie ,,po’,
podczas gdy analityka biopolityki uwidacznia problemy i interesuje si¢ tym, co byto ,,przed”
Wyostrza spojrzenie na wszystkie historyczne i systemowe zwiazki, ktére zwykle pozostaja poza
ramami bioetyki i alternatyw typu pro-lub-contra. Przekracza granice tradycyjnych dyscyplin
oraz linie podzialéw politycznych (Lemke 2010: 140).

Analityka zjawisk biopolitycznych jest wigc perspektywa eksperymentalna,
ktéra ma laczy¢ diagnoze wspolczesnosci ze spekulacjami dotyczacymi przyszio-
$ci: ,nie jest afirmacja tego, co jest, lecz antycypacja tego, co mogtoby by¢ inaczej”
(Lemke 2010: 140). Najogdlniej rzecz ujmujac, takie badania mialby pozwoli¢ na

wnikniecie w obszar, gdzie krzyzuja si¢ ze soba: praktyki wiedzy, mechanizmy
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wladzy oraz sposoby upodmiotowienia. Analityka biopolityki i biowladzy ma
wiec stanowi¢ probe odpowiedzi na nastepujace pytania (Rabinow, Rose 2006;
Lemke 2010, 2011):

Na jakich rezimach prawdy opiera si¢ biowtadza i jak ksztaltuja one tlo prak-
tyk biopolitycznych?

o Autorytety: jacy eksperci i jakie dyscypliny posiadaja prawo rozstrzygania
odnosnie do prawdy o ludzkim Zyciu (zdrowie-choroba, norma-patologia,
naturalno$é-nienaturalnos$¢ itd.)?

+ Jezyk: za pomoca jakiego stownictwa (pojecia, dyskursy, metajezyki) pro-
cesy zyciowe s3 opisywane, mierzone oraz oceniane?

o Prawda: jakie strategie intelektualne i technologie sa wykorzystywane do
»produkowania prawdy” o ludzkiej cielesnosci?

o Odbior: jakie diagnozy problemowe oraz cele spotykaja si¢ ze spolecznym
uznaniem, a jakie sg kontestowane?

o Jakie strategie wtadzy mobilizuja, wytwarzaja i przetwarzajg wiedze doty-
czacy ludzkiego zycia?

« Hierarchie wartosci: ktére formy zycia sg spolecznie wartosciowe, a ktore
okresla si¢ jako ,niewarte Zycia’?

o Selekcja: jakie formy zagrozenia egzystencji otrzymuja medyczng, naukowa
i spoteczng uwage? Ktére z nich sg uznawane za istotne dla badan i wyma-
gajace terapii, a ktore sa pomijane badz ignorowane?

»  Wykluczenie: jakie formy stygmatyzacji i dyskryminacji (np. seksizm i ra-
sizm) wplywaja na ludzkie ciata w kontekscie stanu zdrowia, dlugosci zycia,
wygladu zewnetrznego?

o ,Ekonomia zycia™: kto i w jakiej formie czerpie zysk z regulacji i optymali-
zacji procesdw zyciowych (finansowy, polityczny, reputacja naukowa, pre-
stiz spoleczny itd.)? Kto ponosi koszty? Kto cierpi z tego powodu (ekono-
micznie, fizycznie, psychicznie)?

o Wyzysk: jakie formy wykorzystywania ,,ludzkiego” i nieposiadajacego ta-
kiego statusu Zycia mozna zaobserwowac?

Zapomocy jakich sposobow upodmiotowienia jednostkiipopulacje — wzwigz-
ku z oddzialywaniem autorytetéw - sg naklaniane do pracy nad sobg w imie
okreslonych celéw (np. poprawa stanu zdrowia populacji, sterowanie dzietno$cia,
przeciwdzialanie epidemiom)? Co sprawia, ze ludzie doswiadczaja swojej badz
cudzej egzystencji jako wartej badz niewartej zycia? W jaki sposéb podmioty in-
ternalizuja generowane przez biowladz¢ modele eksplanacyjne dotyczace zycia
i jak wplywaja one na postrzeganie wlasnej indywidualnosci?

Zobaczmy teraz, w jaki sposob przywolane powyzej postulaty teoretyczne sa
zaprzegane do pracy w ramach studiéw nad wspoéltczesnoscig. W artykule zaty-
tulowanym Biopower Today (2006) amerykanski antropolog kulturowy Paul
Rabinow i brytyjski socjolog Nikolas Rose podejmuja temat aktualnosci mysli
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Foucaulta. Aby stworzy¢ grunt pod prezentacje wlasnych pomysiéw, proponuja
nastepujaca definicje biopolityki:

Koncepcja biopolityki pozwala na spojrzenie w glab obszaru mniej lub bardziej zracjonalizo-
wanych prob interwencji w witalne cechy ludzkiej egzystencji; w witalne cechy istot ludzkich,
jako zyjacych stworzen, ktore si¢ rodzg, dorastajg, zamieszkujg ciala, ktore nastepnie moga by¢
trenowane, ulepszane, a takze moga chorowa¢ i umieraé; oraz w witalne cechy spoleczenstw
lub populacji sktadajacych sie z takich zywych istot. (...) Mozemy uzy¢ pojecia biopolityki do
objecia wszystkich konkretnych strategii i kontestacji dotyczacych problematyzacji zbiorowej
ludzkiej witalnosci, zachorowalnosci i $miertelnosci poprzez formy wiedzy, rezimy autorytetu
oraz praktyki interwencji, ktore sa pozadane, uzasadniane oraz skuteczne (Rabinow, Rose 2006:
196-197).

Stwierdzajg nastepnie, ze ponad ¢wier¢ wieku po przedstawieniu koncepcji
biopolityki i biowladzy, w dobie ,biologicznego stulecia” (Brenner 2000), owo
skomplikowane pole star¢ i napigc stalo si¢ jeszcze bardziej kluczowe i zagadkowe
niz kiedykolwiek wczesniej. Pomimo to, jak zauwazaja, wciaz bardzo mato pracy
zostalo wlozone w przeksztalcenie intuicji Foucaulta w zestaw konkretnych na-
rzedzi analitycznych stuzacych do krytycznych dociekan.

W odniesieniu do pespektywy analityki biopolityki i biowladzy Rabinow pro-
wadzil badania etnograficzne, w ktérych skupial si¢ na fenomenie formowania si¢
»bio-spolecznosci” (wspdlnot, ktore organizuja sie i konstruuja swoja tozsamos¢
na podstawie odwolywania si¢ do podzielanych cech biologicznych, np. rodzice
dzieci chorych na autyzm). Rose obecnie zajmuje si¢ miedzy innymi analizg pro-
cesu tworzenia si¢ nowego rodzaju podmiotowosci, ktory okresla mianem ,,soma-
tycznego indywiduum” (Rabinow, Rose 2006: 197-198).

Zdaniem autoréw wspodlczesna biowladza konstytuuje sie w trzech liniach:

Rasa. Obserwuje sie¢ powrdt pojecia rasy do obszaru ,,prawdy biologicznej”
w ramach tzw. molecular gaze (,,molekularnego spojrzenia”). Globalne programy
badawcze (Human Genom Project, International HapMap Project) koncentruja sie
na systematyzacji i mapowaniu zréznicowania na poziomie ludzkiego genotypu.
Hipotetycznie moze by¢ to podstawa do formowania si¢ ,nowego rasizmu’, jed-
nak - jak zauwazaja autorzy - obecnie korzysta sie z osiagnie¢ genomiki przede
wszystkim w celu zwigkszenia skutecznosci lekow. Wszystkie dotychczasowe pro-
by wyrokowania o inteligencji czy osobowosci zostaty gruntownie skrytykowane,
poniewaz okazuje si¢, ze za te kwestie prawdopodobnie odpowiada wiele genow
jednoczesnie, co utrudnia badz uniemozliwia doktadng analize.

Reprodukcja. Po 1970 roku jest widoczna ekonomiczna, ekologiczna, poli-
tyczna problematyzacja kwestii reprodukeji (m.in. raport Granice Wzrostu) na
poziomie lokalnym i globalnym. Pojawila si¢ nowa forma polityki aborcyjnej,
ktéra przybiera rézne ksztalty, w zaleznosci od kontekstu narodowego. Istotna
jest kwestia ,wyboru reprodukcji’, a takze proby roznych srodowisk do zdefinio-
wania nieplodnosci jako jednostki chorobowej, co ma uprawomocni¢ dostep do
technologicznej interwencji (metoda in vitro). W zaawansowanych panstwach
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Zachodu dominuje linia biopolityki okreslona jako ,retoryka wolnego wyboru”,
ktéra wspolgra z neoliberalnymi sposobami upodmiotowienia.

Medycyna genomiczna. Autorzy prognozuja, ze medyczne zastosowanie co-
raz $mielszych osiggnie¢ genomiki przyniesie ostatecznie jako$ciowo nowg forme
wiedzy. W zwigzku z tym wyloni si¢ nowy uktad aktywnosci w dziedzinie biopo-
lityki i biowladzy, ktéry nie bedzie mial precedensu w historii ludzkosci: ,,co$, co
kolonizuje i zmienia gléwne aparaty zarzadzania zdrowiem jednostkowym i glo-
balnym, przynajmniej w przemystowym, demokratycznym $wiecie” (Rabinow,
Rose 2006: 213)

W artykule Polityka zycia samego (2011) Rose idzie jeszcze dalej. Podejmu-
je probe aktualizacji i zastosowania pespektywy biopolitycznej w odniesieniu do
ostatnich osiagnie¢ nauk o zyciu, ktére znaczaco wptynety na uklady powigzan
wiklajacych ludzka cielesno$¢ w konteksty spoteczne, ekonomiczne, polityczne
i prawne. Jego zdaniem wspdlczesna biopolityka moze by¢ analizowana na trzech
poziomach: polityka ryzyka, polityka molekularna, etopolityka - z czlowiekiem
rozpatrywanym jako ,indywidualno$¢ somatyczna” Przedmiotem jego zainte-
resowania jest kontekst wysokorozwinigtych panstw zachodnich, ktére cechuje
»zaawansowanie liberalna” racjonalno$¢ polityczna. Wedlug niego takie rzady
s3 coraz mniej zainteresowane suwerennymi interwencjami w ludzkie zycie ce-
lem podniesienia biologicznej jakos$ci populacji. Drogi wspolczesnej biopolityki
i eugenicznych marzen wydaja si¢ rozchodzié:

Problemem nie jest juz dgzenie do klasyfikowania, identyfikowania i eliminowania lub ograni-
czania jednostek o wadliwych organizmach albo promowanie reprodukeji oséb o najbardziej
pozadanej biologicznej charakterystyce w imi¢ calosciowej kondycji populacji, narodu lub rasy.
Sklada si¢ on raczej z calego wachlarza strategii, ktore probuja identyfikowad, leczy¢, zarzadzaé
lub administrowa¢ jednostkami, grupami czy rejonami, w przypadku ktérych ryzyko jest uzna-
wane za wysokie (Rose 2011: 192).

Kluczowe staje wiec juz nie promowanie okreslonych form zycia uznawanych
za warto$ciowe i pozadane, lecz minimalizacja i zarzadzanie tymi, ktore wigzg sie
z wystapieniem ryzyka. Praktyki majace na celu biologiczne ,,ulepszanie” czlowie-
ka ustepuja miejsca rynkowym kalkulacjom koncentrujacym si¢ na minimalizacji
kosztow kierowania zyciem. Odpowiada to jednemu z gléwnych postulatow ge-
nealogii wladzy Foucaulta (1998): logika rozwoju technologii rzadzenia sprawia,
ze daza one do osiagniecia jak najwiekszej wydajnosci kosztem jak najmniejsze-
go nakladu $rodkéow wilasnych. Amerykanska badaczka Maja Holmer Nadesan
w swojej ksigzce Governmentality, biopower, and everyday life (2008) interpretuje
to w dos¢ kontrowersyjny sposob. Zaklada, ze wspodlczesna biopolityka ,,stuzy in-
teresom kapitalistycznej akumulacji i rynkowych wplywoéw poprzez stymulowa-
nie i optymalizacje sit zyciowych populacji danego panstwa, maksymalizujac swoj
potencjal jako zasobow ludzkich zdatnych do rynkowej kapitalizacji” (Nadesan
2000: 3).
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Sposéb, w jaki Nadesan prowadzi swojg narracje, wystawia jg na zarzuty upo-
litycznienia i arbitralno$ci w dokonywaniu ocen. Odnosze wrazenie, ze autorka
postuguje sie perspektywa biopolityczng przede wszystkim w charakterze instru-
mentu, ktéry zostaje zaprzegniety do z gruntu marksistowskiej krytyki kapitali-
stycznego urzadzenia stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Trudno moéwic tutaj
o postulowanym przez Lemke (2010) ,,krytycznym etosie”, ktéry miatby pozwo-
li¢ badaczowi na poruszanie si¢ w poprzek podziatéw dyscyplinarnych i przede
wszystkim tych stricte politycznych. Ksigzka Nadesan jest w swojej calo$ciowej
wymowie pozycjg raczej hermetyczna. Autorka przyjmuje w niej pewna okreslo-
ng wizje rzeczywistosci, niestety kosztem jej problematyzacji. Czytelnik zostaje
postawiony przed niezbyt satysfakcjonujacym wyborem pomiedzy przyjeciem
a odrzuceniem tej wizji,

Zacznie bardziej interesujaco poznawczo prezentuje si¢ zaproponowane przez
Rosea pojecie polityki molekularnej. Zdaniem badacza dawna, eugeniczna kon-
cepcja ludzkiego ciata taczyla dwa porzadki - indywidualny i spoteczny, co odpo-
wiadalo cztowiekowi i srodowisku jego biologicznej egzystencji. Proces, w wyniku
ktoérego genetyka zajeta miejsce w awangardzie wspdtczesnych nauk o zyciu, przy-
nidst ze sobg jako$ciowo nowy sposob definiowania ludzkiej cielesnosci:

Cialo genetyczne rézni sie pod wszystkimi wzgledami od tego eugenicznego. Przede wszyst-
kim jest uyjmowane w innej skali. W latach trzydziestych dwudziestego wieku biologii udalo si¢
zobrazowa¢ zyciowe fenomeny w skali submikroskopowej. Innymi stowy, zycie stalo si¢ zmo-
lekularyzowane. Owa molekularyzacja nie byta jedynie kwestig konstruowania wyjasnien na
poziomie molekularnym. Nie dotyczyla ona réwniez po prostu uzycia artefaktéw stworzonych
na tym poziomie. Stanowilo to raczej reorganizacje catego spojrzenia nauk o Zyciu (...) (Rose
2011: 197).

Mozliwo$¢ rozpatrywania Zycia na poziomie molekularnym posiada
jednak tylko nieliczne grono ekspertéw. Tego typu wiedza jest produkowana
w specjalistycznych laboratoriach za pomoca wysoce skomplikowanych i kosz-
townych narzedzi, ktére w wiekszos$ci znajduja si¢ w prywatnych rekach koncer-
néw farmaceutycznych i przedsigbiorstw biotechnologicznych. Ludzkie DNA
jest replikowane, poddawane manipulacjom, patentowane i w konsekwencji staje
sie przedmiotem obrotu towarowego. Wprawia nas to w konsternacj¢ wywolana
przeczuciem, ze za ,czyms$’ nie nadazamy, ,,co§” przekracza nasze zdolnosci ka-
tegoryzowania:

Wydaje sie, ze klasyczna dystynkcja dokonana w filozofii moralno$ci miedzy tym, co nie jest
czlowiekiem - dlatego mozliwym do posiadania, handlowania, utowarowienia - i tym, co czlo-
wiekiem jest — i tym samym niepodlegajacym takiemu utowarowieniu - przestaje by¢ stabilna.
Niegdy$ mogto si¢ wydawa¢, ze zycie uwigzione jest w mechanizmach samego procesu wital-
nego, od ktorych nie sposob uciec. Wszystko, na co mogta dawa¢ nadzieje medycyna, to zaha-
mowanie anormalnosci, przywrdcenie naturalnej witalnej normy i normatywnoéci ciata, ktére
ja podtrzymywaly. Jednak owe normy nie wydaja si¢ juz tak nieuniknione, a normatywnosci
okazujg si¢ otwarte na zmiang¢ (Rose 2011: 199).
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W obliczu polityki molekularnej tzw. naturalno$¢ nie moze juz petni¢ funkcji
normy czy tez punktu odniesienia stuzacego do oceniania sposobdw zarzadza-
nia zyciem. Diagnoza Nadesan jest nastepujaca: tzw. wielki kapital skolonizowal,
skalkulowal i zawtaszczyt ,,zycie samo”, by jeszcze bardziej spetryfikowa¢ system
globalnej finansjery. Rose sklania si¢ ku bardziej refleksyjnemu podejsciu - jako
ludzkos¢ stanglismy wobec nowego spektrum mozliwosci, z ktérymi tak napraw-
de do konca nie wiemy, co pocza¢. Wiemy, co mozemy zrobi¢, ale trudno prze-
widzie¢, co to w konsekwencji uczyni z nami. Mitchell Dean zauwaza, ze zwigzku
z osiggnigciami wspoélczesnej genetyki przekraczamy prog, za ktorym ,przestaje
by¢ jasne, czy znajdujemy si¢ w obecnosci sit, ktore wspierajg zycie, czy tez to zy-
cie odbierajg” (Dean 2002: 127).

Ostatni filar wspolczesnej biopolityki ma stanowi¢ etopolityka, czyli polityka
jednostkowych zachowan. Rose proponuje nastepujaca definicje pojecia:

Przez etopolityke chcialbym scharakteryzowa¢ sposoby, w jakie etos zycia ludzkiego (odczucia,
moralna natura lub przewodnie przekonania jednostek, grup czy instytucji) dostarcza ,,me-
dium” dla podlaczenia samo-rzadu [self-government] autonomicznej jednostki do imperatywow
dobrego rzadu. (...) Jezeli dyscyplina indywidualizuje i normalizuje, a biowtadza kolektywizuje
i socjalizuje, etopolityka skupia si¢ na technikach, za pomocg ktérych istoty ludzkie powinny
ocenia¢ i oddzialywac¢ na siebie, aby czynic¢ siebie lepszymi, niz s (Rose: 2011: 201).

Dean wydaje si¢ mie¢ co$ podobnego na mysli, gdy pisze o wpisanym w neoli-
beralne uklady spoleczno-ekonomiczne ,etosie dobrobytu” (welfare ethos), ktore-
go celem jest zabezpieczenie bezpieczenstwa i niezaleznosci cztonkéw populacji
poprzez ksztaltowanie biologicznej $wiadomosci i odpowiedzialnosci jednostek
(Dean 2002). Wiedza o wlasnej i cudzej biologicznej tozsamosci otwiera przed
aktorami spolecznymi szeroka przestrzen wyboréw, ktérych muszg dokonywac
w ciagu swojego zycia. W szerszym konteksécie Dean nazywa taki proces ,,delego-
waniem suwerennosci” (delegation of sovereignty) na jednostki ze strony instytucji
panstwowych. Przykladem moze by¢ sytuacja, kiedy personel szpitala pozostawia
krewnym decyzj¢ o przerwaniu sztucznie podtrzymywanego zycia pacjenta. Sa
to rowniez wybory znacznie mniej dramatyczne, jak ten o zmianie stylu Zycia
czy rozpoczeciu suplementacji organizmu okreslonymi §rodkami. Swiadomosé
wlasnej somatycznosci z jednej strony indywidualizuje, ale z drugiej takze za-
czyna mie¢ coraz wigksze znaczenie kolektywizujace. Wspolnoty budowane na
biologicznosci swych czlonkéw staja sie aktywnymi aktorami, ktérzy angazu-
ja si¢ w polityke witalng celem zabezpieczenia swoich intereséw. Pojecia ,,bio-
socjalnosci” czy czlowieka jako ,,indywidualno$ci somatycznej” majg by¢ kluczem
do zrozumienia postepujacych przemian w naszej mentalnosci: ,,Istoty ludzkie we
wspolczesnej kulturze zachodniej coraz bardziej zaczynajg rozumie¢ siebie w ka-
tegoriach somatycznych - cielesnos¢ stata sie jednym z najwazniejszych obszarow
sadoéw i technik” (Rose 2011: 204).

Analityka biopolityki i biowladzy, ktorg staratem sie tutaj przedstawi¢, stano-
wi, jak zauwazyl Lemke (2010), swego rodzaju eksperyment poznawczy, co wikla
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ja w pewne trudnosci. Istotnym zarzutem jest fakt, ze biopolityka jako taka nie
posiada praktycznie zadnych dyrektyw metodologicznych (poza postulowana
interdyscyplinarnoscig). W zwiazku z tym okreélenie jej mianem spojnej per-
spektywy badawczej bytoby sporym naduzyciem, lecz nie tutaj, moim zdaniem,
nalezaloby szukac jej wartosci. Lezy ona bowiem w tym, na co pojecia biopolityki
i biowladzy nas uwrazliwiaja, a sg to kulturowo-spoteczno-ekonomiczne konteks-
ty owego nagiego, biologicznego zycia. Biopolityka otwiera wiec przed badaczem
przestrzen problemows, ktéra mozna eksplorowaé w ramach wiasnej dyscypliny
naukowej. ,Tozsamo$¢ biologiczna’, ,biosocjalnos¢”, ,,biowtadza-bioopor” to ka-
tegorie, ktére wrecz domagaja sie przetestowania w ramach antropologicznych
badan terenowych.
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