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KRYTYKA PRZEKtADU | OKOLICE

Krytyka przektadu nigdy nie znajdowata si¢ w samym centrum badan
przektadoznawczych. Na mapie Jamesa Holmesa, czytanej od lewej, zajmuje
ostatnig pozycje, skrajng prawa, ujeta w punkcie 3.24 jako ,, Translation Criti-
cism” (Holmes 1972: 78; Toury 1995: 10). ,,Ostateczna powazna przeszkoda
[one final great stumbling block] na drodze kazdego, kto interesuje si¢ prze-
ktadoznawstwem”, napisata o niej we wstepie do Translation Studies Susan
Bassnett (2013 (1980): 19). A to przede wszystkim ze wzgledu na brak uni-
wersalnego modelu, w odniesieniu do ktorego mozna by oceniac przetozone
teksty. Kryteria warto§ciowania sg przeciez uwarunkowane historycznie
1 kulturowo, a przektad — kazdorazowo $cisle zwiazany z kontekstem, w kto-
rym powstat (Bassnett 2013: 20). Carol Maier, autorka hasta ,,Reviewing and
Criticism” w Routledge Encyclopedia of Translation Studies, przypomina
ponadto, ze przektadoznawstwo nigdy takiego uniwersalnego modelu nie
miato, a wspdlczesny dyskurs o przektadzie, eksponujacy wielowarian-
tywnos$¢ translacji, roznicg oraz widoczno$¢ thumacza/ttumaczki i jego/jej
decyzji przektadowych, wrecz ich ,,drugoautorsko$¢”, kaze watpié, czy taki
model jest w ogdle mozliwy — a nawet potrzebny (Maier 2009: 236, 241).

Do braku uniwersalnych narzedzi, pozwalajacych nam kategorycznie
zdecydowac, co jest w kazdych warunkach przektadem ,,dobrym”, a co
,»ztym”, dochodzi jeszcze kwestia odpowiednich kompetencji: jezykowych,
literackich, kulturowych. Czasu, cierpliwosci i akrybii. Na polskim gruncie
Edward Balcerzan pisat o sporadycznym, ,,znikliwym” istnieniu krytyki
przektadu, ktéra obliguje badaczy do podwdjnej, ,,konfrontacyjne;j” lektury,
zestawiajacej przektad z oryginatem. W dodatku procedura ta nie powinna si¢
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odbywac¢ bez pamigci o przektadach innych, konkurencyjnych, tworzacych
seri¢ przekltadowa danego obcojezycznego tekstu (Balcerzan 2009: 133).
Krytyka przektadu to dziedzina wymagajaca, metakrytyka — tym bardzie;.

Nic wiec dziwnego, ze ostatnie lata przynosza stosunkowo niewiele
publikacji chocby w czgsci poswieconych krytyce przektadu jako subdy-
scyplinie, jej zadaniom i perspektywom. A jednak temat wraca — w ujeciu
stosowanym, nie teoretycznym. Praktyka nie znosi prozni. O tym, co jest
przektadem ,,dobrym”, a co ,,ztym”, decydujemy doraznie. Kolejng wersje
swojego modelu oceny przekladu opublikowata Juliane House. ,,Wedle
mojej wiedzy jest to obecnie jedyny w peini dopracowany, wywiedziony
z praktyki, przemyslany teoretycznie i zaprojektowany interdyscyplinarnie
model ewaluacji jakosci przektadu”, twierdzi badaczka (House 2015: 1).
Autorska metode analizy punktéw krytycznych do oceny przektadow pi-
semnych zaproponowata Joanna Dybiec-Gajer (2013); krytyce przektadu
moze stuzy¢ takze przejeta z egzegezy biblijnej i zaaplikowana do przekta-
doznawstwa przez Agate Brajerska-Mazur metoda kateny (2012). Systemowi
oceniania sporo miejsca w swojej metodologicznej ksiazce poswigcita Maria
Piotrowska (2007 1 2016).

Krytyka przektadu od dawien dawna znajduje si¢ bowiem w samym
centrum refleksji przektadoznawczej, a od zawsze — refleksji translatorskie;j:
czy mysl o fortunnos$ci lub niefortunno$ci planowanego rozwigzania nie
podsciela kazdej decyzji thumaczki 1 thumacza? Abstrahujac od autokrytyki
czy krytyki ksobnej, temperatura krytyczna translatorskich polemik bywa
bardzo wysoka, a samo dokonanie ttumaczenia dzieta juz przetozonego
na dany jezyk przez kogo$ innego rowniez miesci si¢ per se w dziedzinie
krytyki przektadu.

Nic wiec dziwnego, ze ostatnie lata przynosza wiele niezwykle cieka-
wych publikacji krytycznoprzektadowych. By ograniczy¢ si¢ do samych
ksigzek i wymieni¢ przynajmniej kilka: stanowiacg wybor esejow opubli-
kowanych w ,,Literaturze na Swiecie” w latach 19842014 antologie O nich
tutaj pod redakcjg Piotra Sommera (2015), Goscinnos¢ stowa (2012) i Tu-
macza miedzy innymi (2018) Jerzego Jarniewicza, Powtorzenie i roznice To-
masza Swobody (2014). Komentujgc wybor tekstow do tej pierwszej, Piotr
Sommer wskazuje, co znamienne, na ich ateoretyczno$¢ i nienaukowos¢:
,»33 to szkice umystowo najbardziej dziarskie i najbardziej niepodatne na
zargony teorii, myslane i pisane «blisko» tekstu, pisane rzetelnie i fachowo,
ale bez pretensji do naukowosci, sprawiedliwe, ale niepodlegte fantazmatom
obiektywizmu” (2015: 6).
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Ta peryferyjnos¢, a zarazem centralno$¢ — znikomos¢ konstatacji z pozio-
mu meta- przy akcencie potozonym na wymiar praktyczny — krytyki prze-
ktadu w obrebie mysli przektadoznawczej bierze si¢ zapewne z podwojnosci
celu, jaki przed nig stoi. Sg nim, jak twierdzi Edward Balcerzan, aktywnos¢
aksjologiczna oraz ,,odpominanie” obcoj¢zycznosci oryginalu. Pierwsza,
zdawatoby sie, wynika z drugiego. Drugie natomiast polega na tym, ze

odmienno$¢ od oryginatu stanowi konstytutywna ceche przektadu «jako
takiego», a celem krytyki jest utrzymanie tego faktu w §wiadomosci czytelni-
ka. Podstawowym dazeniem krytyki translatorskiej pozostaje wiec [...] ostrze-
zenie lekturowe: znak innosci, ktory ma przeciwdziataé naiwnemu zaufaniu
wobec decyzji ttumacza (Balcerzan 2009: 133—134).

W takim razie aksjologia bynajmniej nie jest najwazniejsza? Pytanie
o ,,dobry” lub ,,zty” przektad wcale nie jest gldéwnym pytaniem krytyki
przektadu?

Odréznienie ,,zwyktej” recenzji (krytyki?) przektadu od przektadoznaw-
czego studium nie sprawia wigkszych trudnosci. Recenzja jest bardziej
sprawozdawcza, mniej specjalistyczna i nastawiona na ewaluacje; praca
naukowa po§wiecona thlumaczeniu coraz czgséciej stara si¢ ocennosci unikac.
Wspolczesny dyskurs przektadoznawczy sktania do pisania o przektadzie
tak, by nie stosowac okreslen wartosciujacych, a pojecia ,,wiernosci”, ,,rze-
telnosci” czy choéby ,,adekwatnosci” — ale takze na przyktad ,,kongenial-
nosci” badz ,,arcydzielno$ci” — thumaczenia, zdawatoby sig¢, juz do niego
nie przystaja.

Tomasz Swoboda w przywolywanej juz ksigzce Powtorzenie i roznica
pisze:

Nie bede udawat, ze w zamieszczonych tu szkicach od krytykowania pojmo-
wanego wprost — czyli ganienia, wytykania, bywa, ze obSmiewania — uciekam.
Sadze jednak, ze owo krytykowanie jest wiasnie analizg i interpretacja: nie
tylko samego thumaczenia, ale wrecz statusu thumacza i przektadu jako takiego
(2014: 6).

Fantazmat obiektywizmu, jak chciatby Piotr Sommer? Bo czy pozbawiony
ocennosci opis naprawde jest mozliwy? Latwiej rzecz zadeklarowac niz
wykonaé. W pracach przektadoznawczych Elzbiety Tabakowskiej sfor-
mutowan aksjologicznych prawie nie ma — w ksiazce Mys! jezykoznaw-
cza z myslq o przekiadzie poszczegdlne rozwigzania translatorskie zostaty
przez badaczke ocenione dostownie raz jako ,,pomystowo przetozone” albo
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»mniej fortunne” (2015: 55). Tomasz Bilczewski w swej znakomitej analizie
»Jailing to Byzantium”, o$wietlajac Yeatsowski oryginat przektadami Cze-
stawa Milosza, Stanistawa Baranczaka i Jolanty Kozak (oraz zamieszczajac
incydentalne uwagi na temat tlumaczen Ludmity Marjanskiej i Bogdana
Czaykowskiego), zdecydowanie unika warto$ciowania; badacz zastrzega,
ze jego celem ,,nie bylo stworzenie warto$ciujacej hierarchii tych propo-
zycji, lecz wskazanie rozmaitych mozliwo$ci interpretacyjnych, jakie one
otwierajg” (2010: 286). A jednak zdarza mu si¢ pochwali¢ wyjatkowg traf-
no$¢ niektérych rozwigzan (na przyktad w ttumaczeniu Baraficzaka, 2010:
271, 278). Analizujac wybrane dramaty Szekspira w polskich przektadach,
Agnieszka Romanowska zaznacza, ze interesuje ja to, ,,jakiego Szekspi-
ra dali nam Iwaszkiewicz, Mitosz i Gatczynski, a nie to, czy thumacze ci
przetozyli go wiernie czy swobodnie, picknie czy koslawo, «dobrze» czy
«zle»” (2017: 20). ,,Krytyka przektadu (rozumiana jako czytanie i inter-
pretacja tekstu) ujeta w kategoriach przektadoznawstwa kulturowego nie
zajmuje si¢ [ ...] réznicami miedzy tekstem przektadu i tekstem wyjsciowym
jako odstepstwami od litery oryginatu, lecz bada je jako rezultat tworczej
dziatalnos$ci thumacza”, pisze. Ale i jej zdarzajg si¢ — niezwykle rzadko —
niepowsciagni¢te uwagi o genialnym oddaniu komizmu sytuacyjnego
(2017: 228, w przypisie) czy kapitalnie przetozonym imieniu (2017: 280,
roéwniez w przypisie). Szczerze mowiac, napotykamy je z przyjemnos$cia,
taczac si¢ z autorkg w poczuciu oczarowania przez tekst, nieuniknionym,
jak twierdzi Rita Felski, nawet u najbardziej zdystansowanych badaczy
(2016: 65 1 nast.). Oceniac jest rzeczg ludzka.

Przektadoznawcze prace naukowe bez watpienia spetniajg Balcerzanow-
skie kryterium drugie: odpominajg ,,0bco$¢” oryginatu. Zastandéwmy sig:
czy to nie za mato? Nietrudno sobie wyobrazi¢ ujecie, w ktorym wigkszos¢
tekstow przektadoznawczych, takze tych probujacych si¢ zdystansowac od
aksjologii, to krytyka przektadu sensu largo. Na wzor literary criticism —
dziedziny, ktora przeciez w zadnym razie do samej ewaluacji literatury si¢
nie sprowadza, a ktorej polskim odpowiednikiem sa badania literackie, litera-
turoznawstwo. Zatem krytyka przektadu jako przektadoznawstwo w ogole?
Czy to nie zbyt duze uogoélnienie?

Roéwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze skoro kryteria oceny sa nieroze-
rwalnie zwigzane z kontekstem — macierzystym tekstu przettumaczonego
1 empirycznym krytyka — a wigc historycznie zmienne, sam trzon przekta-
doznawstwa stanowi historia przektadu. Jak zauwaza Ewa Kraskowska,
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zwrot kulturowy przyniost [...] zainteresowanie cala, by tak rzec, infrastruk-
turg zjawisk przektadowych — instytucjami oraz osobami uczestniczacymi
1 po$redniczacymi w komunikacji translatorskiej, usytuowanymi w konkretne;j
rzeczywistosci historycznej, spotecznej i politycznej — co znacznie zmienito
warsztat pracy krytyka przekltadu. Metody filologiczne i ujecia teoretyczne
ustgpily w nim miejsca kwerendom w roznego rodzaju archiwach, perspekty-
wie socjologicznej i historiografii (2018: 60).

Czy jesli potozymy akcent na wymiar temporalny (nawet §wiezo opubliko-
wany tekst stanowi cegietke, z ktorej juz powstaje gmach historii literatury),
krytyka przektadu stanie si¢ historig przektadu?

A przeciez i ze ,,zwykta” recenzjg przektadu, najbardziej wyostrzonym
gatunkiem krytycznoliterackim, rzecz nie jest taka prosta. ,,Ignorowanie
faktu, ze [...] dobre thumaczenia mogg unie$¢ — i unoszg — pewng liczbg
btedow, to droga na skroty”, pisat Peter Newmark, autor rozbudowanego
konfrontacyjnego modelu krytyki przektadu (1988: 191). W takim razie ile
btedow moze unies¢ dobry — czy cho¢by adekwatny — przektad? Oraz kto
decyduje o tym, co jest btedem?

I tu wracamy omalze do punktu wyjécia: a w ramach ktorej z teorii
przektadu powstaje, na jakim teoretycznym modelu przektadu si¢ wspiera
nasza krytycznoprzektadowa, ocenna konstrukcja? Jeszcze ,,hieronimian-
skim”, pietnujacym wiecznie winnego tlumacza za to, ze nie jest w stanie
odwzorowac $wigtego tekstu w skali 1:1 (Bassnett, Lefevere 1998: 2-3)?

»Przeklad wiersza poety X przez tlumacza Y jest peten fatalnych biedow
[...Z]upelnym skandalem jest, ze thumacz méwi o «ogrodzie dyszacym wonia
macierzankin, czyli Thymus serphyllum, podczas gdy w oryginale stoi jak byk
«maciejka» (Mathiola bicornis). Z drugiej strony, trzeba odnotowa¢ z uzna-
niem, ze przektad si¢ rymuje”. Tak wyglada typowa krytyka przektadu,

szydzit przed trzema dekadami Stanistaw Baranczak (1992: 35). O , filolo-
gicznej pracy porownawczej” piszemy w pracach krytycznoprzektadowych
juz znacznie rzadziej niz dawniej, ,,co zresztag w wielu wypadkach podnosi
czytelniczg atrakcyjno$¢ krytycznotranslatorskich artykutéw i monografii”,
zauwaza Ewa Kraskowska (2018: 59). I co do tego zapewne bylibySmy
sktonni si¢ zgodzié: krytyka przektadu nie moze by¢ zbiorem przektado-
wych ,,kwiatkow”.

A propos kryteriow oceny: jak si¢ Panstwu podoba nasza oktadka? Do-
cenili Panstwo jako$¢ techniczng zdjecia i1 fotograficzng precyzje odwzo-
rowania oryginatu (co prawda — pozajezykowego oryginatu)? Czy jednak
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przewazyty preferencje osobiste: zaintrygowat lub odrzucit Panstwa jej
wyrazisty kolor? A moze owszem, przykuta wzrok, ale jesli chodzi o jej
temat, upodobania gatunkowe maja Panstwo inne?

Niniejszy numer to rowniez swego rodzaju florilegium. Prezentujemy
Panstwu wybor prac poswigconych krytyce przektadu —na §wiecie i w Pol-
sce. Od szerokiej teoretycznej perspektywy i hermeneutycznego modelu
krytyki przektadu od Friedricha Schlegla po wspdtczesno$¢ w ujeciu Pio-
tra de Boncza Bukowskiego, przez diagnoze Olgi Szmidt, ktéra przed-
stawia krytyke przektadu jako remedium na kryzys koncepcji literatury
Swiatowej, po stosowane, krytycznoprzektadowe, poswigcone powiesci
Ostepy nocy Djuny Barnes/Marcina Szustra case study 1zabeli Sobczak.
Krzysztof Majer opisuje krytycznoprzektadowy wymiar retranslacji oraz
wlasne zmagania z prozg Hermana Melville’a; Arkadiusz Lubon — polska
recepcj¢ krytycznoprzektadowa poezji H.P. Lovecrafta. Przedstawiamy tez
nowe horyzonty: Joanna Dybiec-Gajer pisze o fanowskiej krytyce prze-
ktadu, Kinga Rozwadowska — o krytyce przektadu w Internecie. Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz czyta najnowsza translatologiczng ksigzke
Z historii i poetyki przekladu Jerzego Swiecha; Anita Klos relacjonuje
swoja lekture Prawie to samo. O doswiadczeniu przekiadu Umberta Eco
w tlumaczeniu Jadwigi Miszalskiej i Moniki Surmy-Gawlowskiej; Agata
Hotobut odwiedza Miasta w przekiadzie: Skrzyzowania jezyka i pamieci
Sherry Simon, przetozone przez kolektyw tlumaczek pod redakcja naukowa
Magdy Heydel.

Zapraszamy do lektury.
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