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ABSTRACT

Between freedom and responsibility. Views on Tomasz Goban-Klas’ ethics
of communication

The paper contains an attempt to reconstruct Tomasz Goban-Klas’ views on the ethics of jour-
nalism and media. What was first discussed was the central element of the theoretical construc-
tion of the ethical field of the media — the triangle: freedom, responsibility and professionalism.
Then the evolution of this idea in the context of evolution and social-communication meta-
morphosis of the media was traced. It has been found that subjectivity of the human being and
media institutions has currently changed to such an extent that the most appropriate description
and assessment of media ethics will be to show it in the logic of non-zero-sum games as referred
to the collective entity creating the media communication system.
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Stowa kluczowe: ctyka mediow, etyka dziennikarska, pole etyczne mediéw, wolnosé,
odpowiedzialno$¢ i profesjonalizm komunikacyjny

Uwagi wstepne

Procesy zmian rewolucyjnych i ewolucyjnych w komunikowaniu — zaréwno spo-
tecznym, jak i medialnym — spowodowaly szereg metamorfoz: mediamorfozg,
journalomorfoze czy wreszcie publikomorfoze!. Zmiany te wptynely rowniez na

! Por. R. Fidler: Mediamorphosis: Understanding New Media, Thousand Oaks 1997.
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analizy antropologicznego usytuowania wspodtczesnego cztowieka w spoteczen-
stwie informacyjnym, ktdre de facto stalo si¢ sieciowe, a w rezultacie prawie
w calosci medialnie zaposredniczone. Wigkszo$¢ bowiem interakcji sieciowych
odbywa si¢ obecnie przez media, z czego nie zdaja sobie do konca sprawy wspot-
cze$ni uzytkownicy szeroko pojmowanych mediow.

Wszystkie te transformacje medialne dokonaty si¢ przede wszystkim w ra-
mach procesu szeroko pojgtej socjomorfozy, ktora w konsekwencji zmian w dzia-
taniach i zachowaniach podmiotéw komunikacyjnych oraz instytucji medialnych
wywarla réwniez kluczowy wplyw na aksjosfer¢ ludzi w globalizujacym si¢
1 zmediatyzowanym $wiecie. Postrzeganie wartosci, ich poznawanie i rozumienie
nabrato bardziej kolektywnego, a wigc probabilistycznego charakteru, co wyraz-
nie ostabilo wérdd jednostek poczucie pelnej odpowiedzialnosci za skutki swoich
dziatan oraz podejmowanych wyboréw i decyzji.

Ostabiona zostata bowiem tradycyjna logika, oparta na linearnej pismiennosci,
1 zwigzany z nig model logiki jednoznacznie dwuwartosciowej. Ulegta wzmoc-
nieniu pi$miennos¢ podporzadkowana wizualizacji oraz obrazowaniu, ostabiaja-
ca dwuwartos$ciowy dyskurs logiczny na rzecz myslenia sieciowego oraz wnio-
skowania probabilistycznego.

Problem ten pojawiat si¢ juz w starych mediach masowych, stwarzajac im
szerokie mozliwosci manipulowania przekazem, najczesciej dla typowych celow
ideologicznych, zardwno w wymiarze politycznym jak i ekonomicznym. Celem
takich manipulacji bylo niewatpliwie zwigkszanie sity oddzialywania mediow
oraz glebszy ich wptyw na publiczno$¢ oraz na cato$é spoteczenstwa. Aplikacje
kolejnych nowych technologii informacyjnych zwigkszaty sit¢ wptywu i dawatly
réwnoczesnie coraz wigksze mozliwosci manipulacji publiczno$cig oraz kontro-
lowania jej — a wszystko to w aurze medialnych przekazow nacechowanych lu-
dycznoscia oraz ztudzeniem, ze odbiorcy majq interaktywny wspotudziat w ich
tworzeniu. To ostatnie powiazane jest z szybkim rozwojem od poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych kolejnych generacji nowych medidéw, w ktérych formalnie zosta-
je zrdwnana pozycja nadawcy z odbiorca w szeroko rozumianym komunikowa-
niu medialnym oraz spotecznym.

Dzigki tym zabiegom w komunikowaniu medialnym wzmacniaty si¢ ich po-
zycje — typowych przedsigbiorstw kapitalistycznych, nieubtagalnie podporzadko-
wujacych si¢ logice rynku, prowadzacej do akumulacji kapitatu i osiagania coraz
wigkszych zyskow, kosztem funkcji informacyjnej i misyjnej mediow.

Rozwaj pogladow Tomasza Gobana-Klasa na temat etyki mediow

Stanowisko Gobana-Klasa w kwestiach aksjologii i etyki mediow, cho¢ ulegato
zmianom w zwigzku z nieustajaca ewolucja mediosfery (a wigc mediamorfoza,
journalomorfozg i publikomorfoza przyspieszajacymi w ciagu kilkudziesigciu
ostatnich lat, i skutkujacymi szeroko rozumiang socjomorfoza spoteczenstwa
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ludzkiego, nawet w wymiarze globalnym), to zawsze eksponowato trzy fun-
damentalne dla tej przestrzeni etycznej wartosci: wolnos¢, odpowiedzialnosé
i profesjonalizm. Jednakze w roku 1999 w pracy pt. ,,Media i komunikowanie
masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu” Goban-Klas zauwa-
zyt takze nowe dylematy etyczne, ktore pojawily sie¢ wowczas, gdy najnowsze
technologie informacyjne dostatly sie w rece dziennikarzy i instytucji medialnych,
stwarzajac im mozliwosci nieograniczonej manipulacji przekazem, szczegdlnie
tworzenia tzw. faktéw medialnych, oraz dziatan niepozwalajacych na odréznienie
w przekazie $wiata rzeczywistego od jego wersji wirtualnej?.

Po przetomie ustrojowym w roku 1989 rozgorzato wiele sporéow zwiazanych
z whasciwym stosowaniem zasad etyki dziennikarskiej i szeroko pojmowanej ety-
ki mediéw przez dziennikarzy i innych ludzi mediéw. Spory te koncentrowaty
si¢ gldwnie na tym, czego dziennikarze, redaktorzy, wydawcy oraz wilasciciele
mediow nie powinni robi¢, jesli chca unikaé sytuacji konfliktowych oraz towa-
rzyszacych im zjawisk nagannych moralnie. Goban-Klas wyliczyt wtedy ,,siedem
grzechdéw gldwnych dziennikarzy, najbardziej typowych wynaturzen etycznych
w zawodzie dziennikarza, z ktérych trzy zasadnicze wynaturzenia pracy dzienni-
karzy na wolnym od instytucjonalnej cenzury rynku medialnym to dyletantyzm,
raperstwo oraz insynuacjonizm.

Tymi grzechami gléwnymi sa takze niewatpliwie: besserwisseryzm, pycha,
arogancja, che¢ posiadania ,,ostatniego stowa”, nieche¢ do dialogu, brak taktu,
stronniczos¢ oraz partyjnos¢. Mozna je wszystkie pomiesci¢ w braku szeroko po-
jetej 1 pozytywnie rozumianej autocenzury, ktorej brakuje dziennikarzom oraz
ludziom mediow, zwtaszcza tym przedktadajacym wilasne powodzenie zawodo-
we oraz pomyslnos¢ swoich instytucji medialnych nad dobro i godno$¢ drugiego
czlowieka.

Wedhug Gobana-Klasa tym wynaturzeniom moze zapobiec przestrzeganie
trzech zasad: profesjonalizmu, lojalnos$ci wobec §rodowiska zawodowego oraz
szacunku dla publicznosci. Te trzy pozadane dyspozycje moralne dziennikarzy
taczy tzw. tréjkat, ktéry sprzgga z soba zwrotnie trzy wartosci etyczne: wolnos¢,
odpowiedzialno$¢ i profesjonalizm, wyznaczajace ludziom wszelkich mediéw
konkretne pozytywne pole etyczne* w ramach ludzkiej aksjosfery. W trdjkacie
tym odpowiedzialnos¢ i profesjonalizm stanowia baze etyki zawodowej, zas wol-
nos$¢ jest wartoscia naczelna, ktéra zabezpiecza dziennikarzy oraz innych pracow-
nikow medidéw przed konfliktami moralnymi i wynikajacymi z nich negatywnymi
konsekwencjami zawodowymi, ale i karnymi. Autor podkresla rowniez, ze ludzie
pracujacy w mediach ze swej natury skazani sq na wchodzenie w konflikty, i nie

2 T. Goban-Klas: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa—Krakow 1999, s. 303-304.

3 T. Goban-Klas: Siedem grzechow gtéwnych — o etyce dziennikarskiej, Aktualnosci
Telewizyjne 1996, nr 9, s. 5-10.

+ Tamze, s. 9-10.
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nalezy ich unikaé, skoro przekazywanie informacji ma by¢ jak najbardziej rzetel-
ne i mie¢ pozytywne skutki w obszarze sprawiedliwosci spoteczne;.

W ostatnim podrozdziale ksiazki pt. ,,Niepokorna orkiestra medialna. Dyry-
genci i wykonawcy polityki informacyjnej w Polsce po 1944 roku” — ,,Etyka za-
miast cenzury”, Goban-Klas pisze:

Gdy odrzuci si¢ cenzure, pozostaje problem odpowiedzialnoéci za stowo. Zadne
spoteczenstwo nie dozwala, bo po prostu nie moze, na bezkarne publikowanie
wszystkiego, co komu przyjdzie na mysl. [...] Jest wigc, a raczej byé powinno
— dodaje — miejsce w dziennikarstwie dla maniakow, ekstremistow wszelkiej my-
$li, innowatoréw, fanatykow. Nie powinno jednak dla nich by¢ miejsca w prasie
masowej, w radio czy telewizji o powszechnym zasi¢gu. Po prostu dlatego, ze to,
co uchodzi w matym pisemku, kupowanym przez ludzi o szczegdlnej orientacji,
jest co najmniej denerwujace w pismie masowym, skierowanym do zrdznicowane;j
publicznosci, oczekujacej rzetelnej informacji i uczciwego komentarza®.

W zwiazku z faktem, ze organizacje dziennikarskie tworza swoje profesjonal-
ne deontologie etyczne, autor sadzi, ze dana im wolnos¢ medidw naktada na nich
szczegolnag odpowiedzialno$é za tresci, formy 1 konsekwencje przekazow. Uwaza
takze, ze nie moga to by¢ czcze deklaracje, ale wskazane zasady i normy etyczne
powinny by¢ stosowane w praktyce zycia codziennego. Musza one mie¢ charak-
ter taki, by prowadzi¢ do samoregulacji zachowan wspdlnoty dziennikarzy oraz
ludzi bezposrednio zwiazanych z praca w mediach.

Wida¢ wiec, ze Goban-Klas dopuszcza pewien nowy model ujmowania ety-
ki mediéw — juz nie o uktadzie typowo logicznie dwuwartosciowym, ale bar-
dziej probabilistyczny, sytuujacy obowiazywanie wartosci oraz norm moralnych
w dzialaniu, ocenie i rozwiazywaniu powstajacych konfliktdéw moralnych. Mégt-
by ten model by¢ blizszy i bardziej powiazany z zyciem ludzi, czyli z logika gier
0 sumie niezerowej, w ktorych zaréwno negatywne, jak i pozytywne skutki roz-
siewania informacji i przekazéw we wszelkich formach komunikowania, w tym
medialnego, prowadzityby do pozytywnych, niezerowych skutkéw spotecznych.
Nie oznaczatoby to zwolnienia uczestnikow komunikowania medialnego z odpo-
wiedzialno$ci za wlasne czyny — w granicach przystugujacej im wolnosci wyboru
w zbiorowych podmiotach, w ktérych rozgrywa si¢ proces komunikowania.

W roku 2005 w ksiazce ,,Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplo-
zja”, Goban-Klas — przy okazji historycznej analizy rozwoju mediéw — przypo-
mina powstanie cenzury oraz idee nowozytne, ktére doprowadzity w demokra-
cjach zachodnich do jej zniesienia. Wskazuje, ze jej powstanie bylo wynikiem
sojuszu wladzy Kosciota oraz wladzy monarchicznej, a jej stopniowe znoszenie
odzwierciedla przejscie od wladzy absolutnej do wiadzy liberalnej, od autoryta-
ryzmu sredniowiecza ku o§wieceniu, ery wiedzy, rozumu i wiary w postep. My-
$liciele nowozytni — przypomina badacz — traktowali cenzure¢ jak gldwna prze-
szkodg¢ dla wolnosci i1 postgpu. Argumentem na rzecz swobody wypowiedzi byto

5> T. Goban-Klas: Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wykonawcy polityki
informacyjnej w Polsce po 1944 roku, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2004, s. 320-321.
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jej znaczenie dla poszukiwania prawdy, rozwoju osobowosci, samorealizacji oraz
samorzadnosci — ktore to idee glosili m.in. John Milton oraz John Stuart Mill,
podkreslajacy negatywny wplyw cenzury na poszukiwanie prawdy i rozwdj pra-
worzadnosci.

W tym konteks$cie autor przypomina teze Karola Marksa, oddajaca ducha éw-
czesnej demokracji zachodniej, ktéry stwierdzit, ze ,,Jesli cenzura mialaby by¢
praworzadna, musialaby si¢ sama znie$¢””®. Uwolnienie polityczne medidw spo-
wodowato, ze staly si¢ one poniekad czwarta wladza, podlegajaca w panstwie
liberalnym jedynie kodeksom prawa karnego i cywilnego. To jednak musiato
zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢ oraz profesjonalizm ludzi medidéw, by nie wchodzili
oni w kolizj¢ z prawem oraz zasadami dobrych obyczajow.

Ujmujac dzieje rozwoju wspodtczesnej cywilizacji medialnej, Goban-Klas wy-
roéznia (w duchu ewolucyjnej teorii mediamorfozy Rogera Fidlera) nastgpujace jej
etapy: ,,pismo”, ,,druk jako obieg wiedzy”, ,,propaganda i informacja dla mas”,
,ikonosfera dla mas”, ,,muzyka i stowo dla mas”, ,,ucyfrowienie mediéw”, ,,sie-
ciowanie medidéw” 1 ,,mobilno$¢ mediow”.

Czlowiek dzisiejszy — pisze Goban-Klas — musi znalez¢ sposoby adaptacji do
uktadu srodowiska informacyjnego. Inaczej zamiast imersji, zostanie zatopiony
w medialnej rzeczywistosci. Adaptacje najlepiej bada¢ na przykladzie mtodego
i najmtodszego pokolenia, ktorego zalety i wady sa w duzej mierze pochodna zmie-
niajacego si¢ otoczenia, nowych mozliwosci i wymagan spotecznych’.

Ta uwaga, zwigzana z oceng miejsca wspolczesnego cztowieka w spoteczen-
stwie informacyjnym i medialnym, musi zmusza¢ do refleksji nad aktualng jego
kondycja moralng oraz zachodzacymi w nim zmianami aksjologicznymi, rzutuja-
cymi na ksztalt jego interakcji spotecznych.

W rozprawie z 2009 roku pt. ,,Media i terrorysci. Czy zastrasza nas na Smier¢?”
autor zastanawia si¢ rowniez nad strong etyczna wykorzystywania przez §wiato-
we organizacje terrorystyczne mediow do realizacji swych przestepczych celow,
w wyniku czego ging setki niewinnych ludzi i szerzy si¢ strach w szerokich gre-
miach publicznosci.

Mimo ze dziennikarstwo szczyci si¢ ujawnianiem catej ,,prawdy”, tj. rzetelnym
odzwierciedlaniem zdarzen i faktow, mozna do niego odnies¢ teorie semiotyczne
wskazujace na ukryty w nim dyskurs ideologiczny i ,,strukturalne opozycje”. Obraz
spoteczenstwa — podkresla Goban-Klas — zawarty w informacjach dziennikarskich
— nie odzwierciedla ,,rzeczywistosci” spolecznej jako takiej, lecz w istocie jest
konstruowany za pomoca systemu symboli tworzonego przez informacje, ktdre po
umieszczeniu w odpowiednich ramach interpretacji nabieraja znaczenia i wskazuja,
co jest dobre, dopuszczalne, naganne, co zte, zwalczane i karalne®.

¢ T.Goban-Klas: Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, Warszawa 2005, s. 63—64.
7 Tamze, s. 245.
8 T.Goban-Klas: Media i terrorysci. Czy zastrasza nas na $mier¢?, Krakow 2009, s. 106-107.
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Pokazuje w ten sposob, ze réwniez struktura ideologiczna i mitologiczna
swiadomosci spotecznej ogranicza wolno$¢ dziennikarska i komunikacji medial-
nej, narzucajac ramy interpretacyjne przekazom oraz informacjom, na co winni
zwroci¢ uwage ludzie medidw, by — w ramach przyshugujacej im wolnosci — ich
dziatania i publikacje miaty charakter bardziej odpowiedzialny. Autor proponuje
wigc (szczegolnie w momentach kryzysowych, zwiazanych z bezpieczenstwem
ogotu spoteczenstwa) dziatania majace na celu ostabianie narastajacej ,,spirali
strachu”, twierdzac, ze strachem strachu nie da si¢ przezwycigezy¢. Poprawne mo-
ralnie dziatania powinny mie¢ wowczas za zadanie obnazanie istoty terroryzmu
oraz ukazywanie jego negatywnych i zbrodniczych zrdédet, ale takze jego stabo-
$ci. Chodzi o to, by nie zastrasza¢ publicznosci ,,na przystowiowa $mierc”, nie
opisywac oblicza zta moralnego bez wskazywania na jego rzeczywiste przyczyny
i powody’.

Juz w roku 2000 na tamach pisma Media i My Goban-Klas opublikowat prace
pt. ,,Etyka i media”, ktora prawie dziesie¢ lat pozniej stata si¢ rozdziatem ksigzki
»Wartki nurt mediéw. Ku nowym formom spolecznego zycia informacji” (2011).
Jak tatwo zauwazy¢, jego rozwazania koncentrujg si¢ dalej na trojkacie: wolnosé,
odpowiedzialno$¢ i profesjonalizm, ktéry takze wczesniej zakre$lat zakres jego
rozwazan dotyczacych etyki mediéw i deontologii dziennikarskiej. Badacz nie
rezygnuje zatem z tego rdzenia aksjologicznego okreslajacego specyfike zjawisk
moralnych pojawiajacych si¢ w komunikacji spotecznej oraz medialnej, cho¢ jed-
noczesnie wzbogaca ujecie o doswiadczenia najnowszej ewolucji zardéwno sta-
rych, jak i nowych medidéw, uwzgledniajac wiedz¢ na temat ostatnio zaistniatych
transformacji oraz mediamorfoz, narzucajacych pewna optyke ogladu przysztosci
tego fragmentu aksjosfery cztowieka!®.

Goban-Klas uwaza, ze w obecnej sytuacji komunikacyjnej kwestie etyki me-
didw staja si¢ wazne, obserwuje si¢ wielokierunkowy rozwoj tzw. kodeksow etyki
dziennikarskiej oraz praktyki mediow. Odpowiedzialnos¢ w tego typu zawodach
jest okreslana przez wybrane wartosci oraz zasady, ktore nalezy kultywowac. Do
ich wdrozenia trzeba usilnie dazy¢, bo stan zaufania do mediéw czg¢sto wysta-
wiany jest na probe — podwazany jest autorytet spotecznosci dziennikarskiej oraz
kondycja moralna medidw.

Rozwijajac wlasne, stosunkowo tradycyjne stanowisko w kwestii komuniko-
wania medialnego, majacego zdecydowany wplyw na komunikowanie spoteczne
w Polsce, Goban-Klas analizuje podstawowy dokument, tj. Karte Etyczng Me-
didéw, ktéra podpisaty w roku 1995 najwazniejsze organizacje i instytucje me-
dialne — jak: Telewizja Polska, Polskie Radio, Polsat, stowarzyszenia nadawcow,
wydawcow 1 dziennikarzy. Sygnatariusze zadeklarowali, ze beda si¢ kierowac
w swej pracy zasadami: prawdy, obiektywizmu, oddzielania informacji od ko-

® Tamze, s. 264-267.

1 Por. T. Goban-Klas: Etyka a media, Media i My 2000, nr 1, s. 2-38; tenze: Etyka i media:
migdzy wolnoscia, odpowiedzialnoscig i profesjonalizmem, [w:] tenze: Wartki nurt mediow. Ku
nowym formom spotecznego zycia informacji, Krakow 2011, s. 457— 465.
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mentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, pierwszenstwa dobra odbiorcy nad
dobrem nadawcy oraz wolnosci i odpowiedzialnosci.

Rychto jednak praktyka pokazata, ze te pigkne deklaracje czesto sa pustymi
obietnicami. ,,Stare przystowie méwi — pisze Goban-Klas, majac na uwadze zna-
ne praktyki medialne i towarzyszace im skandale — Ze piekto jest wybrukowane
dobrymi intencjami”. Wigc moze lepiej zabawi¢ si¢ w advocatus diaboli 1 prze-
ciwstawi¢ si¢ argumentom, iz te karty i zasady sa mato warte (w wersji skrajnej
,.kodeksy etyczne sa bezuzyteczne i sg listkiem figowym dla codziennej etycznej
praktyki”), a moze nawet szkodliwe (,,kodeksy etyczne stanowiag zaprzeczenie
wolnosci prasy”)!!. Autor jasno eksponuje sprzecznosci obecne w tych aktach re-
gulacji etycznej: jesli media musza glosi¢ prawde, nie moga by¢ wolne, a jesli
musza by¢ rowniez obiektywne, to tym bardziej nie moga by¢ wolne.

Generalnie Goban-Klas uwaza, ze zasady etyczne zawarte w Karcie sa dla
mediow szkodliwe, bo naktadaja na nie nadmiar odpowiedzialnosci, w praktyce
niemozliwej do urzeczywistnienia. Odwotujac si¢ do opinii znanego dziennika-
rza brytyjskiego Davida Randala i do jego negatywnego stosunku do kodeksow
etycznych w mediach, zauwaza:

W praktyce dziennikarskiej obowigzuje zasada podwtadnosci, co znaczy, ze dzien-
nikarz pisze, jak szef kaze. Co gorsze, funkcyjni dziennikarze-moralizatorzy z re-
guly co innego polecaja, a co innego publicznie pochwalaja. Zupehie jak pewien
ksiadz, ktéry wiedzac, iz jego parafianie znaja stabosci jego charakteru, konczyt
swe kazania apelem: ,,Czyncie jako nauczam, a nie jak czyni¢”'.

Odwotujac si¢ do praktyki wielu dziennikarzy i ludzi medidéw, autor konstatu-
je, ze omawiane zasady sa zbyt obligujace, by je literalnie stosowac, ale z drugiej
strony ich odrzucenie jest rowniez niemozliwe, bo doprowadzitoby do zupetnego
rozregulowania w obszarze etyki komunikowania medialnego. Majac na uwadze
dziennikarska i medialng praktyke w PRL-u, kiedy to kwestie etyczne w komuni-
kowaniu zostaly zepchnigte na drugi plan i poddane instrumentacji ideologicznej,
Goban-Klas eksponuje nowe stanowisko w sprawie praktyki dziennikarskiej oraz
szeroko pojetej komunikacji medialnej. Przypomina, ze zasady cenzury w okresie
PRL-u pod wieloma wzgledami zalecaly etycznos$¢ dziennikarzom, instytucjom
komunikacyjnych, cho¢ wolnos¢ stowa byta wtedy zasadniczo nieobecna.

Jednak po odzyskaniu tej wolnosci, o ktora walczyto srodowisko dziennikar-
skie oraz instytucje i organizacje medialne, przyszedt etap staran o odpowiedzial-
no$¢ w mediach. Niczym nieograniczona wolnos$¢ dziennikarzy oraz medidow jest
rowniez — podkresla krakowski teoretyk medidw — niebezpieczna dla nich, bo
naraza na procesy i kary sadowe oraz utrat¢ autorytetu, co ogranicza skuteczne
petnienie misji oraz podstawowe funkcje informacyjne. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sig, sadzi badacz, ze migdzy wolnoscia i odpowiedzialnoscig zachodzi rady-
kalna sprzecznos$¢, lecz skrajne rozwigzania nie sg tu wtasciwe. Przy braku odpo-

' Tamze, s. 458.
12 Tamze, s. 459.
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wiedzialnosci, wolno$¢ przeradza si¢ mimowolnie w skrajng samowolg, prowadzi

do chaosu komunikacyjnego i1 spotecznego, staje si¢ zrédlem zta powszechnego,

w ktorym wszyscy mimowolnie uczestniczg. Wedlug Gobana-Klasa
W relacji ,,wolnos¢ — odpowiedzialnos¢” zachodza trzy mozliwe proporcje. W jed-
nej dominuje catkowicie wolnos¢, w drugiej zbalansowanie wolnosci i odpowie-
dzialnosci, w trzeciej — przewaza odpowiedzialnos¢. Tylko srodkowa pozycje godzi
si¢ uzna¢ za korzystna i zawodowo, i spotecznie. Optymalne zatem jest zbalan-
sowanie [podkreslenie moje — [.S.F.] tych dwdch warto$ci: nie ma wolnosci bez
odpowiedzialnosci, nie ma odpowiedzialnosci bez wolnoseis.

W praktycznej dziatalnosci dziennikarzy oraz medidw utrzymanie ,,sytuacji
zbalansowanej” jest jednak bardzo trudne, bo srodowisko komunikacyjne jest
z natury niestabilne i czgsto zmierza ku skrajnosciom, czyli nadmiarowi wolnosci
lub odpowiedzialnosci. Potrzebna jest zatem dodatkowa warto$¢ stabilizujaca ten
dynamiczny i ewoluujacy uktad. Tq dodatkowa warto$cia, na ktora Goban-Klas
wskazywat juz wczesniej, jest niewatpliwie profesjonalnosé, ktora ma trzy swoje
oblicza, tzn. typowo zawodowe, doktrynalne oraz teoretyczne. Chodzi o to, by
w praktyce migdzy tymi trzema stronami opinii o profesjonalizmie dziennika-
rzy oraz medidw nastgpita spojnosé, by rozwazania doktrynalne i teoretyczne
oraz realizowane standardy komunikacyjne zwigzane z etycznym wymiarem pra-
cy dziennikarzy i dzialania mediéw mialy swoje reprezentatywne potwierdze-
nia w empirycznych pracach badawczych'®. Autorowi chodzi gtéwnie o to, by
w badaniach empirycznych nad etyka dziennikarzy oraz instytucji medialnych
obowigzywaly spdjne semantycznie kategorie tych zjawisk na poziomie teore-
tycznym, doktrynalnym oraz praktycznym.

Do podjecia takich badan zmuszaja radykalne zmiany w komunikowaniu, kt6-
re obecnie szybko przenosi si¢ do srodowiska sieciowego, gdzie odbiorca (uzyt-
kownik) ma w praktyce prawa zrdwnane z nadawca — a czasem nawet wigksze
— podczas gdy jego wolno$¢ komunikacyjna najczgsciej wymyka sie spod jakiej-
kolwiek kontroli. Trudno tu wigc mowié o jakiej$ odpowiedzialnosci, ktdra balan-
sowalaby t¢ wolnos$¢, ktora de facto ociera si¢ o samowolg.

Goban-Klas ma pelna $wiadomos¢ nieustajacej mediamorfozy wspotczesnych
systemdéw medialnych, zaréwno tych publicznych i komercyjnych, jak i prywat-
nych jednostek oraz grup tworzacych wirtualne spotecznosci, produkujacych na
swoich portalach i wortalach konkurencyjne przekazy informacyjne, ktore walcza
0 obecnos¢ w agendach wiodacych mediow. To czgsto prowadzi do powstawania
tzw. ,,agend negocjowanych”, tzn. umiejscowionych pomiedzy tymi systemami
medialnymi. W takim wypadku wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stron komunikowa-
nia musza by¢ zbalansowane, jesli przekaz ma by¢é w miar¢ powazny i zado-
wala¢ pofragmentowang publiczno$é wspotczesnych, starych i nowych mediow,

3 Tamze, s. 461-462.
4 Tamze, s. 463.
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ulegajacych wielostronnym procesom zardwno konwergencji, jak i dywergencji
w ramach szeroko rozumianego komunikowania medialnego i spotecznego.

Pole semantyczne mediow, ktore wskazat badacz, jest obecnie szczegolnie
wazne, a $wiadomos¢ koniecznosci okreslania mozliwosci 1 ograniczen staje si¢
we wspodiczesnym ,,spoleczenstwie ryzyka” kluczowa dla dalszej ewolucji me-
diosfery i poprawnego wypetniania przez nia obowigzkoéw wiasciwego rozsiewa-
nia informacji i dysponowania nig.

Idac za mysla angielskiego eksperta z dziedziny wychowania moralnego, Ni-
cka Tate’a, Goban-Klas przytacza dziesi¢¢ takich zasad, ktore powinny odnosié
si¢ nie tylko do praktycznej dziatalnosci dziennikarzy i instytucji medialnych, ale
takze obejmowac publiczno$¢ medidw, majaca petng swobode interaktywnych
zachowan wobec emitowanych przekazow. Owe zasady to: uczciwos¢, szacunek
dla innych, grzeczno$¢, umiej¢tnos¢ wybaczania, fair play, punktualnos¢, uni-
kanie przemocy, cierpliwo$é, lojalnos¢ i dyscyplina®®. Jasno z tego wynika, ze
zakres trojkata wolno$ci, odpowiedzialno$ci i profesjonalizmu powinien by¢
rozszerzony na cata publiczno$¢ medidéw, do czego konieczna jest nie tylko alfa-
betyzacja, ale rowniez etyczna edukacja medialna'®.

Zamiast zakonczenia: transformacja wspolczesnego czlowieka
a kwestia odpowiedzialnosci i wolnosci w mediach

Wspotczesny cztowiek, cztonek spoteczenstwa informacyjnego, zyje w ,,global-
nej wiosce” 1 staje si¢ rowniez ,,czlowiekiem uczestniczacym” w ,,zbiorowym
podmiocie komunikacyjnym”, co powoduje, ze jego wiadze poznawcze oraz
osrodki decyzyjne wymykaja si¢ tradycyjnie rozumianej, podmiotowej kontroli.
Jego psychika, ciato i racjonalno$¢ weszly bowiem w sktad wigkszych wspolnot
cielesnych, psychicznych i racjonalnych, w ktére zostat przedtuzony i podtaczo-
ny, a ktore scala §wiadomos$¢ zbiorowa uczestnikdw, juz nie tylko narodowoscio-
wa, narodowa, ale o szerszym charakterze, nawet globalnym. W praktyce komu-
nikacyjnej cztowiek wspodtczesny nie funkcjonuje juz jako typowa osoba, ale jako
twor mimowolnie ,,osobowo przedtuzany” w sferg tej ,,powtoki kultury”, opi-
sanej przez Derricka de Kreckohove’a. Wymogi zwiazane z ,,byciem odpowie-
dzialnym”, ktére zwykto si¢ naktada¢ na osobg — jednostkowy i wyodrgbniony
podmiot ludzki o okreslonej Swiadomosci — obecnie odnosza si¢ do diametralnie
odmiennej struktury bytowej, do owego konglomeratu ,,cztowieczo-bio-techno-
-komunikacyjnego”, niekiedy przypominajacego nawet cyborga, wigc nie trafiaja
na odpowiedni grunt podmiotowy.

15 Tamze, s. 469-474.

16 Kwestie te podjatem w artykule Etyka publicznosci i mediéw. Zarys problematyki, [w:]
I. Hofman, D. K¢pa-Figura (red.): Wspotczesne media. Status — aksjologia — funkcjonowanie,
Lublin 2009, s. 94-104.
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Cztowiek — jako tak przeksztatcona struktura osobowa — nie jest w stanie
w tej nowej wirtualnej przestrzeni komunikowania do konca kontrolowaé swe-
go przedtuzonego ciata, psychiki i racjonalnosci. Mimowolnie podlega bowiem
determinacjom mechanizméw biotechnologicznych i psychospotecznych, umoz-
liwiajacych komunikowanie, oraz mechanizméw zwiazanym z rozwojem i kon-
stytuowaniem sie zbiorowosci ludzi powstajacej wskutek oddzialywania na nich
komunikacji. Chodzi o zjawiska opisywane np. jako ,,spirala milczenia” lub ,,spi-
rala ujadania i jazgotu” — masowe formy zachowan publicznosci starych, ale i no-
wych mediow!”.

Nowe technologie i zwigzane z nimi zmiany w interakcjach spotecznych ludzi
majg zatem kluczowy wptyw na jednostkowe postawy i wybory uzytkownikow
zarowno starych, jak i nowych mediéw. Cztowiek uzytkujacy je, pozostajacy w ta-
kich uktadach oraz kontekstach technologicznych i spotecznych, nigdy nie moze
by¢ w petni odpowiedzialny za swoje dziatania i czyny, bo czgsto zachodza one
niezaleznie od jego, zreszta bardzo ograniczonej i wielorako zdeterminowane;j
woli. Nie jest wigc zdolny do korzystania w petni z wolnosci. Nawet przy najlep-
szych checiach nie moze udzwignaé ciezaru tak ,,przedtuzonej podmiotowo od-
powiedzialno$ci”, ktdra naktadaja na niego McLuhanowskie ekstensje, dodatko-
wo nieustannie symulowane. Staje si¢ wigc kolektywna czgscia rozbudowanego
medialnie podmiotu komunikacyjnego, niemogaca mie¢ wigkszego i jednoznacz-
nego wplywu na kierunki dziatania takiego konglomeratu oraz zachodzace w nim
wydarzenia, a wigc 1 ,,przemieszczajace si¢” przez niego procesy komunikacyjne.

Paradoksalnie, przedstawione transformacje osobowosci cztowieka uzasad-
niaja pytanie o odpowiedzialno$¢ medidw oraz o odpowiedzialnos¢ uzytkow-
nikow komunikujacych si¢ w mediach, bo cztowiek przenika media, a media
cztowieka, stajac si¢ jego przedhuzeniem. Majac Swiadomos$¢ tego stanu rzeczy,
winien on w sposob szczegdlny zwraca¢ uwage na odpowiedzialne medialne ko-
munikowanie i zwigzane z nim powinnosci. Winien za pomoca mediow (bo jego
odpowiedzialna postawa za formy i tresci przekazu bedzie si¢ w nie przedhuzaé
wraz z odpowiedzialnymi zachowaniami innych uzytkownikdéw) pomnazac skale
odpowiedzialnosci oraz wolno$ci komunikacyjnej w ich przestrzeniach.

Dlatego warto zwroci¢ uwage na odmienne od tradycyjnego podejscie do pola
etycznego medidw, reprezentowane przez Gobana-Klasa, ktory widzi koniecz-
no$¢ zbalansowanego a nie rygorystycznego podchodzenia do wartosci wolnosci
— tzn. w $cistym jej powiazaniu z wartoscia odpowiedzialnosci. Stosunek pomig-
dzy tymi warto$ciami powinna okresla¢ zawsze konkretna sytuacja spoleczno-
-komunikacyjna. Zjawiska etyczne w ten sposdb postrzegane i opisywane przez
krakowskiego teoretyka mediéw wydaja si¢ bardziej zgodne z ujeciami wspot-
dziatania poszczegdlnych elementéow podmiotow kolektywnych powstajacych

7 E.Noelle-Neumann: Spirala milczenia. Opinia publiczna — nasza skéra spoteczna, Poznan
2005, s. 26-27 1 78-79; L.S. Fiut: Od spirali milczenia do spirali ujadania i jazgotu, [w:] tenze:
Media @ Internet. Szkice filozoficzno-medioznawcze z lat 20002006, Krakow 2006, s. 164—174.
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w komunikowaniu w kategoriach teorii gier, szczegélnie tych o sumie niezero-
wej'®. Takie ujecie ma te zalete, ze umozliwia rowniez dostrzeganie rzeczywi-
stego kierunku balansowania ludzi medidow i instytucji medialnych pomig¢dzy
wartosciami wolnosci i odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym wskazywaniu na
potrzebg wysokiego prestizu profesjonalizmu dziennikarskiego oraz medialnego
w polu etycznym infosfery, ktore trafnie wydzielit z niej Goban-Klas'®.

8 R. Wright: Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, Warszawa 2008, s. 361-365.

19 Piszg o tym szerzej w innym miejscu — por. I.S. Fiut: Odpowiedzialno$¢ a medialna
transformacja podmiotu ludzkiego. Propozycja etyki growej, [w:] tenze: Duchowosci: cztowiek
i wartosci, Krakow 2012.





