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Abstract
Catena vs Semantic Dominant, or How to Translate Szymborska

This review of Agata Brajerska-Mazur’s Filutka z filigranu paraduje w cudzym losie.
Wistawa Szymborska w anglojezycznym przektadzie Stanistawa Baranczaka i Clare
Cavanagh includes a brief presentation of the author’s methodological approach.
In particular, it focuses on the catena method which Brajerska-Mazur applies to the
analysis of Wistawa Szymborska’s poems with a view of producing a translation brief.
The brief then is used as a yardstick to assess the quality of Baranczak’s translations.
According to the author, the catena method allows her to establish translational
proprieties much more objectively than Baranczak’s arbitrary semantic dominant. It
is argued that, although the book presents a meticulous overview of the reception and
criticism of Szymborska’s poetry, the method applied by the author, contrary to the
her claims, is not objective and some of her assessments are arbitrary and prescriptive.
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Agata Brajerska-Mazur, Filutka z filigranu paraduje w cudzym losie. Wi-
stawa Szymborska w anglojezycznym przekladzie Stanistawa Baranczaka
i Clare Cavanagh, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012

W swojej ksiazce Agata Brajerska-Mazur stawia sobie za cel ,,odkry¢, opi-
sa¢ i zdefiniowa¢ wszelkie strategie translatorskie” zastosowane przez Sta-
nistawa Baranczaka i Clare Cavanagh w zmaganiach z przektadem wierszy
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Wistawy Szymborskiej. Ambicje autorki zdradza juz stowo ,,wszystkie”
oraz to, ze autorka podejmuje sig nie lada zadania — chce okietzna¢ gargan-
tuiczny talent Stanistawa Baranczaka, przeanalizowac 1 usystematyzowaé
jego lingwistyczne akrobacje i barokowa frazg. Dzigki takiej skrupulatne;j
analizie badaczka zamierza sprawdzi¢, czy przekltadajac ,,z polskiego na
obce”, Baranczak rowniez stosuje postulowana w Mafym, lecz maksymali-
stycznym manifescie translatologicznym zasadg dominanty semantycznej,
czyli podstawowego nosnika sensu, ktory w przektadzie koniecznie nalezy
zachowac.

Zeby unikna¢ arbitralnego ustalania dominanty (jak — zdaniem autorki
— czyni to sam Baranczak w Ocalonym w tumaczeniu), Brajerska-Mazur
proponuje zastosowanie opracowanej przez siebie metody kateny, ktdra
polega na ,,zestawianiu komentarzy i interpretacji narostych wokét tekstu
wyj$ciowego po to, by na ich podstawie wytoni¢ jego najwazniejsze oraz
wazne cechy strukturalno-semantyczne, ktore nalezy bezwarunkowo oca-
li¢ w przektadzie” (ze Wstgpu). Metode tg, zaczerpnigta z egzegezy biblij-
nej, badaczka wykorzystywata juz do interpretacji wierszy Norwida, bo,
jak twierdzi, ,,pozwala ona na w miar¢ obiektywne ustalenie dominanty”.
Brajerska-Mazur zaznacza, ze w przeciwienstwie do Baranczaka nie chce
ogranicza¢ si¢ do jednej cechy nadrzg¢dnej, bo to splaszcza interpretacjg
1 wyklucza wielo$¢ wyktadni.

Pracochlonng i Zmudng (jak sama przyznaje) metodg¢ kateny autorka
wykorzystuje do ustalania dominanty wybranych wierszy Szymborskiej.
Najpierw przytacza komentarze krytykdw i analizy badaczy, a potem na
ich podstawie ustala co$, co funkcjonalisci nazwaliby zapewne translation
brief, czyli krotka instrukcje¢ dla thumacza co do tego, ktére cechy koniecz-
nie nalezy zachowaé¢ w przektadzie (dzielac je czasem na ,,najwazniejsze”
i,,wazne”). Warto zaznaczy¢, ze chociaz w opisie kateny pojawia si¢ ase-
kuracyjne ,,w miarg”, ustalona dzigki tej metodzie dominantg (badz domi-
nanty) autorka traktuje juz raczej preskryptywnie. Kolejnym krokiem jest
bowiem przylozenie tej listy ,,niezbednikéw” do tlumaczen Baranczaka
i Cavanagh i stawianie pluséw (ocalone) badZz minuséw (zgingto). Czasem
thumaczenia stynnego tandemu poréwnywane sg z przektadami innych thu-
maczy, cho¢ w centrum zainteresowania zawsze pozostaje Baranczak.

Ksiazka Agaty Brajerskiej-Mazur ma jasna i przejrzysta struktureg. Kaz-
dy rozdzial poswigcony jest osobnemu problemowi, jaki polska noblistka
stwarza ttumaczom. W pierwszych trzech rozdziatach poruszane sa kwe-
stie kulturowe (odpowiednio: ekfrazy, odniesienia do kultury powszechne;j
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1 ,,cigzkie norwidy”, czyli elementy polskosci), w kolejnych czterech ba-
daczka skupia sie na jezyku (omawia polskie zdania bezpodmiotowe, gra-
matyczne akrobacje, gry jezykowe oddajace wielo$¢ i réznorodnos¢ oraz
innowacje frazeologiczne). ROwniez wewnetrzng strukture rozdzialow ce-
chuje rygor i przejrzysto$¢ — dobrany pod katem danego problemu wiersz
poetki zostaje przeanalizowany katena, po czym powstaje instrukcja dla
thumacza, ktora stuzy do oceny przektadu Baranczaka i Cavanagh. Nastgp-
nie dany problem (na przyktad innowacje frazeologiczne) jest omowiony
na podstawie wyimkéw z innych wierszy Szymborskiej i ta sama proce-
dura zostaje zastosowana w mikroskali. Podsumowanie kazdego rozdziatu
zawiera ocen¢ przektadow translatorskiego duetu na konkretnym polu (na
przyktad: ,,Ocena jakosci ttumaczen Baranczaka/Cavanagh pozostaje wy-
soka (...). Ujawnianie §ladow wlasnej inwencji nie przeszkodzito w odda-
niu poetyckich ekfraz Szymborskie;j™).

Godna podziwu jest mrowcza praca, jaka autorka musiata wykonaé
w celu przeprowadzenia katenowej analizy utworéw Szymborskiej. Oczy-
wiscie, po stromych piérach krytykow sptyneta niejedna kropla na temat
noblistki i cho¢ Brajerska-Mazur skupia si¢ ledwie na siedmiu wierszach
i ilustrujacych podobne zabiegi literackie fragmentach, to i tak kompilacja
1 synteza ich wielu interpretacji wymagata z pewnoscia ogromnego wysit-
ku, o czym $wiadcza obszerne bibliografie i liczne przypisy. Z zestawien
krytycznoliterackich wylania si¢ jednoczes$nie cickawy obraz recepcji twor-
czo$ci Szymborskiej. Podziw wzbudza swoboda, z jaka Brajerska-Mazur
porusza sig po poezji noblistki — czgsto w sam komentarz do Baranczakow-
skich ttumaczen badaczka wplata zgrabnie cytaty z wierszy. Kreatywny
jest nawet tytut publikacji — ,.filutka z filigranu” to dla autorki metonimicz-
ne okreslenie catej tworczoSci poetki: figlarnej, delikatnej, wrecz koron-
kowej, ktora wszelako za sprawa duetu Baranczak—Cavanagh za oceanem
traci co$ ze swej misternosci i jest znacznie mniej wyrafinowana. Do takiej
bowiem konkluzji doprowadzaja Brajerska-Mazur kolejne kateny. Baran-
czak komplikuje struktury, fabrykuje feerie frazeologizméw, ukomicznia
delikatniejszy humor poetki, pozbawiajac jej wiersze poetyckiej gtebi, na-
dajac im jednostronng interpretacj¢ i odzierajac je z polskosci. Zdaniem
badaczki zamiast, jak chcial Venuti, waloryzowa¢ obco$¢ oraz wzbogacaé
jezyk 1 $wiatopoglad odbiorcow przektadu, tandem ttumaczy udomawia,
1 zamiast serwowac cig¢zkie norwidy, drobi im grzanki do $§mietanki.

Uzasadnieniem tej nieszczegélnie pochlebnej opinii o kontrowersyj-
nym tlumaczu ma by¢ poprzedzajace ja trzysta stron pracowitych kompila-
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cji 1 analiz. To nie opinia, to osad naukowy — zdaje si¢ przekonywac autor-
ka. Mozna by sig jednak zastanowi¢, czy metoda kateny jest rzeczywiscie
obiektywnym narze¢dziem badania, zwtaszcza poezji. Kto decyduje, co jest
»~najwazniejsze” w wierszu? Czy wyciagajac wspolny mianownik z inter-
pretacji dziesigciu znanych badaczy, uzyskujemy wiasciwsza dominante
niz w przypadku arbitralnego odczytania jednego ttumacza? Czy statysty-
ka moze by¢ przyczynkiem do poezji? Czy rzeczywiscie, jak zdaje si¢ mo-
wi¢ Brajerska-Mazur, im wigcej interpretacji, tym obiektywniej? Ponadto,
co decyduje, czy dany interpretator staje si¢ ogniwem kateny, bo przeciez
nie sposob przytoczy¢ wszystkich komentarzy? Tytul naukowy? Dorobek
wiasny? A moze pozycja w rankingach cytowan?

Badaczka wydaje sig¢ przekonana, Ze istnieje jedna, kanoniczna interpre-
tacja wiersza i jedno wilasciwe jego thumaczenie, stad sady takie jak: ,,bylo
to [opis $wiata Rzymian w wierszu Glosy] jedynym kluczem do wiasciwe-
go tlumaczenia tego wiersza”, lub: ,tekst przethumaczony zostat w miarg
wiernie”, lecz z pominigciem odniesien do literatury. W ocenach kryty-
kujacej Baranczaka za arbitralno$¢ badaczki uderzaja osady skrajnie pre-
skryptywne, niebezpiecznie zblizajace si¢ do wySmiewanej przez samego
Baranczaka krytyki przektadu opartej na katalogowaniu btedéw (Brajerska-
-Mazur wyrzuca mu na przyktad zastapienie mrowki mrowiskiem). Zdarza
si¢ rowniez, ze autorka sama sobie zaprzecza — czasem twierdzi, ze nalezy
zachowaé wszystkie wazne (ustalone katenowo) elementy, innym razem
sentencjonalnie glosi, ze kazdy przektad to ,,bilans zyskow i strat”.

Idea jednej, dogmatycznej interpretacji ktoci si¢ chyba z istota poez;ji,
szczegoOlnie z istota celebrujacej mnogos¢ i réznorodnosé poezji Wistawy
Szymborskiej. Coraz bardziej zorientowanych na deskryptywizm badaczy
przektadu moga irytowac stwierdzenia w stylu ,przektad wierniejszy”,
,pelna ekwiwalencja” , ,,wy$mienito$¢ przektadu zepsuta nie do§¢ dobrym
oddaniem frazeologizmu” czy ,,oba przektady sa dos¢ dobre”. Jest zapew-
ne prawda coraz powszechniej znana, przyjmowana nawet wsrod kryty-
koéw thumaczenia, ze wiersz ma wiele odczytan, a kazdy przektad, choéby
1 kongenialny, zachowuje tylko niektore z nich, czgsto dodajac nowe dzigki
spajaniu tre$ci mowy wiazanej z materig nowego jezyka. Niezbyt zasadne
wydawac si¢ moze rowniez zarzucanie Stanistawowi Baranczakowi wyzu-
wania Szymborskiej z polskosci. Czy skoro nie da si¢ zachowaé wszyst-
kiego, to krakowskiej poetki nie mozna przettumaczy¢ na ogélnoludzka?
Czy za oceanem nie moze funkcjonowac tylko (?) jako piewczyni moren,
muren i morz i zorz, bez otoczki cigzkich norwidow?





