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Abstract

Review of Jan Sowa’s book The phantom body of the king. Peripheral struggles with modern

form, Universitas, Cracow 2012

The main thesis of the book reviewed is an assumption that Poland and other countries of East-
Central Europe suffer from a chronic underdevelopment, whose sources the Author is trying to find in
the past. The review focuses on one of the two main themes of the book, i.e., leaving out the economic
issues, it concentrates on the politics. The Author sets out to claim that only those countries develop
correctly which have experienced absolute monarchy in their history. Referring to the idea of Ernst
Kantorowicz, Jan Sowa assumes that such a political system is the only guarantee of stability and con-
tinuity of a country: on the death of the “physical body” of the king, his “political body” continues to
last. In Polish-Lithuanian Commonwealth, because of the elective character of the monarchy and the
claims of the nobility to play the role of the sovereign, the “political body” disappeared, and the country
turned out to be a “phantom body.” For the Author, this means an atrophy of the country following the
death of the last Jagiellonian king, Sigismund Il Augustus. Between 1572 and 1795 there is no Polish
statehood, since the Author regards the Polish-Lithuanian Commonwealth as only an “illusion.” Both
the theories presented above and the sources used to prove their correctness raise substantial doubts.
The Author confuses basic notions, identifying sovereignty with absolutism, and he makes basic his-
torical mistakes, regarding the Jagiellons’ throne in the Crown of the Kingdom of Poland as hereditary,
and also assuming the factual decay of statehood as early as in 16" century, with its symbolic confirma-
tion in 18" century. He finds the grounds for his theories in political theology and psychoanalysis, using
historical and legal historical sources to a very limited extent.

Key words: absolute monarchy, Nobles’ Democracy, Polish-Lithuanian Commonwealth, Partitions,
underdevelopment
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,,Cudze chwalicie,

SWego nie znacie,

sami nie wiecie, co posiadacie”
Stanistaw Jachowicz, Wies!

Stowo wstepne

Autor podzielit Europe na Zachdd i Wschéd, miedzy nimi dostrzegajac strefe, ktdra
opisat w sposob niezwykle krytyczny i pesymistyczny. Nie budzi nawet zdziwienia to,
ze same pozytywy dostrzega na Zachodzie Europy, a przeciwstawne cechy przypisuje
Wschodowi na zasadzie ,,demokracja vs totalitaryzm”, ,,rozum vs sita, ,,instytucje vs dzi-
kos$¢” (s. 12); wszak Wschdd nie jest przez niego oceniany zdecydowanie negatywnie,
jako ,,bliski inny”, ,,nieco nieprzewidywalny i ekscentryczny krewny, odrobing przera-
zajacy, ale rowniez fascynujacy i stymulujacy wyobraznie” (s. 10). Obiektem jego szcze-
gdblnego zainteresowania jest natomiast 6w oddzielajacy obie strefy pas, ktérego nawet
sama kolorystyka jest odstraszajaca: mianowicie to ,,pas szary”, pas ,,ziemi niczyjej”
i ,,nijakiej” (s. 13, 15). Tak wiasnie nazywa Europe Srodkowo-Wschodnia — ,,0bszar wy-
znaczony od pétnocy przez Battyk, od zachodu przez Labe i Litawe, od potudnia przez
Dunaj i Morze Czarne, a od wschodu przez Dniepr” (s. 17). Ten region, zdaniem Autora,
charakteryzuje sie niedojrzatoscia, peryferyjnoscia; dotknat go ,,syndrom niedorozwoiju,
niepetnosci, niesamoistnosci”. Jego spoteczenstwa, jak sadzi Autor, nie potrafig okresli¢
,,SWojego habitusu w sposéb autonomiczny”, wciaz ,,0gladaja sie” na inne spoteczen-
stwa, z ktoérymi sie poréwnuja i ktérym chca doréwna¢: ,,Szczeg6lna sytuacja panstw
w tej czesci Europy polega na ich wiecznym uwigzieniu w logice doganiania—ucieka-
nia, ktdrej nie stosuje sie do panstw Europy Zachodniej” (s. 18, 208). Wedtug Autora
obywatele tych krajow wrecz obsesyjnie marza o upodobnieniu sie¢ do zachodnich na-
cji i w tym celu nieustannie siegaja po obce wzory, ktore niewolniczo nasladuja, nie
wnoszac niczego wartosciowego do europejskiej kultury, sztuki, gospodarki, polityki,
nauki czy nawet kuchni, nie méwiac juz o jakikolwiek osiagnieciach w wymiarze $wia-
towym. Cierpia oni na ,,traume nizszosci”, ,,zapéznienia”, gdzie indziej szukaja wzoréw
»hormalnosci” i ,,cywilizacji” (s. 21, 25). Wszystko w wykonaniu cztonkdw spoteczno-
sci ,,szarego pasa” jest wtorne i odtwdrcze. W tym sensie panstwa tego obszaru Autor
okresla jako ,,niewydarzone”, bo ,,sprawiaja wrazenie, jakby nie mogty si¢ do konca
wydarzy¢, jakby nie byty w stanie samodzielnie wypetni¢ trescia swoich nazw i musiaty
wciaz siega¢ po wzory zapozyczone z zewnatrz, od idealnego Innego na Zachodzie”
(s. 18-19). Z panstwami Europy Zachodniej, a takze, co stanowi wylom w tej tezie,
Péinocnej (Skandynawia, s. 16) Autor wiaze nowoczesnos¢ polityczna i gospodarcza,
czyli ,,powszechne prawo gtosu, nowe srodki komunikowania, rozbudowg infrastruktury
przemystowej i ogélny dobrobyt” (s. 31, 33), a takze walke z antysemityzmem, femi-
nizm i réwnouprawnienie homoseksualistéw (s. 273). To te nowoczesnos¢ okresla ter-

t Antologia poezji gfupich i mgdrych Polakéw w Ludwika Stommy wyborze, Gdansk 2000, s. 24.
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minem ,,forma”, wiec peryferyjne spoteczenstwa ,,szarego pasa” zmagaja Si¢ z tytutowa
,howoczesna forma” (s. 41, 204).

Powodem ,,zap6znienia”, bytowania w ,, Trzecim Swiecie” (s. 59) zdaniem Autora
jest brak kapitalizmu i absolutyzmu na tych terenach w przesztosci (s. 24). Positkujac si¢
ustaleniami innego badacza, Jan Sowa podkreslit, ze od XVI do XVIII w. zaszty zasad-
nicze roznice pomiedzy ,,centrum a peryferiami”; mianowicie:

Dywergencja, jaka mozna tu wskaza¢ dotyczy nie tylko odrebnosci gospodarczej, ale réwniez
roznych form zycia politycznego. W krajach centrum ksztattuja sie najpierw monarchie absolu-
tystyczne, a nastepnie demokracje parlamentarne. Na terenach peryferyjnych nie powstaja jednak
wecale alternatywne sposoby organizacji zycia politycznego. Dochodzi tam raczej do mniejszej lub
wiekszej degeneracji tradycyjnych struktur wiadzy, za ktdra nie idzie tworzenie nowych form zycia
politycznego i spotecznego. Zjawiskiem roéwnolegtym do wzmocnienia struktur wiadzy politycz-
nej i wytaniania si¢ panstw narodowych w kapitalistycznym centrum jest niezdolnos¢ peryferii do
budowy sprawnie funkcjonujacych organizméw panstwowych (s. 200).

Przedmiotem mojej analizy uczynie¢ jeden z watkow, ktory oprécz gospodarki zo-
stat poruszony przez Autora, a mianowicie afirmacje monarchii dziedzicznej i ustroju
absolutnego, dzieki ktéremu wedtug niego w Europie Zachodniej w ogéle doszto do
uksztattowania si¢ panstw, a ktérego brak w Polsce spowodowat, ze panstwo polskie
w XVI w. realnie zanikto, co w sensie symbolicznym zostato potwierdzone aktami za-
boréw (s. 239-240, 258-259)2. Sowa dochodzi do tego wniosku, powotujac sie miedzy
innymi na ,,pogtebione studia nad historia” (s. 29), gdyz, wedtug wiasnego przekonania,
przyjat ,,punkt widzenia zdecydowanie historyczny” (s. 49), poszukujac ,,historycznych
zrodet zacofania” (s. 51), cho¢, wedtug mnie, sa to raczej czcze przechwatki, poniewaz
w omawianej ksiazce trudno dostrzec nie tylko pogtebione, ale w ogoéle jakiekolwiek
studia historyczne. Mato wiec jest, parafrazujac znane powiedzenie, ,historii w tej hi-
storii”. Autor co prawda stanowczo odcina si¢ od ,,dyscyplinarnego puryzmu”, chcac
dzieje dawnej Rzeczypospolitej analizowa¢ z punktu widzenia ,,kulturowo-historycznej
socjologii zacofania”, czyniac wycieczki na ,,cudze terytoria”: ekonomii, historii, psy-
chologii, filozofii czy teorii kultury (s. 29-30). W ksiazce analizujacej polskie dzieje
wypadatoby jednak stosowa¢ metodologie nauk historycznych i historycznoprawnych,
by nie narazi¢ sig¢ na zarzut niekompetencji. Autor posiada nikta znajomos¢ zrodet, ktére
pozyskuje gtéwnie odtwdrczo z opracowan innych autoréw (por. np. przypisy 68-69, 74,
95-96, 99, 114, 119). Oparcie si¢ na kilkunastu pracach historykéw i historykéw prawa
doprawdy nie wystarczy, aby uzna¢, ze ksiazka odpowiada wymogom stawianym pra-
com historycznym, poszukujacym prawdy o przesztosci. A taki cel postawit sobie prze-
ciez Autor. Omijajac wiec skrzetnie zrodia historyczne, postanowit wykorzysta¢ znane

2 Autor powotuje sie na koncepcje francuskiego filozofa Alaina Badiou, wprowadzajac pojecie
Wydarzenia ,,w silnym, filozoficznym sensie tego stowa”. Do Wydarzenia dochodzi wskutek ,,interwencji,
czyli ,,procedury, poprzez ktora wielo$¢ zostaje rozpoznana jako Wydarzenie”. Wydarzenia tworza
»mozliwosé¢ innej mozliwosci”. Do takich Wydarzen Autor zalicza: $mier¢ Zygmunta Augusta oraz pierwsze
wielkie bezkrolewia. ,,Konsekwencja Wydarzenia”, osiagana dzieki ,,procedurze prawdy”, ma by¢ ,,ruch
historii jako realnego procesu” (to, co Realne —1.L.M.) i ,symbolicznej narracji” odzwierciedlonej w ,,ludzkiej
$wiadomosci jako wyobrazonej catosci $wiata” (to, co Symboliczne — 1.L.M.). Autorowi zdaje sie chodzi o to,
ze Realne, poczatkowo niezauwazalne, odbija si¢ w $wiadomosci (ujawnia si¢) dopiero po pewnym czasie na
poziomie symbolicznym. Por. J. Sowa, Fantomowe ciafo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg,
Universitas, Krakow 2012, s. 240-241.
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mu narzedzia badawcze (socjologiczne, politologiczne i filozoficzne) do udowodnienia
zatozonych teorii. Jedna z nich jest, jak wspomniatam powyzej, afirmacja absolutyzmu
i przyjecie tezy, ze niewyksztatcenie tego ustroju doprowadzito nie tylko do upadku
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, ale wrecz do jej unicestwienia najwyzej w trzy lata
po powstaniu.

Cudze chwalicie...

Nieprzerwane istnienie monarchii Autor wiaze z koncepcja ,,dwdch ciat” krdla, oméwio-
na przez Ernsta Kantorowicza w ksigzce pod tym samym tytutem (s. 232). Chodzi mia-
nowicie o rozwiazanie ,,jednego z podstawowych problemdw, jakie stwarza zderzenie
przemijalnosci monarchy jako smiertelnego cztowieka z trwaniem panstwa, ktérym on
rzadzi”. Autor, by odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co gwarantuje ciagtos¢ monarchii”, odwo-
tat si¢ za Kantorowiczem do Edmunda Plawdena, znanego prawnika Il potowy XVI w.,
ktory w swoich The Reports zawart teorie two bodies:

Krél ma w sobie dwa ciata, a mianowicie Ciato naturalne (body natural) i Ciato polityczne (body
politic). Ciato naturalne (jesli jest rozwazane samo w sobie) jest ciatem $miertelnym, podlegajacym
wszystkim niemocom, ktére przynaleza mu z natury albo z przypadku [...]. Ale jego Ciato poli-
tyczne jest ciatem, ktérego nie mozna zobaczy¢ czy dotknaé, sktadajacym sie z polityki i z rzadu
i przeznaczonym do kierowania ludem i zarzadzania dobrem publicznym, i to Ciato jest zupetnie
pozbawione niemowlectwa, wieku starczego i innych naturalnych skaz i niedojrzatosci, ktérym
podlega ciato naturalne [...]. Ciato to nie podlega jak inne namigtnosciom ani smierci, gdyz w ciele
tym Krdl nie umiera, a jego $mier¢ nie jest okreslona w naszym prawie jako smier¢ Kréla, ale jako
przekazanie [Korony] Krola. Termin przekazanie (demise) nie oznacza, ze Ciato wspolnotowe®
zostato przeniesione i przekazane ponad martwym ciatem naturalnym, pozbawionym krélewskiej
Godnosci, do innego ciata naturalnego. Tak wigc oznacza to przesunigcie Ciata politycznego Krola
tego Krélestwa z jednego ciata do innego [...]. A Krdl jest imieniem ciagtosci, ktéra zawsze prze-
trwa jako gtowa i rzadca ludu, jak zaktada Prawo [...], i w ten sposéb Krol nie umiera nigdy
(s. 232-233).

Owym ,,niesmiertelnym ciatem kréla” jest panstwo jako osoba prawna (s. 233). Dalej
Autor daje podbudowe filozoficznag dla uzasadnienia sensownosci teorii fikcji osoby
prawnej (s. 234). Panstwo jest zatem korporacja, wspdlnota poddanych i wiadcy, w ktd-
rej polityczne ciato krola petni ,,funkcje samoreprezentacji spoteczenstwa” (s. 234-235).
Sowa wiaze zatem pojecie suwerennosci zewnetrznej i wewnetrznej panstwa z ustrojem
monarchicznym. Ta konstrukcja wymaga, co stusznie zauwazyt, odpowiednich zatozen
ustrojowych, a mianowicie istnienia dynastii i zasady dziedzicznosci tronu, w ktérych
wyniku ,,nastepca tronu staje sie krolem natychmiast po smierci swojego poprzednika”;
sa one, co z emfaza obwiescit, ,,najbardziej doswiadczalnymi wyrazami nadprzyrodzo-
nej, cudownej wiecznosci politycznego ciata kréla” (s. 236).

3 Whrew zapowiedzi o korekcie ttumaczenia Kantorowicza dotyczacego pojecia body politic nie jako
»Ciata wspolnotowego”, lecz ,ciata politycznego”, Autor byt niekonsekwentny, por. przyp. 35, s. 233.
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W ksiazce brak jasnego iunctim pomiedzy dziedziczna monarchia a absolutyzmem;
wszak dziedziczni monarchowie panowali w panstwach, w ktérych ustréj absolutny nie
byt znany. W sposéb dorozumiany mozna jedynie wnioskowa¢, ze, poniewaz Autorowi
chodzito o rosnace w potege Francje czy Anglig, w ktorych ustréj absolutny torowat
sobie droge w XVI w., to ,,ciato” kréla miato by¢ ksztattem wiadcy absolutnego. Sowa
powotat si¢ na znane powiedzenie niewatpliwie absolutnego monarchy — Ludwika X1V
— ,Panstwo to ja!” (s. 234).

Skoro Autor stat sic w swojej ksigzce piewca absolutyzmu, powinien zapoznaé
Czytelnika blizej z regutami tego ustroju. Rodzacy si¢ absolutyzm miat taki sam prob-
lem jak w kazdym innym panstwie o jakimkolwiek badz ustroju, a mianowicie, trudnos¢
z ustaleniem teoretycznej podbudowy dla koncepcji genezy i tezy o ciagtosci panstwa.
Poszukiwano wigc w owych czasach, w XVI wieku, zaréwno we Francji, jak i w Anglii
uzasadnien prawnopolitycznych dla ksztattujacego sie ustroju.

Absolutyzm krélewski we Francji ksztattowat si¢ w dobie wyniszczajacych i niezwy-
kle krwawych wojen domowych, toczacych sie gtdwnie na podtozu religijnym. Mordy
polityczne byly na porzadku dziennym. W ich wyniku gineli nie tylko wyznawcy kal-
winizmu, ale takze sam monarcha. ,,Za ostatnich Walezjuszy [...] wiadza znajdowata
sie w najwiekszym upadku”. W trakcie walk wewnetrznych Francja stata si¢ ,,jednym
z teren6w coraz bardziej wzmagajacej sie i zaciekltej rywalizacji angielsko-hiszpan-
skiej”, a ,,ingerencja obca dopetnita chaosu”. Nawet po objeciu tronu przez Henryka IV
Burbona na zycie krdla organizowano liczne spiski; niezbedne w tej sytuacji byto
wzmochienie wiadzy krdlewskiej*.

Ideologiem absolutyzmu francuskiego byt Jean Bodin, autor dzieta, wydanego po raz
pierwszy w Paryzu w 1576 r., Szes¢ ksiqg 0 Rzeczypospolitej®. Tytutowa ,,rzeczpospo-
lita” zdaniem tego prawnika i ekonomisty nie jest tozsama z pojeciem panstwa, raczej
z ,,dobrze urzadzonym” ustrojem®, jest wiec rzeczpospolita ,,prawym rzadzeniem wielu
gospodarstwami rodzinnymi i tym, co jest im wspdélne, z wladza suwerenng”’. Dalej
Bodin stwierdza, ze ,,nigdy nie liczebnos¢, a zawsze tylko suwerennos¢ decyduje o tym,
czy dana spotecznos¢ stanowi rzeczpospolita™®. Przewodnim zatem zagadnieniem, kto6-
remu Bodin poswiecit swoje rozwazania, jest suwerenno$¢ jako ,,absolutna i nieustaja-
ca wiadza rzeczypospolitej™. Wiadza ta jest najwyzsza, niezalezna od jakichkolwiek
czynnikow zewngtrznych i wewnetrznych, nieograniczona ,,ani co do wiadzy, ani co do
zakresu, ani co do pewnego czasu. Jej gléwnym atrybutem jest stanowienie praw ,,bez
zgody wyzszego, réwnego i nizszego od siebie”, ktore suwerena nie obowiazuja, gdyz
on odpowiada jedynie przed Bogiem, jego prawa natomiast podlegaja tylko takiemu
ograniczeniu, ze ,,nie moga narusza¢ ani zmienia¢ praw Boga i natury”*. W tym upraw-
nieniu ,,mieszcza si¢ wszystkie inne uprawnienia, jak postanawianie wojny lub zawie-
ranie pokoju, rozpoznawanie w ostatecznej instancji orzeczen wszystkich urzednikdw,

4 Z.Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1968, s. 145in,s. 261 i n.

> J. Bodin, Szes¢ ksiqg 0 Rzeczypospolitej, przekt. zbior., wstep Z. 1zdebski, Warszawa 1958, s. XXVII.
& H. lzdebski, Wstep [w:] ibidem, s. LXXIV in.

" J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., s. 11.

8 |bidem, s. 26.

° Ibidem, s. 88.

10 Ibidem, s. 99.

1 |bidem, s. 131, 132-133, 176-178, 183-184.
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powotywanie i odwolywanie najwyzszych funkcjonariuszy, naktadanie na poddanych
ciezarow i danin oraz zwalnianie od nich, $wiadczenie task i dyspensowanie od rygoréw,
podwyzszanie lub obnizanie tytutu wartosci i stopy monet, zmuszanie poddanych i wa-
sali $cisle zwiazanych do przestrzegania wiernosci, bez wzgledu na tego, komu nalezy

sie przysigga”*2.

Po tym poznaje sie wielkos¢ i majestat prawdziwego ksigcia suwerennego, gdy stany catego ludu sa
zgromadzone, przedstawiajac wnioski i prosby swojemu ksieciu w catej pokorze, nie majac zadnej
wladzy niczego rozkazywac, poleca¢ ani rozpatrywac i gdy to, co spodoba sie¢ ksieciu, uznaé¢ lub
odrzuci¢, nakaza¢ lub zakaza¢, uwazane jest za prawo, za edykt, za rozporzadzenie®®.

Niewatpliwie Bodin optowat za teza, ze ,,gtébwne znamie rzeczypospolitej, jakim jest
prawo suwerennosci, moze istnie¢ wiasciwie tylko w monarchii, albowiem tylko jeden
moze by¢ suwerenem w rzeczypospolitej”. Zauwazyt jednak, ze ,,podlega ona wielu
niebezpieczenstwom”, gdyz wraz ze $miercia krola

[....] sojusze i traktaty, zawarte z poprzednikiem, koncza si¢ z nim razem, co sprawi, ze gdy skon-
czone sa Sojusze, ksiazeta biora sig do broni i silniejszy morduje stabszego albo narzuca mu prawa,
€0 nie moze si¢ zdarzy¢ w panstwach ludowych i arystokratycznych, gdy zawieraja trwaty sojusz,
zwazywszy ze lud wcale nie umiera,

Zauwaza réwniez inne niedogodnosci, jak elekcyjnos¢ tronu, wasnie migdzy regen-
tami w czasie matoletniosci krola, zty charakter monarchy. Uwaza jednak, ze niebez-
pieczenstw czyhajacych na rzeczpospolita jest wigcej w ustroju arystokratycznym czy
ludowym, a w szczegdlnosci ,,ustaja po wickszej czesci tam, gdzie monarchia przecho-
dzi prawem dziedziczenia”*®. Dziedziczny monarcha o wiadzy suwerennej, czyli abso-
lutnej, jest jego zdaniem najlepszym rozwiazaniem, by rzeczypospolita byta ,,dobrze
urzadzona’s,

Szczegdlny nacisk Bodin potozyt na ,,znamie suwerennosci” krola, czyli jego god-
nos¢, majestat, ktory jest ,,tak wielki i tak swiety, ze nie do poddanych nalezy, kimkol-
wiek by byli, aby go dotyka¢ z bliska czy z daleka” . Pisat: ,trzeba zwraca¢ uwage
na ich godnos¢, aby z catym postuszenstwem uszanowac i uczci¢ ich majestat, mysle¢
0 nich z petna czcia, albowiem ten, kto zniewaza swego suwerennego ksiecia, zniewaza
Boga, ktorego jest obrazem na ziemi8,

Majac swiadomos¢, ze zadna rzeczpospolita nie trwa wiecznie, Bodin usitowat od-
powiedzie¢ na pytanie, co nalezy zrobi¢, aby ,,dtugo utrzymaé¢ monarchig”; radzi, aby
ksiaze czynit ,,kazdemu dobrze, a nikomu Zle, bedzie przez wszystkich dobrze widziany,
a przez nikogo nienawidzony”*®. Doradza réwniez, jak usmierza¢ bunty i przeciwstawiaé
sie stronnictwom, gdy jednak juz do tego dojdzie, proroczo stwierdza:

12 |bidem, s. 188.

13 lbidem, s. 103-104, 107-109, 112-113.
14 Ibidem, s. 570-571, por. takze s. 399.
5 |bidem, s. 572-574.

16 Por. ibidem, s. 590.

17 1bidem, s. 304.

18 |bidem, s. 171.

19 lbidem, s. 431-432.
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Rzecza [...] niebezpieczna jest prébowaé swych sit przeciw poddanym, nie bedac pewnym zwycig-
stwa, albowiem jesli poddany zwycigzy, to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nie da zadnych praw
zwyciezonemu. | chociazby ksiaze nie byt pokonany, jezeli przestaje by¢ panem sytuacji, staje
si¢ godnym pogardy i daje okazje innym do rewolty, obcym do najazdu, a wszystkim do lekce-
wazenia®.

Wypada zatowaé, ze Autor recenzowanej ksiazki poprzestat w opisie dziejéw Francji
w czasach absolutyzmu krélewskiego na apogeum jego swietnosci, czyli panowaniu
Ludwika XIV. Gdyby poddat analizie rzady kolejnych wiadcow francuskich, jego spo-
strzezenia nie bytyby z pewnoscia juz tak optymistyczne. Jeszcze w 1614 r. zerwano
z praktyka zwotywania zgromadzen stanowych, znaczenie polityczne torowaty sobie
natomiast parlamenty jako organy sadowe. Miaty prawo rejestracji krolewskich aktow
prawnych, wykorzystujac prawo remonstracji przede wszystkim wobec edyktéw podat-
kowych; parlament paryski dowodzit, ze do naturalnych praw fundamentalnych nalezy
»Zatwierdzanie ustawodawstwa przez parlamenty” oraz ze ,,suweren podlega prawom”.
Sytuacje we Francji w 11 potowie XVII1 w. tak scharakteryzowat Emanuel Rostworowski:

We Francji spoteczno-polityczne konflikty nie mogty przejawia¢ sig tak stosunkowo swobodnie
bezposrednio jak w ,,panstwach wolnych” [do ktérych zaliczano wowczas Polske! — przyp. 1.L.M.],
stad wybuchowa sita dtugo ttumionych i ukrywanych dazen, ambicji, upokorzen, zawisci [...].
We Francji nie byto wolnosci prasy i oficjalnie nie istniata publicystyka polityczna. Informacyjna
prasa rzadowa byfa nudna i beztresciowa. Wynioste przestrzeganie gabinetowych sekretéw oraz
lekcewazenie staran, aby motywowa¢ i wyjasnia¢ poczynania rzadu, byto duzym zaniedbaniem
w spoteczenstwie o tak rozbudzonym zyciu umystowym i wyostrzonym krytycyzmie®:,

Wewnetrzne konflikty i narastajace trudnosci gospodarcze ostatecznie doprowadzity
do wybuchu niezwykle krwawej rewolucji.

W XVIII w. absolutyzm monarszy we Francji byt juz przebrzmiala idea; jego wady
obnazyt Jean-Jacques Rousseau w Umowie spofecznej (1762) 2

Krélowie chca by¢ absolutnymi, i na prézno ttumaczy sie im, ze najlepszym srodkiem do tego jest
wzbudzi¢ mitos¢ narodu. Ta zasada jest bardzo pigkna, a nawet pod pewnymi wzgledami bardzo
prawdziwa. Na nieszczescie zawsze beda ja przedrwiwaé na dworach. Bez watpienia wiadza pty-
naca z mitosci narodu jest najwieksza; jednak jest niepewna i warunkowa — nigdy ksiazeta nia sie
nie zadowola. Najlepsi krélowie chca, by mogli by¢ Zli, jesli im sie spodoba, nie przestajac by¢
panami: kaznodzieja polityczny moze sobie moéwi¢, ze, gdy sita narodu jest ich sita, ich najwigk-
szy interes polega na tym, by narod byt kwitnacy, liczny, mocny; oni dobrze wiedza, ze to nie jest
prawda. W ich osobistym interesie lezy najpierw, by nardd byt staby, w nedzy i by nigdy nie mégt
sie im oprzec¢®.

Poza tym ,,brak ciagtosci w nastepstwie” doprowadzit do uksztattowania si¢ zasady
dziedzicznosci tronu, ktora Rousseau krytykuje z cata zacigtoscia: w obawie przed elek-
cyjnoscia ,,przeniesiono pozorny spokoj nad madry zarzad [...], wolano zaryzykowac,
by naczelnikami byty dzieci, potwory, idioci, nizby miano sie spiera¢ co do wyboru

20 |bidem, s. 439.

2 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1984, s. 878 i n.

22 J.-J. Rousseau, O umowie spoZecznej, przet. i oprac. M. Starzewski, Warszawa 2002.
2 lbidem, s. 122.
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dobrych krolow™?, Mysliciel doszedt do wniosku, ze jedynym suwerenem moze by¢
nardd, a forma panstwa — republika, rozumiana jako ,,kazde panstwo rzadzone przez pra-
wa, jakikolwiek miatoby ono ustrdj zarzadu; wéwczas tylko rzadzi interes publiczny”?.
Zwierzchnictwo, czyli suwerennosé, to dla Rousseau nadal wiadza absolutna, ale kie-
rowana ,,wola powszechng”. Zwierzchnictwo, czyli ,,sprawowanie woli powszechnej”,
jest niezbywalne i niepodzielne®. Inaczej niz Bodin Rousseau rozumiat wynik umowy,
ktora zawiera spotecznos¢ (,,uktad spoteczny”) jednomysinie; byt zwolennikiem reguty:
,»Skad stu ludzi, ktérzy chca mie¢ pana, ma prawo gtosowac za dziesieciu, ktorzy go nie
chca?”?. Na zasadzie pacta sunt servanda uwazal umowe spoteczna za wiazaca obie
strony, w tym zwierzchnika, czyli ,,ciato polityczne”, oraz cztonkéw wiadzy zwierzch-
niej do tego stopnia, ze moze zosta¢ zaopatrzona w srodki przymusu w celu jej realiza-
cji?®. Co prawda w zwiazku z umowa cztowiek traci swa naturalng wolnos¢, ale zysku-
je ,,wolno$¢ spoteczna i wtasnos¢ wszystkiego, co posiada”; wolnos¢ ,,przyrodzong”
Rousseau rozumie bowiem jako nieopanowana zadze, natomiast ,,postuszenstwo prawu,
ktére sie samemu sobie przepisato, jest wolnoscia”?. Stawny mysliciel z Genewy, jak
Bodin, odnosit sie do znaczenia prawodawstwa; mianowicie byla to jedyna wiadza; sa-
downictwo ani wykonywanie praw nie stanowito jego zdaniem sprawowania wiadzy.
Inaczej jednak pojmowat status monarchy, sprzeciwiajac si¢ koncepcji, by ,,wtadca stat
ponad prawem”, Jesli wiec panstwo miato pozosta¢ monarchia, wiadca musiatby sie
podporzadkowaé prawu. Powstataby w ten sposéb ,,nowa” monarchia, ,,stara” bowiem
jest obarczona wieloma nieprawidtowosciami, jak cho¢by dotyczacymi sposobu obsady
urzedow. O ile w monarchii ,,ci, co [...] dochodza do stanowisk, sa najczesciej drobnymi
warchotami, fajdakami, intrygantami, ktérych mate talenty, prowadzace na dworach do
wysokich miejsc, wystarczaja im jedynie do publicznego pokazania wtasnego gtupstwa,
skoro sie tylko wyniosa”, o tyle w przypadku rzadu republikanskiego ,,prawie zawsze
gtos publiczny wynosi na pierwsze stanowiska ludzi $wiattych i zdolnych, ktérzy je
sprawuja z honorem [...]. Naréd o wiele mniej myli si¢ w swym wyborze niz ksiaze™™.
Afirmowane przez Autora losy Anglii réwniez nie byly wolne od gtebokich
wstrzasow. Stynny Lewiatan Thomasa Hobbesa®, jeden z najwiekszych traktatow fi-
lozoficznych stanowiacych pochwate absolutyzmu, powstat w czasie niezwykle burz-
liwych zamieszek wewnetrznych (1651) dwa lata po skazaniu kréla Karola | Stuarta
na $mier¢ przez kadtubowy parlament oraz proklamowaniu republiki®*. W czasie, gdy
w Rzeczypospolitej Obojga Narod6éw dochodzi do ostatecznego urzeczywistnienia libe-
rum veto, ktére zdaniem Autora jest ,,poczatkiem niechlubnej tradycji” (s. 308), panstwo
angielskie przechodzi dtugotrwaty kryzys. Do tego odnidst sie¢ Hobbes, piszac:

2 lbidem, s. 126.

% |bidem, s. 69.

% Ibidem, s. 46, 153.

27 |bidem, s. 22.

% |bidem, s. 31-32, 66.

2 |bidem, s. 36-37.

% Ibidem, s. 69.

3 |bidem, s. 124.

%2 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i w/adza pasistwa koscielnego i swieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Krakéw 1954.

3 E. Rostworowski, Historia powszechna..., s. 408.
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[...] nie rozumiem, jak sig¢ to dzieje, ze w ostatnich czasach tak mato jest uznawana prawda tak
oczywista, iz w monarchii ten, kto posiadat suwerennos¢ dziedziczna od szesciuset lat, byt sam
jeden zwany suwerenem, ze kazdy poddany tytutowat go krélewska moscia, ze poddani bez zadnej
watpliwosci uwazali go za krdla i ze niemniej nie byt on nigdy uwazany za reprezentanta swoich
poddanych; to miano bez niczyjego sprzeciwu uwazano za tytut tych ludzi, ktérych na rozkaz kréla
wysylat naréd, by przedkiadali swoje petycje i dawali krolowi (jesli on na to pozwoli) swe rady. To
moze stuzy¢ dla tych, ktorzy sa prawdziwa i bezwzgledna reprezentacja narodu, jako ostrzezenie,
ze trzeba koniecznie pouczy¢ ludzi co do natury tego urzedu oraz ze winni sie strzec ustanawiania
przy jakiejkolwiek okazji innej ogdlnej reprezentaciji, jesli chca spetni¢ zadanie im powierzone?.

Autor Lewiatana wyraznie w tym miejscu opowiedziat sie za uznaniem monarchy
za jedynego suwerennego reprezentanta narodu, odmawiajac tego prawa angielskiemu
parlamentowi.

Najlepsza forma zapobiegajaca powrotowi do stanu wojny miedzy ludzmi (co byto
powodem powstania panstwa) zdaniem Hobbesa jest monarchia dziedziczna; monarcha
elekcyjny bowiem nie jest wcale suwerenny, jest tylko ,,stuga tych, ktérzy maja moc
suwerenng”®, Poza tym jego wiadza konczy sie wraz z jego zyciem, co powoduje, ze
»panstwo zamiera i rozwiazuje si¢ wraz z jego smiercia i powraca do stanu wojny”%®,
»Materia”, zarowno wiadcy elekcyjnego, jak i, zdaniem Hobbesa, takze rzadu arysto-
kratycznego, jest Smiertelna, umieraja bowiem ,,nie tylko monarchowie, lecz réwniez
cate zgromadzenia”®. Przeciwdziata powrotowi do stanu wojny konstrukcja ,,sztucznej
wiecznosci ich zycia”, ktora jest ,,prawo sukcesji”. Problem ten nie dotyczy jedynie
demokracji, gdzie ,,nie moze zabrakna¢ catego zgromadzenia, o ile nie zabraknie catej
masy ludzkiej, ktéra jest rzadzona”®. Suweren jest uprawniony do ,,reprezentowania
zbiorowej osoby” tych, ktdrzy go ustanowili suwerenem. ,,Suweren w kazdym panstwie
jest absolutna reprezentacja wszystkich jego poddanych”, poniewaz ,,wtadza nieograni-
czona to suwerennos¢ absolutna™®. Nie wynika stad mozliwos¢ zawarcia nowej ugody
z jakimkolwiek innym cztowiekiem lub zgromadzeniem; bo ci, ktorzy ,,poddali si¢ mo-
narsze, nie moga bez jego pozwolenia znies¢ monarchii i wréci¢ do stanu zamieszania,
jaki panuje w wielosci, w ktdrej zerwata sie jednos¢”. Jednos¢ u Hobbesa nie oznacza
zreszta wcale jednomyslnosci, suweren jest wyznaczany przez ,,wickszo$¢ zgodnymi
gtosami”, gdyz:

[...] jesli [...] reprezentacja sktada sie z wielu ludzi, gtos wiekszosci musi by¢ uwazany za glos
wszystkich. Jesli bowiem mniejszos¢ opowiada sie na przyktad za czyms, a wiekszosé¢ przeciw, to
bedzie dosyc¢ gtoséw przeciwnych, azeby odebra¢ moc gtosom afirmatywnym; a przez to nadwyzka
gtosow negatywnych, ktérym nic si¢ nie przeciwstawia, bedzie jednym gtosem, jaki ma reprezen-
tacja*.

3 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 165.
% lbidem, s. 169.

% |bidem, s. 170, 172.

3 lbidem, s. 171.

% |bidem, s. 172.

% |bidem, s. 198,

40 |bidem, s. 153.

4 Ibidem, s. 145, 155.
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Hobbes rozwaza, jakie réznice zachodza migdzy réznymi ustrojami, dochodzac do
wniosku, ze najlepszym urzadzeniem panstwa jest monarchia. Mianowicie, jego zda-
niem, ,,w monarchii interes prywatny jest tozsamy z interesem publicznym”#2. Podobnie
jak Bodin Hobbes jest zdania, ze

[...] suwerenowie wszyscy podlegaja prawom natury, jako, ze takie prawa sa boskie i nie moga by¢
uchylone przez zadnego cztowieka ani zadne panstwo. Prawom natomiast, ktore tworzy sam suwe-
ren, to znaczy: panstwo, sam on nie podlega. Podlega¢ bowiem prawom, to jest tylez, co podlegaé¢
panstwu, a to znowu znaczy: podlegaé reprezentacji suwerennej, ktdra jest wiasnie sam suweren;
a to nie jest podleganie prawom, lecz wolnos¢ od praw. Ta btedna teza, stawiajac prawa wyzej niz
suwerena, stawia rowniez nad nim sedziego i daje temu sedziemu wiadze karania suwerena, co zna-
czy: tworzy nowego suwerena®,

Autor Fantomowego ciafa... uwaza, ze Polacy maja kompleksy wobec innych na-
cji. Tymczasem, jak sadze, wzajemne poréwnywanie si¢ lezy nie tylko w naturze spo-
ecznosci ,,pasa ziemi niczyjej”; szukanie wlasnej tozsamosci i zewnetrznej suwerenno-
$ci to takze cecha narodéw Europy Zachodniej. Tak przynajmniej byto w przesziosci.
Zwierzchnictwo nad innymi krajami zaznaczato stale Cesarstwo Niemieckie. Na sejmie
elekcyjnym w 1632 r. wystapit przed stanami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw poset
z listem od cesarza, ktdry przypominal, ze jest ,,supremus w chrzescijanstwie”*. Juz
jednak Bodinowi byto wiadome, ze ,,krolowie polscy przepedzali cesarzy i armie cesar-
skie, ilekro¢ cesarze mieli zamiar pretendowa¢ do suwerennosci nad Polska”#. Toczyta
sie réwniez rywalizacja miedzy Francja a Niemcami; Bodin przyznawat co prawda,
ze ,krolowie Francji, po cesarzu, posiadaja pierwszenstwo w stosunku do wszystkich
ksiazat chrzescijanskich”, dowodzit jednak pierwszenstwa Francji, gdyz ,,Cesarstwo
Niemieckie bylo czescia dawnego Krolestwa Francji”. Twierdzit tez, ze Francja ma
pierwszenstwo przed Hiszpania, co mieli przyznawa¢ nawet Anglicy, ,,mimo ze byli od
dawna sprzymierzencami i przyjaciétmi Domu Hiszpanskiego, a nieprzyjaciétmi Domu
Francuskiego”. To, komu przystuguje precedencja, wywotywato spory w sprawie kolej-
nosci przyjmowania cudzoziemskich poselstw; Bodin powotat si¢ tu na przyktad Polski,
gdzie senat zdecydowat byt postow wystuchiwaé w kolejnosci przybycia ,,i w ten spo-
s6b, gdy biskup Walencji, pan de Montluc, ktory ze wzgledu na roztropnos¢ i zrecznosé
w traktowaniu spraw panstwowych pigtnascie razy obarczony byt funkcjami posta, przy-
byt pierwszy, jako pierwszy tez zostat wystuchany”#.

Oweczesne szlacheckie spoteczenstwo obywatelskie nie miato poczucia nizszo-
sci wzgledem panstw o ustroju absolutnym, wrecz przeciwnie — uwazano, ze ustrgj
Rzeczypospolitej goéruje nad monarchia absolutna, ktéra kojarzyla sic z niewo-
la poddanych, bezprawiem, mordercza walka o wtadze; nie bez powodu gtoszono,
ze w Rzeczpospolitej, inaczej niz przyktadowo we Francji, krolow ,,kozikami nie kola”,
a kazdy polski monarcha ,,w tozu umart” $miercia naturalna*’.

42 |bidem, s. 165.

4 lbidem, s. 289.

4 B.Czart. 124, k. 781v.

4 ). Bodin, Szes¢ ksiqg..., s. 160.

4 |bidem, s. 168-169.

47 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Krakéw 2009, s. 71.
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Swego nie znacie....

Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw budzi u Autora uczucie gniewu i bezsilnosci
— zupetnie niepotrzebnie; wszak juz Bodin pisat: ,,[...] nigdy nie byto i nigdy nie bedzie
rzeczypospolitej tak doskonatej w picknosci, aby sie nie zestarzata, jako podlegta ptyn-
nemu potokowi natury, co wszystko porywa‘, a po nim Rousseau:

Taka jest naturalna i nieuchronna sktonnos¢ najlepiej urzadzonych rzadéw. Jesli Sparta i Rzym
zginely, jakiez panstwo moze mie¢ nadzieje wiecznego trwania? Jesli chcemy stworzy¢ urzadzenia
trwate, nie myslmy wiec wcale o tym, by uczyni¢ je wiecznymi. By sie co$ mogto powiesé, nie
wolno kusi¢ sig o niemozliwe, ani tez pochlebia¢ sobie, ze si¢ da cztowieczemu dzietu trwatos¢,
jakiej rzeczy ludzkie nie znosza®.

Mozna zrozumie¢ Jana Sowe, ze chciatby, by polskie panstwo stanowito do dzis po-
tege, taka, jaka byta ona w XVI wieku, ale juz zdziwienie budza jego sugestie, ze inny
ustroj zaprowadzony w Rzeczpospolitej umozliwitby prowadzenie podbojéw na znacz-
nie szersza skale, a wrecz zdobycie catej Europy i Azji. Z jednej wigc strony krytykuje
polityke kolonialna polskiej szlachty na wschodzie, a z drugiej — snuje wizje mocarstwa
europejsko-azjatyckiego (s. 109 i n., 208-209), oparta na polityce podbojéw. To jedna
z niekonsekwencji, ktérych wiele mozna znalez¢ w analizowanej ksiazce.

Niezwykle istotne znaczenie ma konstatacja Autora okreslajacego moment zaniku
polskiej panstwowosci juz w trzy lata po zawarciu unii z Litwa (1569), tworzacej ,,agrar-
ne imperium Rzeczypospolitej Obojga Narodow” (s. 208), a zatem wraz ze smiercia
ostatniego kréla z rodu Jagiellonéw — Zygmunta 1l Augusta (1572). Okres pomicdzy
1572 a 1795 r. nazywa ,,epoka fantomowego ciata kréla”. Wedtug jego koncepcji pan-
stwowos¢ | Rzeczypospolitej byt wéwczas ,,urojona” (s. 38, 239), wreszcie: ,,Polska
nie byta panstwem w zadnym wiasciwie aspekcie uwzglednianym przez jakakolwiek
definicje panstwowosci”, a ,,oczywistym” poparciem dla tej tezy ma by¢ ,,psychoana-
liza” (1) (s. 40). Przede wszystkim nalezatoby rozstrzygna¢, czy podana datacja znaj-
duje w petni odzwierciedlenie w dotychczasowych ustaleniach historykdw. Wedtug pe-
riodyzacji przyjetej w Historii pasistwa i prawa polskiego pod red. Juliusza Bardacha,
Bogustawa Lesnodorskiego i Michata Pietrzaka, za poczatek rzeczypospolitej szlache-
ckiej uznano potowe XV w., chociaz wczesniej Oswald Balzer zaproponowat jako date
poczatkowa 1505 r.5° Periodyzacja ta, oparta na doktrynie marksistowskiej®, stala sie
przedmiotem krytyki dokonanej przez Wactawa Uruszczaka, ktory nawiazujac do pe-
riodyzacji Stanistawa Kutrzeby, przyjat, ze poczatki Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(u Kutrzeby rzeczypospolitej szlacheckiej) oscyluja wokét dwoch dat (1569 i 1572).
Podsumujac, w dotychczasowej literaturze, poza Uruszczakiem®, nie wydzielano osobno
okresu Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw (jedynie rzeczpospolita szlachecka). W swojej

4 J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., s. 3.

4 J.-J. Rousseau, O umowie..., s. 145.

% J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s 10-13.

5 Sowa uwaza z kolei, ze tezy doktryny marksistowskiej zyskuja ,,nowa $wiezos¢ i adekwatnos¢”
(s. 448).

%2 W. Uruszczak, O periodyzacji historii ustroju dawnej Polski, ,,Czasy Nowozytne” 2002, t. 12, s.
11-19.
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publikacji Autor nie podjat tego watku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nale-
zatoby stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw wiasciwie nigdy sie nie naro-
dzita, co catkowicie zmienia poczynione przez Autora zatozenia; mianowicie, idac tym
tokiem myslenia, nie byto panstwa, nie byto wigc ani rozbioréw, ani zaborcéw w sensie
zaréwno Realnym, jak i Symbolicznym (por. s. 239). Nieuzasadniony jest rowniez wy-
wod o probie rozbiorow w 1657 r. traktatem z Radnot (por. s. 253), gdyz z powyzszych
powodow nie byto takiej préby, skoro nie byto suwerennego panstwa w znaczeniu nie
Symbolicznym, ale catkowicie Realnym. To, co Symboliczne, zlato si¢ wigc z tym, co
Realne, a cata konstrukcja myslowa przedstawiona przez Autora stracita sens. Na mar-
ginesie mozna doda¢, ze tym koncza sie filozoficzne dywagacje, nie tylko niepoparte
zrodtami, ale wrecz spowodowane brakiem rzetelnej wiedzy historycznej.

Brak polskiej panstwowosci (brak Rzeczypospolitej) Autor wywodzi z tego, ze su-
werennos¢ mozna przypisa¢ jedynie monarsze (s. 233-236). Za ostatniego, ktdry byt
obdarzony tym przymiotem, uwaza Zygmunta Il Augusta, wiazac to z faktem, iz miat
on by¢ ,,ostatnim dziedzicznym krdlem Polski i Litwy” (opis na oktadce), cho¢ w tek-
scie Sowa ttumaczy, ze zachowane byty tylko ,,pewne zasady dziedzicznosci”, a ,,rzady
Jagiellonow trwajace do 1572 r. nie byly dynastyczne w $cistym tego stowa znaczeniu”
(s. 243). To jedna z wielu niekonsekwencji Autora, ktory zdajac sobie sprawe z tego, ze
Zygmunt August byt wiadca elekcyjnym, probuje jakos$ nagia¢ fakty do wygtaszanych
przez siebie teorii. Tymczasem sam Bodin w Szesciu ksiegach... przywotywat Zygmunta
Augusta, ale oceniat jego status inaczej; wedtug jego opinii nie miat on ,,wiele wigcej
suwerennosci niz krol Danii” z powodu sktadania przysiegi swoim poddanym, ktére
»uchybiaja suwerennosci”. Nalezy podkresli¢ poglad Bodina, zgodnie z ktérym suwe-
renem moze by¢ jedna osoba (monarcha), grupa oséb (arystokracja, optymaci) albo lud,
ktory ,,stanowi jedno ciato”**, Mozliwe jest wigc ustanowienie ustroju ludowego, choé
w tym wypadku Bodin poddaje pod rozwage problem, czy lud, skoro jest suwerenem,
podlega prawom, kt6ére sam ustanowit, co przeczytoby jego poprzedniej tezie. Rozsadza
to w ten sposob, ze prawu podlegaja poszczegdlni cztonkowie ludu . Niewatpliwie jed-
nak ten ustr6j uwaza za osobliwy. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro byt zwolennikiem
monarchii. Nie umniejsza to faktu, ze Bodin dopuszczat istnienie suwerennosci w re-
kach ludu, a zatem nar6d szlachecki stat si¢ suwerenem. Brak dziedzicznego monarchy
nie powodowat bynajmniej skutku braku suwerennosci, a zatem i braku panstwowo-
sci. Jednoznacznie skonstatowat to Bodin, stwierdzajac, ze: ,,[...] w krélestwach Polski,
Danii i Szwecji [...] szlachta pretenduje do suwerennosci”*. Teoria suwerennosci Bodina
przeczy wigc tezom Sowy, ktéry owa suwerennosé i istnienie panstwa wiaze jedynie
z 0soba monarchy — i to tylko dziedzicznego. Przyjecie tych zatozen spowodowato jed-
nak wiele konsekwencji we wnioskowaniu Autora, w tym uznanie, ze | Rzeczpospolita
zanikta po smierci ostatniego ,,dziedzicznego” wiadcy, Zygmunta Augusta.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Obojga Naroddw, posia-
dajac atrybuty suwerennosci zewnetrznej i wewnetrznej, istniata zar6wno w wymiarze
realnym, jak i symbolicznym w okresie od 1569-1573 az po rozbiory — ostatecznie do

% J. Bodin, Szes¢ ksiqg..., s. 123.
5 lbidem, s. 120.

% |bidem, s. 120-121.

% lbidem, s. 190.
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roku 1795. W ciagu swego istnienia coraz czesciej w éwczesnych zrédtach byta zwa-
na ,,Polska”. Zupetnie nieuzasadniona jest wiec konstatacja Autora, ze Jozef Andrzej
Gierowski, ,,bez zazenowania” uzywajac stowa ,,«Polska» na okreslenie panstwa pol-
sko-litewskiego”, wpisat si¢ w ,,praktyke polskiej historiografii”, dajac ,,wyraz nie-
uswiadomionej postkolonialnej kondycji polskich intelektualistow” (przyp. 83, s. 25).
Odzegnujac si¢ od ,,postkolonialnej kondycji”, stwierdzam, ze w éwczesnych zrédtach
Rzeczpospolita Obojga Narodéw czesto byta nazywana Rzeczpospolita Polska (w skro-
cie Polska), co swiadczyto o procesie integracji obu cztondéw Rzeczypospolitej (Korony

i Litwy)®.

Sami nie wiecie, co posiadacie...

Autor uznat za uzasadnione wykorzystanie ,,koncepcji dwoch ciat kréla wraz z jej apa-
ratem pojeciowym do opisania sytuacji | Rzeczpospolitej”, i dalej tak ttumaczy ten krok:

Oczywiscie przyktadamy w ten sposdb do panstwa polsko-litewskiego standardy poniekad ze-
whnetrzne, bo doktryna dwoch ciat kréla nie byla czescia polskiej ani litewskiej mysli prawno-
-politycznej. Jednak to postepowanie uprawnione. Pozostajemy w obrebie zasadniczo tego samego
kregu kulturowego, bo nie poréwnujemy srodkowoeuropejskiej praktyki spoteczno-politycznej do
tego, co robili Azande, Kung czy Maorysi, ale do sytuacji w tym samym czasie w innym panstwie
europejskim o podobnym — przynajmniej na pierwszy rzut oka — ustroju monarchicznym (s. 237).

Szanujacy sie¢ autor opracowania naukowego nie powinien w zadnym wypadku po-
przestawaé na zatozeniach powierzchownych, niepogtebionych szczegétowymi bada-
niami zrédtowymi, gdyz moze w rezultacie zej$¢ na manowce, czego przyktadem jest
poddana analizie ksiazka.

Oddzieleniu osoby krola od panstwa stuzyta uksztattowana juz w czasach Kazimierza
Wielkiego koncepcja Corona Regni Poloniae. Korona symbolizowata Krolestwo jako
odrebny byt prawny, majacy osobowos¢ prawna. Polska koncepcja panstwowotwdércza
stato sie nie rozroznienie politycznego i fizycznego ciata krola, lecz osoby monarchy
i korony jako ,,symbolu wiadzy krélewskiej”. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie¢
z Autorem, jakoby ,,po $mierci ostatniego Jagiellona szlachta kolektywnie zamordowata
polityczne ciato krola” (s. 406), ,,ciato wspdlnotowe zostato dorznigte przez szlachte,
ktora na jego trupie urzadzita sobie karnawat zwany demokracja szlachecka” (s. 240),
a nadto ,,w XVI wieku polska szlachta sama zniszczyta swoje panstwo, poniewaz uzna-
Ta, Ze nie jest jej ono potrzebne” (s. 252). Wowczas, osmielam sig stwierdzi¢, polska
szlachta stworzyta swoje panstwo, uwazajac Rzeczypospolita za wspélne dobro.

Autor myli sie, sadzac, ze ustrdj Rzeczypospolitej byt podobny do innych éwczes-
nych europejskich monarchii. Publicystyka okresu XVI-XVIII w. podkreslata recep-
Cje na grunt polski starozytnego ideatu ,,monarchii mieszanej”; mianowicie: element
monarchiczny miat reprezentowa¢ krdl, arystokratyczny — senat, a demokratyczny —

57 W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. I: 966-1795, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 190.
% Por. ibidem, s. 46.
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szlachta®. Te trzy polityczne sity rzadzace Rzeczpospolita zasiadly w sejmie walnym.
Lacznie stanowity wyobrazenie (emanacj¢) Rzeczpospolitej; sejm byt postrzegany jako
najwyzszy, suwerenny organ staropolskiego panstwa. Do jego gtéwnych zadan od po-
czatku nalezato uchwalanie nadzwyczajnych podatkdw, co nie byto dziwne p6zniej dla
Monteskiusza, ktéry uwazat, ze parlament nie moze sobie pozwoli¢ na odebranie wiadzy
stanowienia podatkéw®. Wzajemne relacje miedzy owymi sitami podlegaty proceso-
wi ewolucji. Poczatkowo najwyzsza pozycje miat krél, dzierzac wiele uprawnien jako
rex solus; w parlamencie byt suwerenem na podobienstwo angielskiego monarchy (king
in parliament), systematycznie jednak pozbawiano go poszczegdlnych prerogatyw, tak
ze uzyskat pozycje rownorzedna z pozostatymi cztonami parlamentu. Odtad krol, senat
i izba poselska stanowity ,,stany sejmujace”®:.

Najstabszym wsrdd nich ogniwem byli senatorowie, petniac funkcje doradcze, zawie-
szeni miedzy monarcha a postami sejmikdéw jako ordo intermedius®?. Gtéwna rywalizacja
0 przewage toczyta si¢ pomiedzy wiadca a szlachta (inter maiestatem ac libertatem).
Whbrew pozorom monarcha w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw nie byt tak bezsilny, jak
sadzono, upatrujac w tym powodu stabosci panstwa. W nowszej literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze posiadat istotne prerogatywy, ktore czynity z niego mocnego gracza
na éwczesnej scenie politycznej; w szczegolnosci w jego rekach znajdowala sie iustitia
distributiva®. Prawo rozdawnictwa wakujacych urzedow, stanowisk oraz débr bylto tak
skonstruowane, aby w ten sposéb byli wynagradzani ludzie zastuzeni dla Rzeczypospolitej
(bene meritis)®. Doszto jednak do wypaczenia tej idei, gdyz juz w czasach Jana Kazimierza
Wazy dwor prowadzit wokat tej sprawy polityczna gre, zatrzymujac wakanse przez mie-
siace, whrew prawu nakazujacemu rozdanie ich najpézniej na poczatku sejmu, wreszcie
nadawano stanowiska z checi zysku czy liczac na postuszenstwo beneficjentow; krélowa
Ludwika Maria zadata od nich podpisania ,,deklaracji lojalnosci”®. Takie postepowa-
nie monarchy krytykowano, uwazajac za przejaw dazenia do absolutyzmus®e. Uwazano,
ze dojdzie w ten sposéb do wypaczenia idealnego ustroju Rzeczypospolitej, jednoczesnie

% Kiedy uwazamy stan polskiego panstwa i sposéb rzadéw w nim, widziemy, ze ztozony jest z [...]
trzech sposob6w rzadzenia. Jest monarchija w krolu, arystokracyja w senacie, demokracyja w §lacheckim
stanie, a tak jest czescia krélestwo, czescia rzeczpospolita”. S. Dunin-Karwicki, Egzorbitancyje [w:] Dziefa
polityczne z poczqtku XVIII wieku, oprac. A. Przybo$, K. Przybos, Wroctaw 1992, s. 25-26.

& Jezeli wtadza prawodawcza stanowi nie z roku na rok, ale raz na zawsze o pobieraniu podatkéw,
naraza si¢ na to, iz straci swoja wolnos¢, poniewaz wtadza wykonawcza nie bedzie juz od niej zalezna”.
Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003, s. 155.

6t |, Lewandowska-Malec, Demokracja deliberacyjna w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ,,Z Dziejow
Prawa” 2012, t. 5 (13), s. 59-61.

62 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka — teoria —
programy, Poznan 1966, s. 217.

8 S. Dunin-Karwicki, Egzorbitancyje, s. 33.

& Por. konstytucja 1576, pkt 3, O dobrach iuris caduci, y wakancyjach (Volumina Constitutionum, t. 2.
1550-1609, v. 1. 1550-1585, do druku przyg. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005,
s. 371).

% |. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspoiczesnos¢ — oczekiwania, Krakdw
2013, s. 100-101.

% A poniewaz doznalismy, ze kiedy krél absolutnie tu u nas, temu dajac, owego mijajac, zazywat
tej dystrybuty, wszystka inwidyja na kréla i dwor padata, rady publiczne sie mieszaly, sejmy sie rwaty,
dyfidencyje najwigksze migdzy stanami stad byty”. S. Dunin-Karwicki, Egzorbitancyje..., s. 33.
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przestrzegajac rowniez przed innymi deprawacjami — przeksztatceniem elementu arysto-
kratycznego w oligarchig, a demokracji w ochlokracje®.

Zasady demokratyczne odgrywaty w Rzeczpospolitej istotna role, pomimo ze z for-
malnego punktu widzenia byta monarchia. Miata jednak swdj ,,nardd polityczny”, dys-
ponujacy licznymi politycznymi prawami. Do nich nalezato w szczeg6lnosci prawo
wyboru krdla viritim®, postow na sejmikach, czterech kandydatéw na wakujacy urzad
sadowy w sadach ziemskich (ius eligendi). Te uprawnienia pozwalaja przyjac, ze suwe-
renem zbiorowym byta szlachta, a prawa polityczne uzyskato tez wyzsze duchowien-
stwo i poszczegblne miasta: Krakéw, Wilno, Gdansk, Torun i Elblag. Uprawnione jest
wigc stwierdzenie, ze w czasach pierwszych krélow elekcyjnych ksztattuje sig ustrdj
demokratyczny, monarcha zas staje si¢ ,,dozywotnim prezydentem”. Poza kwestia suwe-
rennosci wewnetrznej mozemy mowic o realizacji w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
innych fundamentéw demokracji: réwnosci wobec prawa obywateli stanu szlacheckie-
go, rownosci szans w osiagnieciu kariery politycznej, wolnosci obywatelskich, z wol-
noscia gtoszenia pogladéw na czele. Sita sprawcza rozwoju demokracji byta srednia
szlachta — wystarczajaco zamozna, by pozwoli¢ sobie na niezaleznos¢. Demokracji stu-
zyta doktryna pokojowa, w mysl zasady inter arma silent leges. Scisle z propagowaniem
rozwiagzywania konfliktdw na drodze pokojowej byta zwiazana zasada dziatania w zgo-
dzie z prawem, obowiazujaca réwniez wiadce (in Polonia lex est rex). Te warunki byty
niezbedne, gdyz charakterystyczny dla demokracji jest dtugotrwaty proces decyzyjny,
wymagajacy czasu na debate publiczna nad sprawami waznymi dla wspélnoty. Dyskurs
publiczny przypomina postulaty, jakie obecnie sa propagowane w celu ozywienia wspot-
czesnych, podupadajacych demokracji. Mianowicie sugeruje sig, aby poszerzy¢ mozli-
wosci dziatania spoteczenstwa jako suwerena wskutek powrotu do idei debaty w spra-
wach publicznych, w sferze publicznej, przeprowadzanej na okreslonych warunkach.
Ma ona bowiem charakter edukacyjny i wychowawczy. Gdy opiera si¢ ha argumentacji
w celu przekonania oponenta do swojego zdania, niewatpliwie poszerza horyzonty oby-
wateli. Powinna by¢ inkluzyjna, a zatem powinna odbywa¢ si¢ z udziatem wszystkich
zainteresowanych, otwarta na wszelkie tematy, nawet ekstremalne. Ma charakter tera-
peutyczny dzigki mozliwosci wypowiedzenia witashego zdania w sposob nieskrepowa-
ny, z zachowaniem petnej swobody wypowiedzi, szacunku dla racji odmiennych, tole-
rancji. Postuluje sie podejmowanie rozstrzygnie¢ jako wyniku osiagnietego konsensusu,
powszechnej woli; glosowanie i zwiazana z nim zasada wigkszosci powinny by¢ stoso-
wane na zasadzie wyjatku®. Analiza debaty publicznej w staropolskiej Rzeczypospolitej
skfania do wniosku, ze, w duzej mierze, powyzsze zasady byty wowczas realizowane.

67 ,Ale za$§ kiedy pierwszy krélewski stan monarchiam reprezentujacy chcemy w potencyjej jego
ocerklowac¢ bojac sie, zeby in absolutum dominium nie poszedt, to¢ tez trzeba temu zabiega¢ oraz zeby zas
drugi stan, senta i mozniejsi, nie brali sami gory przygnidtszy wiadze krélewska, zeby status ich aristocraticus
nie obrocit sie in oligarchicum. Zaréwnie i trzeci stan $lechecki democratiam zawierajacy, aby sie nie
zakonczyt ochlocratia albo zamieszaniem niebezpiecznym”. Ibidem, s. 31.

8 Jeden z najwybitniejszych mezow stanu XVII w. Jakub Sobieski, starosta krasnostawski i krajczy
koronny, na sejmiku przedkonwokacyjnym wojewddztwa ruskiego w Wiszni 3 lipca 1632 r. méwit: ,,[Polacy]
tej nieoszacowanej wolnosci i prerogatywy nabyli, ze sie nam Krélowie nie w pieluchach rodza, ale wolnych
sercach i gtosach naszych, [...] ze tych za pany sobie bierzemy, ktérych chcemy, nie tych mamy, ktérych
musiemy, ze maiestas nas szuka, nie my majestatem”. B.Czart. 124, k. 251.

8 |, Lewandowska-Malec, Demokracje polskie..., s. 365-369.

Artykuly recenyzjne — Review articles

zechnianie zabronione.
wisach bibliotecznych

1. Kopiowanie i rozpc

>ublikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie praw
Publikacja przeznaczona jedynie dla Klientéw indywidualnych

vszechniania i udostepniania w



300 [zabela Lewandowska-Malec

Zasada zgody, fascynujaca wspoiczesnych badaczy postulujacych naprawe demo-
kracji, dla Autora jest niczym nieuzasadniona ,,0bsesja zgody i jednosci”, odzwierciedla
»Sarmacka dusze” (s. 272), a ,,mozolne zmaganie si¢ z nowoczesna forma oznaczaé wiec
musi w Polsce migedzy innymi prébe odejscia od sarmackiego mitu jednosci i akceptacje
roznic oraz podziatow typowych dla nowoczesnych panstw” (s. 273).

Szlachta stusznie obawiata sie absolutystycznych dazen krdla elekcyjnego.
Absolutyzm to zupetnie odmienny ustréj od propagowanej demokracji, opartej na pra-
wach i wolnosciach obywatelskich w sferze publicznej. Najistotniejsza réznica byt sto-
sunek do prawa: w ustroju absolutnym wiadca stoi ponad prawem, krél stanowi prawo
dla poddanych. Demokracja zasadza si¢ na regule catkowicie odmiennej; monarcha nie
tylko jest zobligowany przysiega do stosowania prawa, ale réwniez odpowiada prawnie
w wypadku dokonania naruszen. To w $wiadomosci dwczesnych monarchdw, w tym
polskich kroléw elekcyjnych, si¢ nie miescito. W ich dziataniach przewage zyskiwat
interes dynastyczny. Prawo tamano albo pokretnie je ttumaczono, wykorzystujac nie-
jasnosci czy luki, a nawet interpretujac whrew oczywistej intencji 6wczesnego ustawo-
dawcy. Zarzewiem konfliktu byty wojenne zamiary wtadcow elekcyjnych. Tymczasem
szlachta chciata utrzymywaé¢ Rzeczpospolita w stanie pokoju™. Konflikt inter maiesta-
tem ac libertatem pogtebiat si¢. Jego konsekwencja byto skupienie sie sejmu na sprawie
kontroli legalnosci dziatan dworu i op6r, cho¢by w wynaturzonej w formie, w postaci
liberum veto. Wyksztatcenie si¢ tego $rodka obstrukcji parlamentarnej byto przejawem
pewnego rodzaju paniki czy histerii k6t szlacheckich: skoro jestesmy bezsilni, mamy
coraz mniejszy wpltyw na to, co sie dzieje z nasza wsp6lna Rzeczpospolita, musimy sie
broni¢ wszelkimi sitami wobec zakuséw czy wrecz zamachéw na demokracje; wolny
glos i ,,nie pozwalam” nadawaty si¢ do tego idealnie. Panowato przekonanie, ze wobec
szerzacej si¢ korupcji, kupczenia urzedami, znajdzie sie choéby jeden uczciwy szlachcic,
ktory zakrzyknawszy veto, nie dopusci do zmiany ustroju. Liberum veto stato sie takze
narzedziem w rekach dworu i magnatéw. Ci ostatni, ubierajac si¢ w szaty obroncéw
wolnosci szlacheckiego spoteczenstwa, wykorzystywali ten srodek w walce o wptywy
badz unikajac odpowiedzialnosci przed sadem sejmowym.

Zagrozenia ptynace z wyzej opisanych zachowan wowczas dostrzegano i alarmowa-
no opinie publiczna. Racje miat jednak Stanistaw Dunin-Karwicki, piszac, ze ,,w pokoju
rzadko mutatio rzadéw zachodzi i tylko zwyczajnie w wojnach albo po wojnach, po
kiétniach i mieszaninach owych domowych, Kiedy si¢ 6w zty rzad nadprzykrzyt wszyst-
kim, dopiero odmiang i czestokro¢ nagta przedsiebrali”™. W XV w., w okresie zarazy,
wojen, konfliktéw wewnetrznych, upadku gospodarki, Rzeczpospolita poszukiwata dro-
gi naprawy i ja znalazta. Na Sejmie Wielkim uchwalono pierwsza w Europie ustawe za-
sadnicza, regulujaca ustrdj panstwa, do ktérej dodano wiele innych aktéw, szczegdtowo
normujacych poszczegdlne kwestie z zakresu stosunkow miedzy Korona a Litwa, funk-
cjonowania poszczeg6lnych organéw, zapoczatkowano rowniez reformy spoteczne i go-
spodarcze. Rzeczpospolita dzwigata sie z niemocy. Aby osiagna¢ réwnowage, koniecz-
ny byt jednak pokdj, gdyz ostabione panstwo nie mogto obroni¢ sie przed zewnetrznymi
wrogami. Nieprzyjaciotmi byty wszakze monarchie absolutne, ktérych ,,duchem”, na

" Por. E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 120.
™ S. Dunin-Karwicki, Egzorbitancyje..., s. 32.
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>ublikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
Publikacja przeznaczona jedynie dia Klientow indywidualnych. Zal
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co wskazywat juz Monteskiusz, ,,jest wojna i podboje”2. Wspo6tczesnie problemy tego
rodzaju rozwiazuje si¢ na drodze pokojowej; panstwa demokratyczne ,,powstrzymuja
sie od walk miedzy soba””. Gdyby 6wczesna Rzeczpospolita egzystowata wsérdd innych
panstw demokratycznych, mozna domniemywac¢, ze nie utracitaby swojej suwerennosci.

Zakoniczenie

Autor zaproponowat ,,interpretacje polskiej historii za pomoca poje¢, ktére nie miaty
do tej pory zastosowania w polskiej historiografii”, utrzymujac, ze ,takie rozumienie
dziejow | Rzeczypospolitej jest uprawnione”, ,,pozwala wyjasni¢ zarébwno wydarzenia
z historycznej przesztosci, jak i zjawiska catkiem wspoiczesne lepiej niz interpretacje
i jezyki, do ktorych jestesmy przyzwyczajeni” (s. 241). Pozostajac w narracji ksiazki,
mozemy stwierdzi¢, ze Autor, podejmujac proces twdrczy (to, co Realne), nie zreali-
zowat ,,procedur prawdy”, a zatem na poziomie Symbolicznym powstato ,,fantomowe
ciato”, czyli Brak.

2 Monteskiusz, O duchu praw..., s. 126.
], Piagtek, Wymiar wspd/czesnej asymetrii. Demokracja przez wojne [w:] W poszukiwaniu modelu
demokratycznego, red. S. Zyborowicz, Torun 2009, s. 105-106.
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