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Abstract

Virginity Lost in Translation: The Analysis of Individual Style of Zuzanna Ginczanka
in Polish Original Poems and Their Ukrainian Renditions

The aim of this article is a comparative study of original poems by Zuzanna Ginczanka
(Zuzanna Gincburg) and their translations into Ukrainian language by Yaroslav
Polishchuk. The poetess crafted a distinctive, highly dynamic style in Polish literature.
Among the particular features of her style are: phonetic experiments, neologisms,
lexical and grammatical repetitions, ironic utterances and extended metaphors. The
loss or rendering of these features will be the key criterion in judging Polishchuk’s
translations. The study focuses on the poem called Virginity, but numerous examples
are taken from many other poems and their Ukrainian versions.
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Wstep

Poezja Zuzanny Ginczanki (1917-1944) przezywa obecnie w Polsce rene-
sans zainteresowania. Wyrazista posta¢ literackiej awangardy lat 30. XX
wieku, autorka publikujgca w prestizowych ,,Wiadomosciach Literackich”
1,,5zpilkach”, ceniona i wspierana przez Juliana Tuwima, cieszgca si¢ uwaga
i sympatiag Witolda Gombrowicza — po dekadach zapomnienia zdobywa
popularno$¢ na nowo, tym razem wsrod czytelnikow XXI wieku. Podobnie
jak bohaterka jej lirycznych bajek — La-lita — Ginczanka ,,wyrusza w $wiat”.
Jesienig 2017 roku, w setng rocznice urodzin poetki, ukazato si¢ thumaczenie
jej wierszy na jezyk ukrainski. Tomik, zatytutowany 3yzanna [inuanxa.
Bipwi, zawiera przeklad autorstwa Jarostawa Poliszczuka. Wydanie jest
dwujezyczne 1 wyglada picknie — ozdabia je twarda oktadka, papier kre-
dowy 1 kolorowe kolaze Krystyny Piotrowskiej wykonane w duchu Fridy
Kahlo. Takie opracowanie graficzne moze sugerowac, ze wewnatrz ksigzki
znajdujg si¢ rownie dobre thumaczenia. Tymczasem efekty zaskakujacych
decyzji thumacza sktadajg si¢ na materiat proporcjonalny do tego, ktory
Tuwim przedstawit w eseju Cukrowana relacja (Tuwim 1964a). Mistrz
zebrat w nim ,,artystyczne nietakty”, na ktére Adam Wazyk pozwolit sobie
w przektadzie Fugeniusza Oniegina Aleksandra Puszkina.

Moja analiza przektadow Jarostawa Poliszczuka bedzie si¢ koncentrowac
wokol wiersza Ginczanki pod tytutem Dziewictwo. Na jego przyktadzie
omoOwie najwazniejsze elementy idiostylu poetki. Rownolegle, analizujgc
przektad tego wiersza na jezyk ukrainski, zilustruje gtowne strategie ttu-
macza. Na poparcie ogdlnych obserwacji przytocze fragmenty thumaczen
innych wierszy poetki.

1. Indywidualny styl Zuzanny Ginczanki
1.1. Pojecie idiostylu

Jeden z najbardziej wptywowych lingwistéw minionego wieku, Benjamin
Lee Whorf, uwazat, ze ,,mowa jest najlepszym przedstawieniem, jakie uru-
chamia cztowiek” (Whorf 1956: 249; przet. JP). Niestety, nigdy nie bedzie
nam dane ustysze¢, jak Ginczanka artykulowata gloski, jak intonowata
swoje wypowiedzi ani jakimi gestami akcentowala ich znaczenie. Mamy
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jednak mozliwos¢ przyjrze¢ sie z bliska jej spusciznie literackiej. Badanie
idiostylu poety jest szczegolnie interesujace, gdyz wlasnie w liryce domi-
nante stanowi funkcja poetycka jezyka, czyli koncentracja na komunikacie
dla niego samego (Jacobson 1989: 86).

Badacze jezyka stworzyli wiele definicji stylu. Stanistaw Gajda twier-
dzi, ze ,,Dzieje stylistyki od antyku do XXI wieku to ciggte tworzenie jego
koncepcji” (Gajda 2013: 18). Ogolnie mozna powiedzie, ze styl jako efekt
wyboru i doboru jest jezykowa realizacja tworczej indywidualnosci czto-
wieka. Zenon Klemensiewicz proces stylizacji uwaza za ,,ksztalttowanie
zawarto$ci wypowiedzi takie, izby ona spenita zamierzong przez mowigcego
funkcj¢ komunikatywna, ewentualnie takze ekspresywna i autorytatywnga”
(Klemensiewicz 1961: 205). Styl w tekstach artystycznych jest przy tym sty-
lem umys$Inym, wynikajacym ,,z osobniczych wtasciwosci mowigcego oraz
zjego swiadomego wysitku w chwili méwienia” (Klemensiewicz 1961: 204).

W polskiej nauce wielu teoretykow utozsamia idiostyl z idiolektem.
Agata Ostrowka zauwaza, iz wielo$¢ definicji ,,utrudnia arbitralne rozgra-
niczenie tych poje¢”. Podejmujac probe ich dookreslenia, autorka definiuje
idiolekt jako ,,zasob jezykowy danego cztowieka”, a idiostyl jako ,,organi-
zacj¢ elementow tego zasobu” (Ostrowka 2014: 27).

W Stylistyce polskiej Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka (1959: 18)
wskazujg, 1z:

Styl autora charakteryzuje swoisty dobor srodkow jezykowo-stylistycznych
stosowanych w jego dzietach, [...] wazny jest nie tylko sam sktad jezykowy
jego utwordw, ale takze, a nawet przede wszystkim, sposob operowania ele-
mentami jezykowo-stylistycznymi, efekty stylistyczne, jakie za ich pomoca
osiaga.

Jerzy Brzezinski z rozczarowaniem jednak stwierdza, ze ,,badanie je¢-
zykowych cech osobniczych autoréw sprowadza si¢ czesto do nudnych,
niewiele wyjasniajacych inwentaryzacji, rejestracji oraz katalogowania
wyznacznikéw jezyka tworcy zamiast do wskazywania ich funkcji styli-
stycznych” (cyt za: Machnicka 2010: 127). Dlatego istotny jest postulat
Elzbiety Tabakowskiej, by ,,opisowi wyborow jezykowych towarzyszyto
wyjasnienie ich motywacji” (2001: 30). Podobne przekonanie bedzie przy-
$wieca¢ mojemu studium idiostylu wierszy lirycznych Zuzanny Ginczanki.
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2. Dynamika i harmonia — dwa wyznaczniki indywidualnego stylu
Zuzanny Ginczanki

W swoich lirykach Ginczanka czgsto postuguje si¢ kontrastami migdzy
opisywanymi obrazami lub wyrazanymi ideami — zgdza zycia vs. przeczucie
$mierci, wolno$¢ vs. poczucie zniewolenia, zmystowos$¢ vs. chuliganstwo.
Podobne przeciwstawnosci charakteryzuja si¢ tym, iz sg one niemal zawsze
w ruchu. W Uczcie wakacyjnej, na przyktad, Ginczanka przedstawia opis
dnia i nocy, w ktorym lato leje ,,ciepty i1 zlocisty midd promieni”, a ,,lipiec
suto obsypuje wnet firmament pétksi¢zyca cukrem gwiazdek”. W wierszu
Pycha, gdzie ,,spotykaja razowych mtodziencéw unerwione dziewice psze-
niczne”, Ginczanka wyznaje, ze ,,wplatata si¢ w dobro 1 zto” i styszy, jak
»dzwonig jabtka wszelkiego poznania”, a ,,[b]abskie ciepte jezyki lisci trg
1 sypiag stowa na wiatr”, podczas gdy ,,fanatyczny waz z aluminium wije
gniazda na rajskim drzewie”. Nawet w strofach kontemplacyjnych czasami
co$ niemal ekstremalnego wydarza si¢ w momencie lirycznej percepcji. Oto,
co dzieje si¢ z lustrem w utworze Strajk:

widzisz:

jak lustro si¢ wzdraga wchiona¢ serdecznie twdj obraz —
widzisz:

jak twarz twoja odbija z pogarda prosto ci w morde —

W tworczosci Ginczanki, jak sama napisala, nieustannie ,,$cierajg si¢ rym
o rym ostrzone wiersze ze szczekiem” (O centaurach). Michal Glowinski
(1955: 116) stwierdza, ze jej poetycki $wiat ,,nie jest statyczny, nie zna
spokoju, stagnacji”. Poezja Ginczanki ukazuje jej osobowo$¢: byta mtoda
(zgineta w wieku 27 lat), wrazliwa, dziarska 1 przesmiewcza, wiedze o zy-
ciu czerpata przede wszystkim z bacznej obserwacji $wiata przenikliwym
wzrokiem.

Dynamike mozna uzna¢ za centralng kategorie liryki Ginczanki. Wy-
brany przeze mnie utwor Dziewictwo jest doskonatym przyktadem na to,
ze podmiot liryczny Ginczanki jest nie piewcg pickna natury, ale przede
wszystkim wieszczem sily zywiotu. Na energie ruchu pracuje tu zespot
roznych, konkretnych §rodkéw jezykowych, ktore sktadajg si¢ na idiostyl
poetki. Mozemy wsrod nich wyr6znic:

1. fonetyczna wyrazisto$¢;

2. powtdrzenia leksykalne i gramatyczne;
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3. neologizmy;

4. metafory i por6wnania;

5. humor.

Oczywiscie kazdy z tych elementow odnajdujemy w tworczosci roznych
poetow. Warsztat Ginczanki wyrdznia jednak to, ze trudno jest doszukad
si¢ w jej dorobku wiersza, w ktérym one wszystkie nie wystepowatyby
jednoczesnie. Stuzac ozywianiu poetyckiego obrazu, staja si¢ dla poetki
jednocze$nie narzgdziem harmonizacji wierszy.

Wtasnie harmonia, precyzyjnie dopracowana spojno$é¢, okazuje sie, obok
dynamiki, istotnym wektorem tworczosci Ginczanki. O harmonii méwi sama
poetka w wierszu, ktory dat tytut jedynemu przedwojennemu tomikowi jej
liryki — O centaurach:

Ich namigtnos¢ skupiong i madra

i ich madro$¢ ptomienng jak rozkosz
odnalaztam w dostojnej harmonii

1 stopitam w pasie i sercu.

W poetyckim $§wiecie Ginczanki elementem spajajacym kontrastujgce
7 sobg madros¢ i namietnos$¢ sg ich wiasciwosci: ,,namietno$¢” jest ,,madra”,
a ,;madro$¢” — ,,ptomienna”. W przytaczanej wczesniej Uczcie obrazy dnia
inocy tacza si¢ w wizji stodyczy: ,,midd promieni” i ,,cukier gwiazd”, a cyto-
wane wersy Lustra spojone sg powtorzeniem stowa ,,widzisz” i paralelnymi
konstrukcjami syntaktycznymi.

Zanim przyjrzymy si¢ poszczego6lnym aspektom idiostylu poetki w wier-
szu Dziewictwo, przytoczmy go wraz z przektadem na jezyk ukrainski’:

2 Cytaty oryginalnych wierszy oraz przektadow na jezyk ukrainski za: Ginczanka 2017.
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Dziewictwo JliBo1TBO
My... Mu...
Chaos leszczyn rozchetstanych po deszczu  Ilicist 1omuKy JTiIMHOBI BiTH
pachnie tlustych orzechéw miazga, HaxXHyTh TyXOM rOpiXiB ropzo,
krowy rodza w parnem powietrzu KOpPOBHU POJISITH Y TTAPHOMY IOBITPI
po oborach ptonacych jak gwiazdy. — 1o obopax, 110 NajaaTh, K 30pi. —
O porzeczki i zboza zrate O mopivoK i 301Kk MaTpH,
soczystosci wzbierajaca w wylew, COKaMH HaJUTI JIiHii,
o wilczyce karmigce male, 0 BOBYHMIIE, 1110 NIECTHII BOBYATA,
oczy wilczyc stodkie jak lilie! 4ui 04l COTOAKI, SK JIimii!
Scieka zywic miodna pasiecznosé, [TnuHYTh TYCTO MEIH KHBHII,
wymig kozie cigzy jak dynia — BHM 5 Ki3 PO3/IAIOThCS, K JAUHS —
— pltynie biate mleko jak wieczno$é¢ - MOJIOKOM CTPYMEHHUTD BIUHICTh
w macierzynskiej piersi §wiatyniach. B* MaTepUHCKUX Ipyzeil CBATHHI.
Amy... A wMu...
...w hermetycznych ...TAEMHUYI ¥ Xy/IeHbKI
jak stalowy termos y CAJIOHIB MiPHYBIIN
szescianikach tapet brzoskwiniowych CXOBOK
uwiktane po szyj¢ w sukienki 3arOpPHYTI B JIOBI' CYKEHKH
prowadzimy IPOBAHM
kulturalne KYJIBTypHI
r0Zmowy. PO3MOBH.

* Zgodnie z norma jezyka ukrainskiego poprawng wersja jest nie B, ale y MaTepHHCKHX
rpyzei CBATHHI.

3. Elementy idiostylu Zuzanny Ginczanki w wierszu Dziewictwo —
analiza poréwnawcza oryginatu i przektadu

W Dziewictwie Ginczanka porusza bliski jej temat kontrastu miedzy potega
natury i ograniczeniami, ktére natozyty na cztowieka sztuczne konwencje
spoteczne. Stroficzna struktura wiersza jest w ikonicznej relacji do jego
tresci (forma odzwierciedla sens). Utwor sktada si¢ z dwoch strof: pierw-
sza— dluzsza i szersza, jest poswigcona sile przyrody; w drugiej — krotsze;j,
o okrojonych wersach, jest mowa o zniewoleniu wynikajagcym z konwenan-
soOw. Dynamika Dziewictwa nie wynika jednak z prostego przeciwstawienia
dwoch roznych swiatow: natury i cywilizacji. Na energi¢ wiersza pracuje
charakterystyczny dla Ginczanki zespot wskazanych wyzej srodkoéw jezy-
kowych. Naktadajac je na siebie nawzajem i faczac z soba, poetka z jednej
strony tworzy kontrasty, a z drugiej — harmonizuje je, aby wiersz stanowit
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zgodna cato$¢. Przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym elementom idiostylu w liryce
Ginczanki w oryginale i w ukrainskim przektadzie tego utworu.

3.1. Fonetyczna wyrazisto$¢

Wyrazista warstwa brzmieniowa zwraca na siebie uwage juz w pierwszym
i jednoczesnie najdtuzszym wersie utworu: ,,Chaos leszczyn rozchetsta-
nych po deszczu”. Dzwick powtarzajacych si¢ glosek 4, s, sz, cz przypo-
mina szum wiatru oraz deszczu, ktory ,,rozchetstal” drzewa podczas burzy.
Efekty dzwigkowe zostaja uwydatnione dzigki wewngtrznemu rymowi:
»leszezyn” — | deszczu”. Zestawiajac go, Ginczanka nie tylko wzmacnia
fonetyczng ekspresje wersu, ale takze nawigzuje do stowianskich pies-
ni ludowych, w ktorych leszczyna jest kojarzona z dziewczyna, a motyw
padajacego na leszczyny deszczu stanowi rozpoznawalng metaforg aktu
mitosnego (Kielak 2013: 130).

Oprocz tej dlugiej, wyszukanej aranzacji glosek, Ginczanka stosuje krot-
kie, ,,lokalne” aliteracje, ktore stylistyczng efektowno$¢ osiagajg w glownej
mierze nie indywidualnie, ale zespotowo, korespondujac ze sobg miedzy
roznymi wersami. W Dziewictwie znajdujemy na przyklad: ,,w parnem
powietrzu”, ,,zboza zrate”, ,,wzbierajagca w wylew”.

Charakterystyczne dla poetyckiego warsztatu Ginczanki sa rowniez
rymy, zardbwno zenskie, jak 1 mgskie. Poetka stosuje r6ézne ich uktady: pa-
rzyste, okalajace, naprzemienne. W Dziewictwie rym stanowi jeden ze $rod-
kéw kontrastowania strof. W pierwszej cze$ci wiersza Ginczanka rymuje
co drugi wers, a w drugiej — tylko czwarty i 6smy.

Wszelkie fonetyczne powtorzenia — aliteracje, rymy, onomatopeiczne
ciagi wyrazdw, odgrywaja wazna role dla rytmicznego toku wiersza. Rytm
stanowi istotny wyznacznik liryczno$ci wierszy Ginczanki. I1zolda Kiec
dokonuje waznej obserwacji:

konstrukcje rytmiczne nie sg, jak si¢ wydaje, wylacznie dziedzictwem mto-
dopolskich czy skamandryckich wzoréw. Poza (...) tendencja do tworzenia
dziecigcych rymowanek decydujaca role odegrata tu zapewne blisko$¢ jezyka
rosyjskiego, z ktorym Ginczanka obcowala na co dzien, a ktory — jak pisze
Czestaw Mitosz — ,,zaprasza do rytmicznej inkantacji” (Kiec 1994: 67).

Rosyjski poeta i filozof jezyka Aleksandr Biok (1906) pisat o ,,rytmicz-
nym zaklinaniu”, ktére pozwala poddawac odbiorcow poetyckiej sugestii.
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Wybierajac za dominujacy rytm Dziewictwa trochej (sekwencje sylab: ak-
centowanej i nieakcentowanej), Ginczanka moze czyni¢ aluzje do niespo-
kojnego ruchu i malowac¢ ,,uczucia zywsze, badz tkliwe, badz namigtne”
(Pszczotowska 1986: 152).

Otwierajacy Dziewictwo wers zostat przettumaczony na j¢zyk ukrainski
jako ,ITicist mormmky smimuHOBI BiTH [pislia doszezyku liszczynovi vity].
Nietrudno zauwazy¢, ze w thumaczeniu onomatopeja oryginatu zostata pod-
dana redukcji. Stalo si¢ tak nie tylko ze wzgledu na ograniczenie liczby
»szumigcych” glosek i rozmycie ich efektu poprzez wprowadzenie dodat-
kowego migkkiego /i (w pislia). W przektadzie zanika takze wybrany przez
poetke rytm: zamiast poczatkowej energicznej sekwencji krotkich trochejow
SsSs (chaos leszczyn) Poliszczuk stosuje polaczenie trocheja z daktylem Sss
(pislia doszczyku), trojsylabowa stopa, ktdra tworca akmeizmu i thumacz
Nikotaj Gumilow nie bez powodu scharakteryzowat w nastgpujacy sposob:
»zasadzajac si¢ na pierwszej akcentowanej sylabie, kotysze pozostate dwie
nieakcentowane jak palma swoja korone” (Gumilow 1919; przet. — J.L.P.).
Wedtug niego, daktyl wprowadza do wiersza efekt dostojenstwa i spokoju.
Uzycie go w przektadzie powoduje zatem efekt odwrotny do tego, z ktorym
mamy do czynienia w pierwszej strofie oryginalu wiersza.

W tlumaczeniu brakuje rowniez charakterystycznego dla omawianego
wersu rymu ,,leszczyn” — ,,deszczu”, ktory pozwolil Ginczance wzmoc
brzmieniowa ekspresje i zespoli¢ ze soba ludowe symbole ptodnosci. Ttu-
macz nie rekompensuje tego braku zadnym innym rymem wewngtrznym,
a tworzony przez niego obraz ,,leszczynowych gatezi” po ,,deszczyku” jest
pozbawiony folklorystycznych, erotycznych aluzji.

Z drobnych aliteracji w przekladzie zachowala si¢ tylko ,,w parnem
powietrzu” — .,y mapHOMy MOBITpi” [u parnomu povitri]. Niestety r6znice
miedzy jezykami nie zawsze pozwalajg na zachowanie podobnych gier
stownych. Poliszczuk podejmuje si¢ wigc utozenia dwdch innych, wlasnych
aliteracji: ,,maxHyT JyXoM ropixie ropio” [pachnut duchom horichiw hordo]
oraz ,,cokaMu HanuTi JiHi{” [sokamy nalyti linii]. Bytaby to trafna strategia,
gdyby nie skutkowala wypaczeniem semantyki oryginalu. W pierwszym
przypadku zamiast dostownego i dobitnego stwierdzenia Ginczanki, ze
leszczyny ,,pachng thustych orzechow miazga”, powstaje abstrakcyjna meta-
fora ,,pachng duchem orzechow dumnie”. Zast¢pujac obraz rozmiazdzone;j,
materialnej masy teologicznym poje¢ciem ducha, thumacz zmienia styl catej
wypowiedzi, ktéra z bezposredniej zmienia si¢ w podniosta, filozoficzng.
W drugim ze wspomnianych przypadkow, obrazowanie nieograniczonos$ci
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zywiotu przyrody — ,,soczysto$ci wzbierajaca w wylew” — zostaje wyparte
przez wizj¢ ,,sokami nalane linie”. Linie petnig w tym obrazie przyrody funk-
cj¢ kontenerow. W ukrainskim przektadzie natury nie jest wiec wyzwolona
(wzbierajaca), ale jest uporzadkowana i ujarzmiona w liniach.

Poliszczuk z duzg swobodg traktuje oryginalne rymy. W tlumaczeniu
Dziewictwa zmienia ich uktady, a wyszukane zestawienia Ginczanki zbywa
asonansami albo catkowicie je likwiduje. Jest to praktyka charakterystyczna
dla calego ukrainskiego tomiku. Wyjatki od reguty stanowia m.in. przy-
padki, kiedy thumacz wykorzystuje ,,gotowe” rymy poetki. Kilka przykta-
dow mozna przytoczy¢, poroéwnujac oryginal i thumaczenie wiersza Kroki.
W polskiej wersji mamy nastepujace pary: krok — rok, zal — maj, Swiat —
$lad, sum — szum, a w ukrainskiej: kpok — pok [krok — rok], >xanp — mait
[zal —maj] , cBiT — ciin [swit — slid], cym — mym [sum — szum]. Zaznaczy¢
nalezy, ze realizujac t¢ strategie, thumacz miejscami nie zwaza na normy
swojej ojczystej mowy: zamiast poprawnej formy pik stosuje pok, a zamiast
powszechnej nazwy miesigca TpaBeHb (maj) —rzadko spotykane stowo maii.
Porownujac wiersz Ginczanki i jego ukrainska wersje, widzimy takze, iz
nie znalaztszy ekwiwalentu dla rymu wtop — trop (wyszukane zrymowanie
formy rozkazujacej czasownika wropic z rzeczownikiem trop), Poliszczuk
po prostu rymuje stowo ciin (,,$lad”) z... tym samym stowem cniz (,,$lad”),
banalizujac ostatnie wersy utworu.

Tlumaczenie stowianskiej rymowanej poezji wierszem biatym jest uza-
sadnione w tradycji anglosaskiej. Komentujac przektady liryki Anny Ach-
matowej na jezyk angielski, Josif Brodski zauwazal, ze dla wspotczesnego
amerykanskiego poety pisanie rymowanymi wersami jest ,,nie do pomysle-
nia”, gdyz brzmig one dla niego ,,banalnie”. ,,Obawiajgc si¢ banatu bardziej
niz czegokolwiek na $wiecie, siega wigc on po wiersz bialy” (Brodsky
1973 — thum. J.I.P). Tak samo postepuje w pracy nad przektadem poetyckim.
Dlatego angielskie wersje rosyjskiej poezji obchodzg si¢ czesto bez rymow.
Trudno znalez¢ przekonujacy argument, dlaczego miatoby by¢ podobnie
w przypadku przektadow z jezyka polskiego na ukrainski. Tym bardziej
ze Jarostaw Poliszczuk w swoim stowie wstgpnym przeprowadza analogi¢
migdzy poezjg Zuzanny Ginczanki i ukrainskiej poetki Oteny Telihy, kto-
ra w swojej liryce stosowatla najczgséciej wlasnie wersyfikacje rymowang.
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3.2. Powtdrzenia leksykalne i gramatyczne

Powtorzeniom fonetycznym wtdruja u Ginczanki powtdrzenia na poziomie
gramatyki i leksyki, przybierajace zar6wno tatwo dostrzegalna, jak i bardziej
wysublimowang forme.

Zauwazmy, ze pod wzgledem organizacji temporalnej Dziewictwo jest
w catosci oparte na czasie terazniejszym. W pierwszej strofie terazniejszosé
jest jednak bardziej ,,zywa” niz w drugiej. Zywiotowosci pierwszej czesci
sprzyjaja powtorzenia imiestowow czynnych. Zawieraja one sugesti¢, ze
opisywane wlasciwos$ci aktywizuja si¢ ,,tu i teraz”, w momencie lirycznej
wypowiedzi: ,,obory ptonace”, ,,soczysto$¢ wzbierajgca”, ,,wilczyce kar-
migce”. Efekt natychmiastowo$ci wzmacniajg przy tym nastepujace po
sobie adresatywy: ,,0 porzeczki”, ,,0 zboza”. Dodatkowo dynamike obrazow
wzmaga dwukrotne postawienie przez Ginczanke orzeczenia na samym
poczatku zdania i wersu: ,.Scieka zywic miodna pasieczno$¢” oraz ,,ptynie
biale mleko jak wieczno$¢”. Umieszczenie formy osobowej w prepozycji
sprzyja skupieniu uwagi odbiorcy wilasnie na akcji, na ruchu.

Ogarniajace czytelnika przekonanie o mocy natury wynika rowniez
z faktu, ze wszystkie rzeczowniki policzalne rodzaju zenskiego wystepuja
w funkcji podmiotu w liczbie mnogiej: ,,leszczyny”, ,.krowy”, ,wilczy-
ce”. Opisywane zjawiska przybieraja w ten sposob charakter powszechny,
wszechobecny.

Ciekawym powtorzeniem gramatycznym jest wyeksponowanie zaim-
ka osobowego ,,my” na poczatku kazdej strofy. Ginczanka poréwnywala
zaimki do ,,malutkich pokoikéw, w ktorych mieszkasz tajemniczo przed
Swiatem” (Gramatyka). Tym razem jednak w obu cze$ciach wiersza odkryta
tajemnice, co si¢ kryje pod danym szyfterem. ,,My” w pierwszej strofie to
natura, samice i matki — zyciodajne, aktywne, soczyste, podczas gdy ,,my”
w drugiej strofie to zniewolone przez kultur¢ dziewczyny. Kazde z tych
,»my” jest dziewicze na swdj sposob. ,,Dziewictwo” natury polega na tym,
iz nie dotknela jej cywilizacja, a mtodych dziewczyn® na tym, ze zamiast
realizowaé powotanie natury, tkwig zamknigte w pokojach. Spojnik ,,a”
(,My...”, ,Amy...”) przeciwstawia sobie obie strofy. Powtorzenie natomiast

* Zalozenie, ze podmiotem drugiej strofy sa mtode dziewczyny, wynika z zastosowania
przez Ginczanke inkluzyjnego ,,my”, ktore pozwala si¢ domysli¢, iz moéwi ona o grupie,
z ktorg si¢ identyfikuje.



Dziewictwo utracone w ttumaczeniu: analiza indywidualnego stylu... 315

zaimka ,,my” pozwala je z sobg polaczy¢, sugerujac, ze dwa kontrastujace
z sobg $wiaty to dwie strony jednej catosci, czyli kobiety.

W Dziewictwie, a takze w innych licznych utworach Ginczanki, powto-
rzenia majg za zadanie nie tylko spajac tekst i wyodrebniac¢ niektore jego
aspekty, ale takze utatwia¢ odbiorcom percepcje tresci. John Sinclair (1966)
pisat o poetyckiej technice naprzemiennego ,,obezwtadniania i uwolniania”
(ang. arrest 1 release), kiedy po trudnych momentach czytelnikowi daje
si¢ czas na wytchnienie (czasami zresztg tylko pozornie). W omawianym
wierszu prostocie komunikatu sprzyjaja wtasnie porownania ze spojnikiem
,Jak’: ,,po oborach ptonacych jak gwiazdy”, ,,oczy wilczyc stodkie jak lilie”,
,»plynie biate mleko jak wieczno$¢”, ,,hermetyczne jak stalowy termos”. Styl
wiersza staje si¢ dzigki nim blizszy naszej mowie potocznej, przy czym
metaforyka Ginczanki pozostaje — jak ja okreslit Gtowinski — ,,§wieza”
i,,0dkrywcza” (Glowinski 1955: 117).

Podobna, upraszczajaca funkcje peini takze powtdérzenie leksykalne
,0 wilczyce karmiagce male, oczy wilczyc sa stodkie jak lilie”. Natomiast
nasycenie wiersza stowami o bliskiej sobie semantyce — ,,stodkie”, ,,miod-
na”, ,,pasiecznos$¢” — decyduje o intensyfikacji obrazu.

Przechodzac do ukrainskiego przektadu, na pierwszy rzut oka mozna
zauwazy¢, ze thumacz zachowat w swoim tlumaczeniu powtdrzenie zaim-
ka ,,my”. Jego funkcja — polegajaca na kontrastowaniu przy jednoczesnej
harmonizacji przedstawionych $wiatow — zostaje jednak zniwelowana przez
ominigcie innych powtorzen.

Temporalna struktura przektadu, podobnie jak oryginal, jest oparta na
czasie terazniejszym. Niestety energia aktywnego, zsynchronizowanego
z percepcja ,,wydarzania si¢”, ktora panuje w pierwszej strofie, zostaje
w ukrainskim tlumaczeniu zneutralizowana. Ze wzgledu na ré6znice mi¢dzy
gramatyka jezyka polskiego i ukraifiskiego, thumacz musiat utozy¢ kon-
strukcje podrzedne. Ginczankowe ,,0bory ptonace” i ,,wilczyce karmigce”
zostajg zastgpione konstrukcjami ,,ito0 060pax, 1o nanxawTts” (,,po oborach,
co ptong”) 1,,BoBuniie, mo nectuur’” (,,wilczyco, co piescisz”). ,,Soczystos¢
wzbierajaca” zostata natomiast niezalezng decyzja thumacza unieruchomiona
w rzeczownikach uktadajacych si¢ w jego autorska metafore ,,cokamu HaJTUTI
minii” (,,sokami nalane linie”). Takie rozwigzanie sprawia, ze dany element
obrazu staje si¢ statyczny, a dynamika utworu ulega redukc;ji.

W przektadzie brakuje regularnych powtorzen konstrukcji porownawczej
z ,,jak” w obu strofach. Poliszczuk raz zastepuje ja porOwnaniem opar-
tym na narzedniku ,,MOIOKOM CTpyMEHHUTH BiuHICTH” (,,mlekiem strumieni
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wieczno$¢”), a innym razem, w drugiej strofie, catkowicie pomija oryginalne
poréwnanie. Ttumacz jest takze nickonsekwentny w stosowaniu liczby mno-
giej podmiotow rodzaju zenskiego. Zamiast wyeksponowania obrazu kar-
migcych wilczyc poprzez dwukrotne wspomnienie: ,,wilczyce... wilczyc”,
Poliszczuk tworzy wtasna, niejasna konstrukcj¢ z podmiotem w liczbie
pojedynczej. Na podstawie zdania ,,0 BOBUHIIE, 110 TISCTHII BOBYATA, YUT OUi
conoakw, Ak numii” (,,0 wilczyco, co piescisz wilczgta, czyje oczy s stodkie
jak lilie”), trudno jest bowiem stwierdzi¢, czyim atrybutem sg zlote oczy —
matki, czy jej matych. Wiecej szczgscia w transferze na jezyk ukrainski
mialy krowy, do ktorych ttumacz zastosowat liczb¢ mnoga, co jednak nie
uratowato oryginalnego powtdrzenia gramatycznego. Na poziomie sktadni
thumaczenie ma mniej precyzyjnie skomponowang strukture niz oryginat. Na
poziomie semantyki obecno$¢ i sifa pierwiastka zenskiego ulegly ostabieniu
W poréwnaniu z oryginatem.

Analizujac thumaczenia pozostatych wierszy, trudno zgadnaé, co decy-
dowato o tym, ze niektore powtorzenia Ginczanki zostaty w nich przeka-
zane, a inne ulegly bezwzglednej eliminacji. Efekt cato$ciowy jest taki, ze
w ukrainskiej wersji idiostyl poetki zdecydowanie zubozat pod tym wzgle-
dem i jest nie tak wysublimowany jak w polskich utworach. Inne przyktady
zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Przyklady eliminacji powtorzen leksykalnych i gramatycznych
w przektadzie

Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie J. Polisz-
czuka

Dostowne tlumaczenie
ukrainskiego przekladu

Przypne do biurka pinezki,
btyszczace nowe pinezki
(Wiersz o radosnym cze-
kaniu)

Kuomnkamu cTin momepexy,
crpoOyro M1 0OMECTH.
(Bipw npo padicm
YEKAHHSL)

pinezkami stot ozdobie,
sprobuje kurz zamie$¢

Ze niby: lat siedemnascie,
ze niby: jestem szcze$liwa,
(Fizjologia)

HIOWTO CIMHAIIaTh POKIB,
macauBa i onara s,
(Dizionoeis)

niby siedemnascie lat,
szczesliwa i bloga ja

nie uczono mnie —
nie uczono mnie: czekaé
(Dzien)

HC HAaBYHJIM MCHEC, Hi, OTaK
YCKaTu

(/env)

nie nauczono mnie, nie,
tak czekac

tako soczysta nadmiarem,
tako tryskliwa zdrojem —
(Poznanie)

JIYKO, IO BI€II JIOCTaTKOM
¥ BIITYHIO€III OTarOCHUM
poem —

([Tisnanmst)

Iako, co wiejesz dostat-
kiem i odbijasz echem jak
blogim rojem
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najciszej, — najzwyklej, —
najprosciej
(Wniebowstgpienie Ziemi)

HaWTHUXIMI, — HAAMIJIIIIe, —
6e3 cioBa
(Bosuecinnsa 3emni)

najciszej, najmilej, bez
stowa

to nie da si¢ przekabaci¢
i nie da si¢ przezebra¢
(Fizjologia)

HECHJIA [I¢ 3IETKOBAXUTH
i HecuIIa Xalo
00e330poiTu
(Dizionoeis)

nie da si¢ tego zlekcewazy¢
i nie da si¢ zalu rozbroi¢

Ale c6z nas obchodza te
madrosci (...) przecie obie
takie niemadre,

(Mgdros¢ najmqdrzejsza)

Aure Hao HaMm 1 Bi3ii (...)
00  00uABI Taki HEMYIpI,
(Haiimyopiwa myopicmv)

ale na co nam te wizje (...)
przeciez obydwie takie
niemadre

biblijny bozy wieloryb (...)
jak bozy biblijny archaniot
(Tresc)

6i0umiitHu# KuT (...)
HEHaye TOCIOAHII
apXxaHreln

(Bmicm)

biblijny wieloryb (...)
jak bozy archaniot

Ach, bytam pewnie zamy-
$lona, (...)

Ach, byt pan pewnie
zamyslony,

(Na zdarzenie z zycia pry-
watnego)

Yu To postpinana Oy:na s,
Yu Bu 3ampismuce,
HIBPOKY,

(Binaoox i3 npusamnozo
olcummst)

czy to roztrzepana bytam
ja, (..)

czy Pan zamarzyt sig,
zbytnio

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.3. Neologizmy

»Jakiez to nudne: wcigz te same wyrazy splatac i rozplata¢” — wyznaje Gin-
czanka w wierszu Projekt wiersza o rozowym stoniu. 1zolda Kiec zauwaza, ze
podstawowg przyczyng jej jezykowych poszukiwan stanowito ,,zuzywanie
si¢ stow oraz banalizowanie lirycznych tematow i srodkow wyrazu” (Kiec
1994: 59). Szwedzka pisarka i thumaczka Agneta Pleijel nazwata motywa-
cje Ginczanki wewnetrznym musem, aby ,,stworzy¢ siebie — bez pomocy”
(Pleijel 2017). Pochodzaca z zydowskiej rodziny 1 dorastajaca w przestrzeni
dwach jezykow (rosyjskiego i polskiego) dziewczyna postanowita zostaé
poetka i (stowo)tworzyé swoj wlasny jezyk — swoj wlasny srodek wyrazu
1 identyfikacji.

W poetyckim warsztacie Ginczanki neologizmy byty nie tylko $rod-
kiem przyciggania uwagi czytelnika do pewnej idei czy narzedziem stu-
zacym aktualizacji znaczen kombinowanych z sobg stow (na tym polega
ich typowa funkcja jako literackiego ,,udziwnienia”, uzywajac terminu
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B. Szklowskiego). Ginczanka wykorzystywata stowotwoérstwo takze do
harmonizowania brzmienia wiersza, do zapewnienia mu fonetycznej spoj-
nosci. W Dziewictwie neologizmem jest stowo ,,pasieczno$¢” powstale
z potaczenia stowa ,,pasieczny” (przymiotnik od: ,,pasieka” — zwigzany
z hodowlg pszczét w pasiekach, odnoszacy si¢ do sposobdéw tej hodowli,
0s6b zajmujacych si¢ tag hodowlg i korzySci z niej ptyngcych; SJIP PWN)
z sufiksem ,,-08¢”. Idac na przekor zasadom jezyka polskiego, w ktorym
nie tworzymy rzeczownikow istotno$ciowych od przymiotnikow relacyj-
nych typu ,,miejski”, ,,lesny”, ,,morski”, ,,przemystowy”’ (Masoj¢ 2015: 13),
Ginczanka powotata do zycia wtasng abstrakcyjng nazwe catego zespotu
cech i atrybutow. Utworzenie neologizmu pozwala jej przywota¢ w wierszu
roznorodne obrazy zwigzane z pasieka, m.in. pszczoty, ule, midd i proces
jego wydobywania, stodycz. Co wigcej, pasiekg byt niegdy$ nazywany
pitny miod. Neologizm staje si¢ znakiem potencjatu drzemiacego w sokach
drzewa (,,Scieka zywic miodna pasieczno$¢”). ,,Pasiecznos¢” jednoczesnie
koresponduje fonetycznie (dzigki przyrostkowi ,,-0$¢”) z pojawiajacymi
si¢ w pobliskich wersach stowami ,,soczysto$¢” oraz ,,wieczno$¢”, taczac
si¢ z jednym z nich w rymie zewnetrznym (,,pasiecznos$¢” — ,,wiecznosc”).

Ginczanka fascynuje si¢ stowotworstwem, nie tylko budujac nowe sto-
wa, ale takze przeksztatcajac zwigzki frazeologiczne. Modyfikacje fraze-
ologizméw sg dla niej jednym z wazniejszych sposobow na eksploatacje
mozliwosci polskiej sktadni. Ta zdolnos$¢ Ginczanki jest charakterystycznym
atutem jej indywidualnej poetyki. Na pamigtkowym, ,,maturalnym tableau”,
powstatym z okazji dwulecia ,,Szpilek”, poetka nieprzypadkowo otrzymata
tytul ,,Pani od polskiego” (figurujac niedaleko Tuwima — ,,Dyrektora”).

W drugiej strofie Dziewictwa, aby skomentowa¢ sytuacje mtodych dziew-
czyn, Ginczanka wykorzystuje frazeologizm ,,ubrany po szyje” (,,zapiety na
wszystkie guziki, ciepto ubrany”) i1 przeksztalca go w ,,uwiktane po szyje
w sukienki”, zamieniajac ,,ubrany” na ,,uwiktane” i dodajac cz¢s¢ gardero-
by —,,w sukienki”. Dzi¢ki temu zabiegowi poetka robi aluzj¢ do ktopotow,
w ktore popada si¢ wbrew wiasnej woli (,,uwikta¢” —,,wciagnaé kogos w co$
ktopotliwego, nieprzyjemnego, wplata¢, wmieszac¢ kogo$ w jakas sprawe”,
SJP PWN) i ktore ogarniaja cztowieka z wszystkich stron. Modyfikacje
zwiazkow frazeologicznych znajdujemy w wielu wierszach, np.: ,,wybija
szloch” zamiast ,,wybija godzina” (Kobieta), ,,wyznaj¢ harmoni¢” zamiast
»Wyznaje wiare” czy ,,wyznaje grzechy” (O centaurach), ,,za pani siostra”
zamiast ,,za pan brat” (Twierdzenie o niebieskich migdatach), ,,porastaé
ciatem” zamiast ,,porasta¢ mchem” (7res¢), ,,tryskliwa zdrojem” zamiast
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»tryskajaca zdrowiem” (Pozmnanie). Czasami Ginczanka tworzy wlasne
pseudofrazeologizmy, przystawiajac rzeczownik w narzgdniku do czasow-
nika, dla ktorego jest to w polszczyznie nickonwencjonalne, np. ,,pecznieé
$wiatem”, ,,wydymaé si¢ zaswiatem” (Tres¢), . kotowa¢ okiem” (Zar-Ptak).

Wykorzystujac blisko$¢ polskiej i ukrainskiej mowy, mozna tworzy¢
neologizmy podobne do oryginalnych, dopuszczajac nawet thumaczenie
dostowne*. Jednakze ,,nowotwory” to jedna z pierwszych rzeczy, ktore
ulegaja unicestwieniu w przektadach wierszy Ginczanki na jezyk ukrainski.
Momentami powstaje wrazenie, ze ttumacz nie chce sobie zada¢ trudu,
by zrozumieé, co oznacza utworzone przez poetke stowo. W przektadzie
Dziewictwa nie ma $ladu po leksykalnym tworze ,,pasiecznos¢”. Jego brak
nie zostaje zrekompensowany zadnym neologizmem, ktory mozna byto
utworzy¢ za pomoca afiksu lub sufiksu. W przekladzie zamiast ,,Scieka
zywic miodna pasieczno$¢” czytamy ,, [ InnayTh rycTo Memu sxuBumi”, czyli
,»plyna gesto miody zywicy”. Nastepuje tu zatem zawezenie obrazu tylko
do samej zywicy, ktora zostaje pordéwnana do miodu poprzez zestawienie
»miody zywicy”. Brakuje natomiast aluzji do pasieki, do tego, jak dary,
ktorymi obdarza cztowieka matka natura, mogg nie tylko ukoi¢ jego prag-
nienia (pasieka, miod — napoje), ale takze jak moga by¢ dalej przez niego
rozwijane (pasieka — teren uli).

W ramach dygresji mozna zatrzymac¢ uwage na danym fragmencie
wiersza 1 zauwazy¢, ze czasowniki gromadzone przez Ginczanke: $ciekac,
wzbiera¢ (w wylew) i cigzy¢, wskazuja na pionowo$¢ ruchow sit przyrody.
Czasowniki dobierane przez Poliszczuka: pyngc i strumienié sie, przywodzg
z kolei na mys$l ruch poziomy. Zgodnie z tradycyjnymi konotacjami werty-
kalnosci 1 horyzontalnos$ci, przyroda w wizji Ginczanki jawi si¢ jako silna
i aktywna, a w wizji Poliszczuka — zbalansowana, stabilna.

Wracajac do tematu stowotworstwa, mozemy odnotowac, iz thumacz po-
mija oryginalny neologizm frazeologiczny ,,uwiklane po szyje w sukienki”,
zastepujac go opisem: ,,3aTOPHYTI B JIOBI CykeHKH (,,zawinigte w dlugie
sukienki”). Celem Poliszczuka by¢ moze byla tu aluzja do przedmiotowosci
dziewczyn: zostaty one zawinicte w sukienki, tak jak zawija si¢ w papier
towar lub prezent. Takie rozwigzanie ma zatem znaczeniowy atut, ale nie
sygnalizuje ono niesztampowego stowotworczego warsztatu Ginczanki.

* Metody, ktore mozna zastosowa¢ w sytuacjach trudnych, sklasyfikowali m.in. Jean-
-Paul Vinay i Jean Darbelnet w artykule A Methodology of Translation (1959/2000), uzna-
wanym juz dzisiaj za klasyczny.
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Przyklady usuwania neologizméw w innych wierszach zamieszczono

w tabeli 2.

Tabela 2. Przyklady usuwania neologizmoéw w przektadzie

Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie
J. Poliszczuka

Doslowne thumaczenie
ukrainskiego przekladu

orado$ni mnie btyskiem
(Wiersz o radosnym cze-
kaniu)

B MEHi 30/IMCHe
(Bipwt npo padicme yexkamHsi)

we mnie zably$nie

whaftuj nowy trop

BTUCKY# HOBHIT CITiJT

weiskaj nowy $lad

do picia dzbannie zapra-
szasz

z zagateziatych zakrzewien

siostrze si¢ rodnie
(Poznanie)

POHSTH IION
3aIPOLLIYENI TUTH 31 )KOaHY
i3 yarapiB Ta r’Jet0

CHOpiJIHEHA TICHO
(ITisnanms)

(Kroki) (Kpoxu)

— tako soczysta nadmiarem, | — nyko, o Biem gocratkom | tgko, co wiejesz dostat-

Tako tryskliwa zdrojem i BiUTYHIO€I OJIarOCHUM kiem i odbijasz echem jak
poem — btogim rojem

jabtko pad

roni¢ ptody/owoce
zapraszasz pi¢ z dzbana
z zakrzewien i zywicy

spokrewniona ciasno

r6zowomigsna pantera
(Tresé)

porkeBa maHTepa
(Bmicm)

rézowa pantera

rzewnozdychliwie
(Przepis na prostote Zycia)

MaHIPHUM 31TXaHHAM
(Peyenm npocmoeo sxcummsi)

maniernymi westchnie-
niami

Wyznaje dostojng harmonig
(O centaurach)

[lanyro nOCTOMHY rapMOHIiI0
(I1lpo kenmaepis)

szanuj¢ dostojng harmo-
ni¢

prawda zarazcie
(Wniebowstqgpienie Ziemi)

HpaBJy MOKaXKeTe
(B3necinns 3emni)

prawde pokazecie

gdy w dusznej bezsennosci
sekundy wybija szloch
(Kobieta)

KOJIM y MIIOCHIM O€3COHHI
CEeKyH/IM BOMBAIOTh KPOK
(Kinxa)

kiedy w nudno stodkiej
bezsennosci sekundy
zabijaja krok

3.4. Metafory i poréwnania

W rodzimej nauce specyfikg ttumaczenia wyrazen metaforycznych zajmowa-
fa si¢ miedzy innymi Teresa Dobrzynska. W artykule Metafora w przekiadzie
badaczka wymienia kilka rozwigzan, jakie mozna zastosowaé, gdy mamy do
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czynienia z danym $rodkiem stylistycznym. Pokrewienstwo jezyka polskiego
1 ukrainskiego sprawia, ze wéréd omawianych przez Dobrzynska technik
przektadu metafory najczestsze zastosowanie moze mie¢ pierwsza z nich:

Jesli odpowiednik danego wyrazenia w jezyku przektadu ma identyczne lub
zblizone wyposazenie konotacyjne, mozliwy i pozadany jest przektad $cisle
odwzorowujacy pod wzgledem znaczen stownikowych metaforyke oryginatu
(M—M) (Dobrzynska 1992: 234).

Biorgc pod uwagg, ze Ginczanka dorastata i uczyta si¢ jezyka polskiego
w Réwnem oraz ze jej polszczyzna ksztattowata si¢ migdzy innymi poprzez
obcowanie z przyjaciétmi z grupy poetyckiej ,, Wotyn”, mozna si¢ spodzie-
wac, ze uktadane przez nig metafory beda miaty ,,wyposazenie konotacyjne”
raczej wspolne niz rozne dla kultury polskiej i ukrainskie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze metafory zajmujg szczegdlne miejsce w idiostylu
Ginczanki, gdy w ich konstrukcjach czesto wspotgra jednoczesnie kilka
z dotychczas omowionych $rodkow jezykowych. Poetka potrafi przy tym
osigga¢ mocne efekty stylistyczne zarowno za pomocg metaforycznego
uzycia jednego stowa, jak i budujgc ztozone poréwnania.

W pierwszym, komentowanym juz wersie — ,,Chaos leszczyn rozchet-
stanych po deszczu” — zaskakujaco 1 metaforycznie zostato uzyte okreslenie
»rozchelstane”, ktore w mowie codziennej uzywamy do charakterystyki
cztowieka, a nie rzeczy. Mamy wowczas na mysli ,,niedbale ubrany, poroz-
pinany” (SJP PWN). Stosujac go do opisania roztozystych, powyginanych
drzew, Ginczanka osigga cz¢$ciowa antropomorfizacje leszczyn. To dodat-
kowo aktualizuje ich folklorystyczng symbolike, uruchamiajac erotyczne
konotacje. ,,Rozchelstane leszczyny” staja si¢ centralnym obrazem wersu.

Mimo ze w opisywanej przez Ginczanke scenie deszcz juz zakonczyt
»~rozchelstywanie” leszczyn, caty obraz jest dynamiczny, gdyz sa one w sta-
nie chaosu, czyli ,,zametu, nietadu”. Stowo ,,chaos” — pierwsze w calym
utworze — przywotuje dodatkowo na mys$l moment powstawania $wiata,
ktéry wedtug starozytnych mitologii uksztaltowat si¢ wtasnie z chaosu.
Poetka nawigzuje do tego motywu w dalszych wersach: rodzace krowy
symbolizujg inicjacje nowego zycia, ktora stanowi dla niej powtorzenie
boskiego aktu stworzenia kosmosu (por.: Kiec 1994: 47).

Omawiany wers Ginczanki obfituje zatem w symboliczne stowa obra-
zy: ,,chaos”, ,leszczyny”, ,,rozchelstane”, ,,deszcz”, sktadajace si¢ na jego
wieloznaczng 1 harmonijng cato$¢. Ukrainski przektad — ,,po deszczyku
leszczynowe gatgzie” — jest duzo ubozszy. Poliszczuk zignorowat stowo



322 JOZEFINA INESA PIATKOWSKA

,»chaos”, zajmujace w oryginale wazna pozycj¢ podmiotu zdania. Podobnie
postapit z metaforycznym okresleniem leszczyn — ,,rozchetstane”, ktore
personifikowato drzewa, wysuwajac ich obraz na pierwszy plan tekstu. Zy-
wiolowos¢ oryginatu zostata dodatkowo zredukowana poprzez zastosowanie
przez ttumacza zdrobnienia ,,deszczyk” (ktory nota bene nie budzi skojarzen
z pierwiastkiem meskim w przeciwienstwie do slowa deszcz). Ukrainska
wersja Dziewictwa zaczyna si¢ zatem nie od metaforycznej, sugestywnej
wypowiedzi, a raczej od czysto obiektywnego, niemal reporterskiego od-
notowania: ,,po deszczyku leszczynowe gatezie”.

W nawigzaniu do poprzednich komentarzy (z podrozdziatow na temat
fonetyki i neologizmdéw) mozna napisac tu o ogélnym wrazeniu ,,oderoty-
zowania” wiersza Ginczaki przez thumacza. Maria Stauber w fabularno-bio-
graficznej powiesci Musisz tam wroci¢ (Stauber 2018) o przyjazni miedzy
poetka i jej matka, wspomina, ze wlasnie Dziewictwo cytowali ,,starcy”
z towarzystwa Ginczanki, pozwalajgc sobie na rubaszne zarty. By¢ moze
intencja Poliszczuka bylo usunigcie elementdéw konotowanych z kobieca
zmystowos$cia i z erotyka, aby uchroni¢ utwor przed wulgarnym odczyta-
niem. Natura w jego przektadzie pozostaje Matka, ale to, dzigki czemu moze
si¢ realizowac jej ptodnos$¢, pozostaje przemilczane.

Kontynuujac temat metaforycznosci w liryce Ginczanki, nalezy zauwa-
zy¢, 1z jednym z jej znakow rozpoznawczych jest zestawianie w jedng catos$é
metafor/metonimii i porownan ze spojnikiem ,,jak”. W Dziewictwie mamy
dwa przyktady podobnego zabiegu:

1. ,,ptynie biate mleko jak wieczno$¢ / w macierzynskiej piersi Swigty-
niach”. Swigtynie, czyli budowle bedace miejscem kultu, s3 tu metafora
przestrzeni, w ktorej dokonuje si¢ cos sakralnego. Takg przestrzenig jest piers
matki, gdyz w niej ptynie mleko, ktore utrzymuje przy zyciu potomstwo.
Dzieje si¢ tak z pokolenia na pokolenie i nieprzerwalno$¢ tego procesu Gin-
czanka porownuje do wiecznos$ci. Nieprzypadkowo przy tym ,,$wigtynie”
wystepujg w liczbie mnogiej. Poprzez jej zastosowanie Ginczanka zwraca
uwage na wieloaspektowo$¢ §wigtosci matczynej piersi, ktdra jest symbolem
zycia, erotyki i energii kobiecej. Uzycie liczby mnogiej pozwala réwniez
konsekwentnie unikaé w pierwszej strofie obramowywania przestrzeni gra-
nicami i zamykania czegokolwiek w jednym miejscu.

Poliszczuk w swojej wersji wiersza modyfikuje oryginalng metafore
na kilka sposobow. Na miejscu wyrazenia ,,w macierzynskiej piersi $wig-
tyniach” zestawia konstrukcj¢ ,,w macierzynskich piersiach §wiatyni”.
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Ttumacz paradoksalnie wigc przypisuje $wiatyni atrybuty kobiecos$ci, za-
miast nada¢ charakter sakralny macierzynskiej piersi.

W tlumaczeniu Poliszczuka odwrdocone zostaje rowniez klarowne po-
réwnanie Ginczanki ,,mleko plynie jak wieczno$¢”. Ttumacz zmienia pre-
dykatywna struktur¢ Xjest Y na Y jest X. W jego wariancie to wiecznos¢ jest
porownana do materialnej substancji, czyli mleka: ,,M0710kOM CTPyMEHUTH
BiuHicTh” (,,mlekiem strumieni si¢ wiecznos$¢”, czyli ,,jak mleko strumieni
si¢ wieczno$¢”).

2. ,,w hermetycznych / jak stalowy termos / sze$cianikach tapet brzos-
kwiniowych”. Bryta szedcianu staje si¢ tu metonimia pokoju. Jednocze$nie
zastosowanie zdrobnienia ,,sze$cianiki” wskazuje na wigcej niz rozmiar
pomieszczen. Deminutiw staje si¢ dla Ginczanki przede wszystkim srodkiem
wyrazenia oceny. Jak zauwaza Tabakowska (2001: 131):

Z silnie zakorzenionego w ludzkim poznaniu kojarzenia ,,matosci” z serdecz-
nymi uczuciami wynika emotywne uzycie deminutiwow (,,mate jest pigkne”).
»Mate” jest jednak takze ,,nieszkodliwe” czy ,,matowartosciowe” — stad kolejne
rozszerzenie aksjologiczne, przypisujace pojeciu ,,matosci” oceng deprecjacyjng.

Uzywajac zdrobnienia, Ginczanka ujawnia pogardliwe spojrzenie na
trwanie w pokojach, ktorych zamknigto$¢ poréwnuje do hermetycznosci sta-
lowych termosow — matych pojemnikéw nieprzepuszczajacych ani Swiatta,
ani powietrza, ani ciepta, ani zimna.

Ttumacz postanawia tym razem catkowicie poming¢ oryginalne obrazy.
Ukrainski czytelnik otrzymuje wersje¢: ,.,tajemnicze i chudziutkie w salonow
pograzone schowek”. Poliszczuk usunat rozbudowang metafor¢ Ginczanki
na rzecz wtasnej konstrukcji. Ztagodzony zostat kontrast migdzy wyzwolong
naturg a cywilizacjg, z jej zimng stalowos$cig 1 ostrokgtnymi pomieszcze-
niami. Owszem, ,,schowek” oddaje motyw zamknigcia, ale bedac mato
obrazowa metafora salonow (ktore sa nota bene zazwyczaj najwickszym
pomieszczeniem w domu), nie skutkuje tak zaskakujacym i poznawczym
efektem jak oryginalne rozwigzanie Ginczanki. Niestety, znika takze inny
wazny efekt, czyli humor, czemu poswigce kolejng czg$¢ artykutu.

W zestawionym przez Poliszczuka tomiku mozna znalez¢ liczne przy-
padki, kiedy zamiast wykorzysta¢ mozliwo$¢ wytworzenia tego samego
sensu przeno$nego, ktorg oferuja jezyk wyjsciowy i jezyk przektadu, thu-
macz decyduje si¢ na daleko idace, autorskie modyfikacje oryginalnych
konstrukcji. W tabeli 3. przedstawione sg przyktady innych przeinaczen
metafor Ginczanki.
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Tabela 3. Przyklady modyfikacji metafor poprzez redukcj¢ lub dodawanie
autorskich koncepcji thumacza

Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie J. Polisz-
czuka

Dostowne tlumaczenie
ukrainskiego przekladu

Nic z twarzy twej nie
zostato. Nic — tylko rysy
zlozone

w oku dostepna twarz, daw-
nej twej twarzy kosciec.
(Epitaphium)

Hiuoro 3 nuis nopororo.
Hiuoro — sum pucu HesicHi,
TiHB B OIIi, 1 3 TBOTO
00Ty Ys JINILIE YepeT.
(Enumadpis)

nic z twarzy drogiej. nic —
tylko rysy niejasne,

cien w oku, i od twego
oblicza tylko czaszka

jak gotab trzepoczacy prze-
szyty pierzastg strzata
(Waga)

K TOTy0, POIIUTHI
CTPIJIOIO Ha BeXi
(Baza)

jak golab przeszyty strzata
na wiezy

Czy pojde, czy pojde gora,
czy pojde doling?
(Maj 1939)

UYu Oyne Moe 3BEpXYy,
4u Oye Most mopaska?
(Tpasensv 1939)

czy bedzie moje na wierz-
chu / na gorze, czy bedzie
moja porazka?

madrym Zzadlem jezyka
struny wspierajac gardtowe
(Zar-Ptak)

BUI'PA€ HAa TOPTAaHHUX
CTpyHax BIIPaBHHUM
CMHUYKOM MOBH

gram na gardtowych stru-
nach wprawnym smycz-
kiem mowy

i ciebie jak tyk jej biorg
(Poznanie)

(ITi3HauHs")

(WKap-ITmax)
skrzypy wielkie i roste jak | 3muukn, Benuki # Tyri, sik | zlacza wielkie i zwarte jak
new-york XMapu chmury
(Proces) (IIpoyec)
przychodzisz dobra jak HEeHa4e BOJa, TPUXO/IHLIL, jak woda, przychodzisz,
woda i TeOe, K KOBTOK, Oepy s — | i ciebie, jak tyk, biore

nie ufaj palcom jak slepcy,
ni oczom jak sowy bezrekie
(O centaurach)

HE Bip HI NaJNbIsIM-
CITIIIIISIM,

— Hi o4am, sIK COBH,
OCJIIIUTUM —

(I1Ipo kenmasepis)

— nie wierz palcom-$lep-
com,

ni oczom, jak sowy, osle-
ptym —

a wieczorem zasypiacé

w prostocie, jak w dziecin-
nej migciutkiej kotderce
(Przepis na prostote zZycia)

a yBeuepi mpocTo 3aCHYTH,
Haye B TEILIM AUTIYIM
KyOenb11i

(Peyenm npocmoeo
orcummst)

a wieczorem po prostu
zasna¢ jak w cieptej dzie-
cigcej kotlysce

chce pojac zycia sens

z literek mozgu chwytem
liczbowo —zdradzieckim
(Mgdros¢ najmgdrzejsza)

X0Y€ CEHC JKHUTTS Mi3HATH
3 JiTep TpaLiifHuX, SIK
IVICUUKH

(Haiimyopiwa myopicmp)

i chce sens zycia poznaé
z liter petnych gracji jak
dzbanki

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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3.5. Humor

Humor w poezji Ginczanki ma wiele odcieni. Czasami mamy do czynienia
z dobitnie wyrazong przesmiewczo$cia: ,,i wymysla zmyslne potgtowki sen-
sacyjne bardzo nagtéwki” (Metne historie) lub ,,w glowach: $wieczka jalowa
petga” (Uwagi krajoznawcze). Czg¢sciej jednak wyczuwamy gorzkg ironie,
ktorej znakiem sa migdzy innymi zdrobnienia stow. W Dziewictwie wlasnie
forma ,,szes$cianiki” zdradza drwigcy stosunek autorki do dziewczecych
pokojow. Podobnie dzieje si¢ takze w innych tekstach: ,,Rachuneczki si¢
pisato”, ,,Szedt handelek na monetki” (Sklepik boski), ,,Poeta Wszechswia-
tek” (Na piszqgcych donosy), ,,pojac zycia sens z literek mozgu” (Mgdrosé
najmgdrzejsza), ,,szary Mickey w czerwonych majtaskach — tors — aksamit
gtadziutki” (Bajeczka o szczesciu maskotki).

Glowinski, w komentarzu do Dziewictwa, dzieli si¢ ciekawg obserwacja
tego, jak Ginczanka potrafi wyrazac¢ ironi¢ za pomoca wersyfikacji (i jest to
przyktad ironizowania zachowany w przektadzie Poliszczuka):

Gdy pierwsza czgs$¢ pisana jest charakterystycznym dla Ginczanki wyrazistym
dosadnym stylem, cz¢$¢ druga jest niezwykle subtelna. Wtasnie w tej subtelno-
$ci tkwi ironia poetki. Dynamiczna zazwyczaj wersyfikacja zostaje w tej strofie
jakby rozcienczona, wygladzona, aby tym dogodniej bylo w niej zawrze¢ owe
ironiczne subtelnosci (Glowinski 1955: 118)

Humor Ginczanki przejawia si¢ takze w jej sposobie przedstawiania §wia-
tana opak. Zamiast powiedzie¢ ,,zieleni si¢ chwast”, poetka mowi ,,chwasci
si¢ zielem” (Wiersz zebraczy o roku). Ginczanka nie ,,brata si¢”, ale ,,si¢
siostrzy” (Poznanie). W jej historii $wiata to nie ,,stowo stato si¢ ciatem”,
ale ,,ciato stato si¢ stowem” (Proces), a po ,,wniebowstgpieniu” nastepuje
Lwziemiegzstagpienie” (Gody domow). W Dziewictwie natomiast — o czym
juz byta mowa — dziewczyny nie sg ,,ubrane”, lecz ,,uwiktane w sukienki”.

Tuwim (1964b:322), rozwazajac o fachu ttumacza, pisat, ze miedzy nim
a autorem musi istnie¢ pewien rodzaj chemii, ze musi dziata¢ prawo ,,doboru
plciowego”: thumaczac Puszkina, trzeba mowic¢ Puszkinem, Szekspira— Szeks-
pirem, Gogola — Gogolem itd. Porownujac ukrainskie thumaczenia wierszy
Ginczanki z oryginatem, trudno o wrazenie, ze Poliszczuk przemawia glosem
charyzmatycznej, mtodej ironistki. Humor poetki ginie w mylnie roztozonych
akcentach. W przektadzie Dziewictwa zamiast o ,,sze$cianikach tapet brzoskwi-
niowych” thumacz mowi o ,,schowku salondw”, przy czym stowo ,,schowek”
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ani nie jest zdrobnieniem, ani nie ma semantyki oceniajacej. Deminutyw,
decyzja Poliszczuka, pojawia si¢ natomiast w zupelie innym miejscu: tam,
gdzie u Ginczanki jest opis leszczyn rozchetstanych przez ,,deszcz”, w thuma-
czeniu czytamy o ,,deszczyku”. Czasami thumacz przypisuje Ginczance wilasne,
niekoniecznie zrozumiale, Zarty, na przyktad do komentarza ,,roz§limaczyt si¢
dzien” Poliszczuk dodaje swoje pordwnanie ,,rozslimaczyt si¢ dzien jak krzak”.
W przektadzie Uczty probuje nacechowac swoim poczuciem humoru metafore
W misie z szkla czarnego lezy banan”, zamieniajac ,,banan” na ,,bananek”.
Istniejg rowniez przyktady, gdy thumacz w ogdle nie odczytuje zartu poetki, na
przyklad prze§miewcza obserwacja ,,Madros¢ Twa se siedzi w biatym kitlu”
przybiera w thumaczeniu posta¢ niemal podziwu: ,, Twoja madro$¢ cata w bieli
siedzi”. Wiecej przyktadow zamieszono w tabeli 4.

Tabela 4. Przyklady zaniku oryginalnego humoru w przektadzie

Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie
J. Poliszczuka

Doslowne thumaczenie
ukrainskiego przekladu

i wymysla zmyslne pot-
glowki

sensacyjne bardzo nagtow-
ki.

(Metne historie)

i BUraJly€ roJIOBOJIOMKH
CeHcarliiHi ra3et
3aroJ0BKH.

(Temmni icmopii)

i wymysla tamigtowki,
sensacyjne gazet nagtowki

Pegaz dzi$ si¢ na mnie dasa
i beze mnie zwiat w za-
Swiaty,

(Medytacje)

Brik Ilerac nomigBoporTio
i pO3BISIBCS 110 BITpY,
(Meoumayir)

uciekt Pegaz przez zaka-
marek
i rozwiat si¢ po wietrze

skrzypy wielkie i roste jak
new-york
(Proces)

3MHUYKH, BEJIUKH # TYTI, SIK
XMapu
(IIpoyec)

zlacza wielkie 1 zwarte jak
chmury

Mowigc ,,Tak” za$, sktamie
po to,

by nie sktamac, mowiac
,»Nie”.

(Wybor)

CrioBOM «Tax» 30peiry st
TOTO,

100 He BUMOBHTH «HI».
(Bubip)

stowem ,,tak” sktamig po to,
zeby nie powiedzie¢ ,,nie”

Rozslimaczyt si¢ dhugi
dzien i zapomniat, Ze si¢
roz§wiecit —

(Dzien)

Po3ciiMaduBCst IeHs,
SK Kopu, 1 3a0yB, 3a0yB,
po3cBiTati —

(/lenv)

Rozslimaczyt si¢ dzien jak
krzak, i zapomniat, zapo-
mniat rozswita¢
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Byta sobie cichutenka
rozpacz, milczac, chwile
z grzadek zycia pelta
(Wiersz o prawdziwym
czekaniu)

Byna cobi Oe3nanis,
MOBYKH TOpTajia XBUIHHA
JKHTTS, SIK TTANepH

(Biput npo cnpaedicre
YEeKAHHSL)

byla sobie beznadzieja,
milczac kartkowata chwile

zycia jak papiery

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Koncentrujac si¢ na poszczegdlnych srodkach jezykowych charakterystycz-
nych dla poetyckiego warsztatu Ginczanki, tylko ,,przy okazji” poswi¢catam
uwage semantyce wypowiedzi. Traktujac jednak znaczenie stow i zdan jako
wyraz stylu myslenia, mozna zwrédci¢ uwage na dwie najwazniejsze grupy
przeksztatcen dokonanych przez Poliszczuka:
1. zastgpowanie idei Ginczanki swoimi wlasnymi;
2. negowanie sensu oryginalnej wypowiedzi (wybrane przyktady przy-
toczono w tabeli 5).

Tabela 5. Przyktady negowania sensu oryginalnej wypowiedzi oraz zastepo-
wania idei autorki koncepcjami ttumacza

Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie
J. Poliszczuka

Doslowne thumaczenie
ukrainskiego przekladu

Brukom ulic si¢ dziwi¢
przez okna
(Przepis na prostote zycia)

Ha OpykiBKy He 3upKaTh
Kpi3b BiKHA

(Peyenm npocmozo
olcummst)

na bruki nie zerka¢ przez
okna

No i wybrali$my rozsadnie —
to przyzna nawet i osz-
czerca,

te przepisowq prawa strong,
ach przeciwlegly strong
serca!

(Na zdarzenie z zycia pry-
watnego)

I xaif BUHUM He MydYaTh MyTa,
o BuOpau — 0e3 mymy

# repiio —

He npaBuii OiK, 1K Mae
OyTH,

a HaBIIaKH, OTOM Bifl cepls.
(Binaoox i3 npieamnozo
Kummst)

i niech nie meczg ci¢ kaj-
dany winy, ktére wybra-

ly — bez szumu i ,,trz¢sienia
si¢” — nie prawa strong, jak
ma by¢, ale t¢ od serca.

Zycie wpadlo w andersena
dzief urzeczen
(Dzien)

B nensb 3ypouens yce
KJICITHCSI TOTaHO

(/env)

w dzien uroku wszystko
klei si¢ zle
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Wiersz Z. Ginczanki

Tlumaczenie
J. Poliszczuka

Dostowne tlumaczenie
ukrainskiego przekladu

Usta! Obraz mito$ci twe
usta zastanial dotad.

Bycra! Ti xoxaHni Bycra, 1o
X mpucTpacTsb 3a0apBioe

usta! te kochane usta, co
je namigtno$¢ zabarwia

(Epitaphium) 3HOBY. znowu/ odnowa
(Onimadghis)

i policjanci 1 mosnirianTu i policjanci

po nocach HOYAMU nocami

Slubne CTEPEKYTh strzega

matzonki MONLTIO0IEH] malzenskich

mituja. Mapu. par.

(Proces) (IIpoyec)

A posrod gwiazd, rzgsami
sztywnymi tryskajac,
tkwi oko opatrznosci. Czy
moze to pajak?
(Przebudzenie)

Cepen 3ip, 3-11i]] OBIK
BIIMH TIOTJISIT JIOJIMHE,
TO OKO BceBuse. AGo,
MOJKe, JIUII TiHi?
(IIpobyocenns)

wirod gwiazd spod powiek
wieszcze spojrzenie
doniesie sig, to jest oko
opatrznosci. Lub by¢ moze
tylko cienie?

Nie znam spelnienia swego
(Zar-Ptak)

He 3naro mpuznaueHHs
CBOTO
(WKap-IImax)

nie znam przeznaczenia
swego

niewolo — pokoro mitosci
(Wniebowstgpienie Ziemi)

0 HeBOJIE — KIITKO JIF000BI!
(Bosnecinmns 3emni)

niewolo — klatko mitosci

Do lasu wkracza Minerwa,
bogini madro$ci dojrzalej,
(Powrot)

Jlo nicy Bxoauts Minepsa,
OOruHsI MyIpOi 3pijoCcTH,
(IToseprennst)

do lasu wchodzi Minerwa,
bogini madrej dojrzatosci

Chmury rozprutych podu-
szek 1 obtoki pierzyn

Do rak im przylgna,

w skrzydta zmienig rece
obie;

(Non omnis moriar)

A 3aTUM MOAYIIOK U NEPUH
obomoku

[TpucranyTh 10 pyK, HIOU
KpHUIia, a 3paHATh, K TePHS,
(Non omnis moriar)

a potem poduszek i pierzyn
obtoki przylgna do rak,
niby skrzydta, a zranig jak
ciernie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kiedy czytalam przeklady wierszy Zuzanny Ginczanki na jgzyk ukra-
inski wykonane przez Jarostawa Poliszczuka, nieustannie powracalo do
mnie pytanie o motywacje, ktora stata za tak licznymi przeksztatceniami
odnoszacymi si¢ do ich kompozycji i sensu. Z jednej strony Ginczanka jest
konsekwentnie odzierana z ,,ginczankizmoéw”, z drugiej strony thumaczenia
sg naznaczone duzg doza ,,odsiebi¢ciny”. Odpowiedzi probowatam szukaé
w stowie wstepnym ttumacza Poezja i los Zuzanny Ginczanki. Poliszczuk nie
wyjasnia jednak swoich strategii. Ciekawostka jest za to fakt, ze familiarnie



Dziewictwo utracone w ttumaczeniu: analiza indywidualnego stylu... 329

nazywa poetke po imieniu: ,,w poezji Zuzanny przeplataja si¢ dwa nastroje”,
»~Zuzanna czg¢sto bywata w Rownem” (Poliszczuk 2017: 10-11) itp. Moze
to $wiadczy¢ albo o poczuciu giebokiej poufatosci z autorka (czy jednak
Stanistaw Baranczak pisalby o Shakespearze per William, a Tuwim o Pusz-
kinie per Aleksander?), albo o nonszalancji. Tak czy inaczej, moje pytanie
po lekturze wstepu pozostaje bez odpowiedzi.

Tymczasem modyfikacje liryki Ginczanki w omawianych tlumaczeniach
budza skojarzenia z tym, jak z jej wierszami postgpowali pierwsi edytorzy.
Piszac o ich licznych przeksztatceniach, pomytkach, a nawet opuszczeniach
catych strof, Kiec okres$la podobng praktyke ,,beztroska” i —bez wzgledu na
intencje — ,,niepopuszczalng” (Kiec 1994: 24). Badaczka przytacza przykta-
dy z wiersza Przebudzenie, w ktorym Jan Spiewak opuscit sze§¢ wersow
1 dokonal, migdzy innymi, nast¢pujacych zmian (Kiec 1994:25):

GINCZANKA SPIEWAK

gubigc w locie strzepy pierza w locie strzgpy pierza ronigc
rzg¢sami sztywnymi tryskajac rzgsami sztywnymi mrugajac
ty w mozgu mu rozbtyskasz ty $wiecisz mu w umysle
zblizasz spokrewniasz

piesni wiersze

biegnaca ptynaca

Los wierszy Ginczanki przypomina los poezji Emily Dickinson. W po-
$miertnie wydanych tomikach amerykanskiej poetki interpunkcja zostata
poprawiona (skasowano mys$lniki na koncu zdan), rymy ,,udoskonalone”,
stowa zamienione na inne, a wierszom zamiast numero6w nadano tytuly.
Thomas Higginson, epistolarny przyjaciel i pierwszy redaktor Dickinson,
jeszcze za zycia autorki, pisal do niej, ze rytm jej utwordw jest ,,spazma-
tyczny” i przestrzegal ja przed publikacja zbyt odbiegajacych od konwencji
wierszy. W jego mniemaniu amerykanski czytelnik konca XIX wieku nie byt
jeszcze gotowy, by stac si¢ odbiorcg tak daleko idacych innowacji. Czy wy-
gladzenie w przektadzie wierszy Ginczanki ich niestandardowej gramatyki
($wiadomie zastosowanej) oraz unikanie stowotworczych eksperymentow
moze wynika¢ z podobnego zdania ttumacza o wspotczesnych ukrainskich
odbiorcach?

Badajac wiersz Dziewictwo, odnajdywalam §wiadectwo fascynacji
Ginczanki mocg tkwigcg w naturze — tworczej, wiecznie odradzajacej
si¢, obdarzajacej i wyzwolonej. W zyciu codziennym poetka byta jednak
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zdeklarowang mieszkanka miasta. Bedac jeszcze w szkole, wystata swoje
wiersze do warszawskich redakcji, planujac wyrwac si¢ z prowincji do
tetnigcej zyciem 1 mozliwosciami stolicy. Ginczanka uwielbiata Warsza-
we 1 doskonale si¢ w niej odnajdywata, publikujac w najpopularniejszych
pismach i bywajac w najmodniejszych miejscach. Z natury czerpala site,
ale jako tworca chciala si¢ realizowac¢ w cywilizacji. Stad w jej wierszach
pojawiaja si¢ ,,stalowe termosy’, ,,new yorki” i stylistyka z pogranicza
mtodziezowego slangu i robotniczego zargonu typu ,,se siedzi”. Eliminacja
tych elementéw w przektadzie prowadzi do przeksztatcenia portretu auto-
ra: $wiatowo$¢ 1 nowoczesno$¢ Ginczanki zaczynajg ustepowac miejsca
prowincjonalno$ci. Nawet jesli kto$ nie uzna nowo powstatego wizerunku
poetki za niekorzystny, to na pewno nie bedzie mogt go uznac za prawdziwy.

Czy mozna znalez¢ w ukraifiskim tomiku takze dobrze przettumaczo-
ne wersy? Mozna. Jednak ich proporcja do catoksztattu naduzy¢, ktérych
przyktadow bynajmniej nie wyczerpatam, nie pozwala pozna¢ ukrainskiemu
czytelnikowi ekwiwalentnego obrazu poezji Ginczanki. Parafrazujac stowa
Glowinskiego, mozna powiedzie¢, ze jej liryka, ktéra w jezyku polskim
brzmi jak symfonia pisana na orkiestre, w ukrainskim przektadzie staje si¢
utworem na flet. Moze nawet ujmujacym i uroczym, ale jednak skompono-
wanym w zupehie innym kluczu.
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,Romanica Wratislaviensia” 68).
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