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Metafizyczna koncepcja nagiego substratu
a badania nad percepcja wzrokowag

(na przyktadzie eksperymentu MOT

w interpretacji Zenona Pylyshyna)

Wstep

W niniejszej pracy zestawi¢ metafizyczng koncepcje nagiego substratu (formulowa-
na na gruncie analitycznej metafizyki) z inspirowana wynikami eksperymentu MOT
(Multiple Object Tracking) koncepcja FINST (Fingers of Instantiation) Zenona Pyly-
shyna [2006]. Postaram si¢ udowodni¢, ze wyniki MOT moga stanowi¢ argument
na rzecz tezy, iz teoria nagiego substratu jest adekwatng, w pewnym ograniczonym
zakresie, teorig jednostkowego przedmiotu. Ponadto wskaze istotne podobienstwa
pomiedzy nig a koncepcja FINST. Sprobuje tez pokazad, ze teorie metafizyczne moga
znajdowac swoje uzasadnienie w wynikach badan empirycznych oraz ze wyniki badan
empirycznych da si¢ wyttumaczy¢ za pomoca koncepcji metafizycznych. Bedzie to
wymagalo wykazania, iz z filozoficznych teorii jednostkowego przedmiotu mozna
wyprowadzi¢ falsyfikowane hipotezy.

Teoria nagiego substratu

Teoria nagiego substratu jest jedng z klasycznych teorii jednostkowego przedmiotu
tworzonych na gruncie wspolczesnej metafizyki. W mysl tej koncepcji jednostkowy
przedmiot sklada si¢ z nagiego substratu oraz polgczonych z nim (w zaleznoéci od
autora relacyjnie badz nierelacyjnie [np. Armstrong 1978]) wlasnosci (w pewnych
wersjach teorii wlasnosci sa ogolne - uniwersalia, w innych jednostkowe - tzw.
tropy). Nagi substrat to pierwotny element teorii i nie mozna podac jego definicji
[Gracia 1988; Martin 1980; Moreland 1998; Park 1990]. Dokonuje si¢ jednakze jego
charakterystyki czesciowo za pomoca terminéw negatywnych: substrat nie jest wias-
noscig oraz nie ma wlasnosci (dlatego tez okresla si¢ go mianem ,,nagi”) [Alston 1952;
Gracia 1988; Loux 1978; Moreland 1998; Park 1990], a cz¢$ciowo przy uzyciu okre-
$len pozytywnych: substrat jest sam z siebie indywidualny oraz numerycznie rézny
od wszystkich innych substratéw [Allaire 1963; Anscombe 1981; Gracia 1988; Loux
1978; Moreland 1998; Park 1990].
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Proponuje traktowac teorie nagiego substratu jako sposob analizy pojecia ,,przed-
miotu’, a postulowane przez nig obiekty (zwlaszcza sam nagi substrat) jako konstruk-
ty teoretyczne, zakladane w celu wyjasnienia faktéw zwigzanych z obecnoscig jed-
nostkowych przedmiotéw w naszym dos$wiadczeniu. Takie ujecie pozwala odsung¢
cze$¢ zarzutéw formulowanych pod adresem teorii nagiego substratu, np. znanego
argumentu mowigcego, Ze nie nalezy przyjmowac istnienia bytu takiego jak nagi sub-
strat, gdyz jest to jedynie dziwna konstrukcja metafizyczna, z ktéra w zaden sposob
nie jeste$my (ani nie mozemy by¢) empirycznie zaznajomieni [Gracia 1988; Loux
1978; Moreland 1998]. W proponowanym przeze mnie ujeciu nagi substrat jest zakla-
dany w celu wyjasnienia pewnych faktéw (podobnie jak stala ,,g” w newtonowskiej
teorii grawitacji, z ktdrg takze nie jesteSmy empirycznie zaznajomieni), a kryterium
zasadnosci przyjecia takiego elementu powinna by¢ moc eksplanacyjna teorii, ktéra
postuluje jego istnienie.

Nalezy wobec tego zapytaé: jakie fakty wyjasnia teoria nagiego substratu? W lite-
raturze filozoficznej mozna znalez¢ ich dwa rodzaje. Po pierwsze, s to ,,fakty metafi-
zyczne” (czyli ogolne cechy obserwowanej przez nas rzeczywistosci), takie jak indywi-
dualnos¢ przedmiotéw, fakt ze jednostkowe przedmioty sg zawsze ,jakies” (np. majag
jaki$ ksztalt, kolor itp.) oraz trwanie przedmiotéw w czasie pomimo zachodzenia
pewnych zmian [np. Allaire 1963; Martin 1980; Wilson 1959]. Po drugie wyrdznia sie
»fakty semantyczne” (zwigzane z postugiwaniem sie jezykiem). Zazwyczaj w konteks-
cie teorii nagiego substratu moéwi si¢ o unikatowym odniesieniu nazwy wlasnej oraz
prawdziwosci jednostkowych zdan podmiotowo-orzecznikowych [np. Allaire 1963;
Loux 1978]. Teoria nagiego substratu wyjasnia powyzsze fakty w do$¢ prosty sposéb.
Przedmioty s3 indywidualne za sprawg pierwotnych cech substratu. Sg zawsze jakies,
poniewaz koniecznym elementem kazdego przedmiotu sg wlasnoséci. Przedmiot trwa
w czasie, gdyz jego tozsamos¢ jest zagwarantowana trwaniem tego samego substratu
pomimo zmian wlasnosci. Nazwa wlasna uzyskuje jednostkowe odniesienie, bo deno-
tuje jeden substrat, numerycznie rézny od wszystkich innych substratéw. Polaczenie
substratu z wlasnoscig jest ,uprawdziwiaczem” (truthmaker) jednostkowego zdania
podmiotowo-orzecznikowego. Zachodzi tu izomorfizm pomiedzy strukturg zda-
nia i strukturg przedmiotu (nazwa denotuje substrat, predykat denotuje wlasnos¢,
a spojka ,,jest” wskazuje na polgczenie pomiedzy substratem a wlasnoscia).

Pod adresem teorii nagiego substratu formulowano wiele réznorodnych zarzu-
tow. Niejednokrotnie podawano w watpliwo$¢ same zalozenia teorii, np. wskazujac
na niejasno$¢ sformutowan moéwiacych, ze substrat jest indywidualny badz nume-
rycznie rézny ,sam z siebie” [Campbell 1990; Moreland 1998]. Przedmiotem krytyki
byta takze kwestia polaczenia wlasnosci z substratem. Argumentowano tu m.in., ze
teoria nagiego substratu popada w regres Bradleya [np. Maurin 2002]. Watpliwosci
dotyczyly rowniez samego pojecia nagiego substratu. Zdaniem niektorych autoréw,
mowienie o czyms$, ze nie ma zadnych wlasnosci, a nastgpnie przypisywanie mu
pewnych cech, np. indywidualnosci, w prosty sposéb prowadzi do sprzecznosci [np.
Loux 1978]. Dokladniejsze omoéwienie filozoficznej dyskusji dotyczacej teorii nagie-
go substratu wykraczaloby poza ramy mojego wystgpienia. Warto jednak wspomnie¢
o dwoch gléwnych rywalkach teorii nagiego substratu: teorii wigzki (przedmiot to
jedynie wlasnosci polaczone relacja wspotwystepowania, charakteryzowanej zazwy-
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czaj jako relacja rownowazno$ciowa) oraz teorii substancjalnej, wedle ktorej kazdy

przedmiot jest jednostkowg realizacja gatunkowego uniwersale (prostym przyktadem

gatunkowych uniwersaliéw moga by¢ gatunki biologiczne).

Jak wspominalem we wstepie, uwazam, ze teoria nagiego substratu implikuje pew-
ne falsyfikowane hipotezy. W odniesieniu do zagadnien zwiazanych z percepcjg wzro-
kowa mozna wskaza¢ co najmniej trzy:

a) Na mozliwos¢ sledzenia obiektu w percepcji wzrokowej nie powinny wptywac
zmiany wlasnosci tego obiektu — w teorii nagiego substratu za tozsamo$¢ przed-
miotu w czasie odpowiada substrat, a zmiany wlasnosci przedmiotu sa przygodne
dla jego tozsamosci.

b) W obrebie percepcji wzrokowej jest mozliwa identyfikacja obiektu bez katego-
ryzowania go za pomocg ogolnego pojecia (poza samym pojeciem ,,przedmiot”)
- teoria nagiego substratu, analizujac pojecie przedmiotu, nie postuluje zadnego
gatunkowego badz rodzajowego elementu, ktérego realizacja mialby by¢ jednost-
kowy przedmiot (oczywiscie poza samg kategorig przedmiotu).

¢) Nie jest tak, ze identyfikacja obiektu w percepcji wzrokowej polega jedynie na
identyfikacji wlasnosci i Iaczeniu ich w obiekt — w mys$l teorii nagiego substratu
przedmiot nie sklada sie z samych wlasnosci, lecz zawiera takze niejakosciowy
element.

Hipoteza a) oraz b) odrézniajg teori¢ nagiego substratu od teorii substancjalnej.
Wedle tej teorii, przedmiot jest realizacjg gatunkowego uniwersale, a wlasnosci zwia-
zane z gatunkowg przynaleznoscig sg istotne dla tozsamosci przedmiotu - ich zmiana
powinna uniemozliwi¢ $ledzenie przedmiotu jako tego samego obiektu. Hipoteza c)
odroéznia teorie nagiego substratu od teorii wigzkowych, implikujacych jej zaprze-
czenie. Ponadto hipoteza b) jest niezgodna z tymi wersjami teorii wigzkowej, ktore
postuluja obecnos¢ wlasnosci tworzacych istotne ,,jadro” przedmiotu.

Eksperyment MOT i koncepcja FINST

W standardowej wersji eksperymentu MOT badana osoba ma przed soba ekran, na
ktérym znajduje sie grupa tozsamych jakosciowo obiektow, np. czarnych kotek. Bada-
ny ma za zadanie $ledzi¢ ruch kilku kétek (zostaja one wskazane, np. przez chwile
migajg) sposrdéd widocznych na ekranie. W pewnym momencie wszystkie zaczynajg
sie porusza¢ w losowy sposob, a po ustaniu ruchu badana osoba ma wskaza¢, gdzie
znajdujg si¢ te, ktdre miata §ledzi¢. Wysoka skutecznosé¢ w wykonywaniu zadania jest
mozliwa przy jednoczesnym $ledzeniu kilku obiektow (przy 4 obiektach otrzymuje sie
ponad 85% trafnych wskazan [Pylyshyn 2006, s. 36]). Liczba obiektéw, ktére nie maja
by¢ sledzone, nie wplywa na skutecznos$é. Znaczenia nie majg réwniez jako$ciowe
zmiany $ledzonych przedmiotéw (np. gdy podczas ruchu zmieniajg kolor lub ksztalt)
[Pylyshyn 2006, s. 37].

Wyniki eksperymentu MOT staja si¢ dla Zenona Pylyshyna jedna z przestanek
do sformufowania koncepcji FINST. Wedlug niej umyst moze nada¢ przedmiotom
kilka (4-5) indekséw pozwalajagcych na $ledzenie obiektéw. Sledzenie obiektéw za
pomocy indekséw odbywa si¢ bez odniesienia do wlasnosci, jakie ma obserwowa-
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ny obiekt (tlumaczytoby to wyniki eksperymentu MOT). Dodatkowo koncepcja
FINST zaklada, ze indeksy sa nadawane przedmiotom a nie miejscom, tak ze sledze-
nie obiektéw nie polega na identyfikowaniu poszczegélnych miejsc, w ktérych znaj-
duja si¢ obiekty. Ponadto Z. Pylyshyn twierdzi, ze réwniez identyfikacja obiektéw nie
odbywa si¢ za sprawa identyfikacji wlasnosci ani miejsc, lecz polega na nadawaniu
indeksu. W pierwszej kolejnosci jest wigc identyfikowany sam obiekt, a dopiero poz-
niej przypisuje mu si¢ okreslone wlasnosci. Te ostatnie moga jednak odgrywac role
w identyfikacji, przyciagajac uwage obserwatora w kierunku okreslonego przedmiotu.

Wyniki standardowej wersji eksperymentu MOT nie moga stanowi¢ argumentu
na rzecz dwodch ostatnich tez ($ledzenie obiektu nie opiera si¢ na sledzeniu miejsc;
identyfikacja obiektu polega na identyfikacji samego obiektu, a nie wlasnosci badz
miejsca). Na ich poparcie Z. Pylyshyn przytacza wiele argumentéw (nie bede ich tu
doktadniej analizowal). Na prawdziwo$¢ tezy o prymarnej identyfikacji obiektu ma
m.in. wskazywa¢ fakt, ze uwaga skupia si¢ na obiektach i rozszerza si¢ do momentu,
gdy obejmie caly obiekt, a takze, w pewnych warunkach, porusza si¢ wraz z obiek-
tem. Uwaga nie skupia si¢ natomiast na pustych miejscach [Pylyshyn 2006, s. 22-29].
Zdaniem Z. Pylyshyna, wlasnosci nie sg identyfikowane przed obiektami. Aby ziden-
tyfikowa¢ wlasno$¢, trzeba zidentyfikowaé obszar, w ktérym sie ona znajduje, a to
juz zaklada identyfikacje obiektu (zajmujacego wyrézniony region) [Pylyshyn 2006,
s. 87]. Na fakt, ze $ledzenie nie polega na $ledzeniu miejsc, maja wskazywaé m.in.
symulacje, wedle ktorych ten sposéb sledzenia obiektdw ma duzo mniejszg skutecz-
nos¢ niz uzyskiwana w eksperymencie MOT (ok. 30% [Pylyshyn 2006, s. 37]).

Nagi substrat a wyniki MOT oraz koncepcja FINST

Jak nietrudno zauwazy¢, pomiedzy koncepcja nagiego substratu i koncepcja FINST
zachodzg istotne podobienstwa. W obu przypadkach elementem struktury przedmio-
tu jest niejako$ciowy komponent, ktéry dodatkowo sam nie ma wlasnos$ci posiadanych
przez przedmioty (indeksy nie s3 np. zielone badz kwadratowe). Ow niejakosciowy
komponent indywidualizuje przedmiot oraz umozliwia mu zachowanie tozsamosci
w czasie pomimo zachodzenia zmian jako$ciowych. Wyniki samego eksperymentu
MOT zdaja si¢ potwierdza¢ zwigzang z teorig nagiego substratu hipoteze a): zmiany
jako$ciowe sg przygodne dla tozsamosci przedmiotu w czasie. Prawdziwo$¢ pozosta-
tych tez postulowanych przez koncepcje FINST (zwlaszcza tezy o prymarnej identy-
fikacji obiektu bez zaposredniczenia w miejscach, wlasnosciach i pojeciach) moglyby
takze stanowi¢ $wiadectwo prawdziwosci hipotez b) i ¢). Ich uzasadnienie jest jednak
niezalezne od wynikow eksperymentu MOT.

Powyzsze podobienstwa moga stanowi¢ argument popierajacy teze, ze teoria
nagiego substratu stanowi wlasciwg analiz¢ pojecia przedmiotu percepcji wzrokowe;j.
Oczywiscie nie wynika z tego, Ze teoria nagiego substratu to adekwatna teoria ogdl-
niejszego pojecia przedmiotu, ktérego podkategorig sa przedmioty percepcji wzroko-
wej. Jest kwestig dyskusyjng, czy analiza poj¢¢ przedmiotu percepcji wzrokowej oraz
tizycznego przedmiotu niezaleznego od percepcji powinna zostaé przeprowadzona
w ramach jednej teorii (ktérg mogtaby by¢ teoria nagiego substratu), czy potrzeba tu
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dwodch wykluczajacych sie koncepcji (drugie z rozwigzan prowadzitoby do wniosku,
ze ogoblne pojecie ,,przedmiotu” jest pojeciem wieloznacznym). Wiaze si¢ to z istot-
na réznica pomiedzy koncepcja nagiego substratu a koncepcja FINST. W koncepcji
FINST przedmiot percepcji jest do pewnego stopnia wytworem podmiotu (indeksy
stanowig element wyposazenia umystu), a teoria nagiego substratu nie zawiera takie-
go zalozenia. Jej podobienstwo do teorii FINST nie moze by¢ argumentem za jej traf-
noscig w odniesieniu do tych przedmiotéw, co do ktérych uwazamy, ze ich istnienie
nie zalezy od poznawczej aktywnosci podmiotu.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na nastepng réznice pomiedzy nagim substra-
tem a indeksami w koncepcji FINST. Koncepcja FINST oraz wyniki eksperymentu
MOT wskazujg, ze umyst moze nada¢ 4-5 indekséw jednocze$nie, tymczasem za
pomoca percepcji wzrokowej postrzegamy zdecydowanie wigcej niz 4-5 przedmio-
tow. W teorii Z. Pylyshyna indeksy s3 nadawane tym przedmiotom, ktére przycia-
gaja nasza uwage. Sam autor koncepcji FINST nie uwzglednia uwagi w $ledzeniu
obiektow, jednakze wiele badan [np. Tombu, Seiffert 2008] wskazuje, ze odgrywa ona
istotng role w eksperymencie MOT. Sugeruje to konieczno$¢ przyjecia dalszych ogra-
niczen. Podobienstwo teorii nagiego substratu do teorii FINST moze oznacza¢, ze
teoria nagiego substratu stanowi wlasciwg analize pojecia ,,przedmiot percepcji wzro-
kowej, na ktorym skupia si¢ nasza uwaga’. Kwestig otwartg pozostaje, czy jest ona
takze adekwatng analiza pojecia ,,przedmiotu percepcji wzrokowej”, a tym bardziej
najogodlniejszego pojecia ,,przedmiot”.

Komplikacje zwigzane z eksperymentem MOT

Ustalenie relacji pomiedzy teorig nagiego substratu a koncepcja FINST staje sie
bardziej skomplikowane, gdy wezmie si¢ pod uwage pewng intrygujaca obserwacje
zwigzang z eksperymentem MOT [Pylyshyn 2006, s. 45-49]. Uczestniczagce w nim
osoby z reguly nie popelniajg pomylek polegajacych na myleniu obiektéow $§ledzonych
z pozostalymi poruszajacymi sie obiektami, czesto jednak mylg z sobg poszczegélne
$ledzone obiekty. Na przyklad na poczatku eksperymentu sledzone obiekty oznaczane
sg jako ,,1% ,27 ,3” ,4”. Badani potrafig tatwo stwierdzi¢, ze obiekt ,,1” jest jednym
z obiektow $ledzonych, jednak czesto mylnie twierdza, ze nie jest on tym obiektem
$ledzonym, lecz np. obiektem ,,2”.

Mozna zaproponowa¢ co najmniej dwa sposoby wyjasnienia tego zjawiska. Jed-
nym z nich byloby przyjecie tezy, iz indeksy potrafig indywidualizowa¢ przedmiot
(nadanie indeksu wigze si¢ zawsze z identyfikacjg jednostkowego przedmiotu), jed-
nakze nie potrafiag nada¢ mu numerycznej réznicy wobec innych przedmiotéw, kto-
rym nadano indeks (dlatego tez przedmiot majacy pewien indeks moze by¢ pomy-
lony z przedmiotem z innym indeksem). Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi do
uznania, ze metafizyczna teoria nagiego substratu powinna zosta¢ zmodyfikowana za
sprawg wynikow badan empirycznych. Teoria ta (podobnie jak wiekszo$¢ metafizycz-
nych teorii jednostkowego przedmiotu) taczy z sobg pojecia indywidualnosci i réz-
nicy numerycznej. Wyniki eksperymentu MOT mogg sugerowaé, ze przynajmniej
w niektérych przypadkach nalezy rozdzieli¢ te pojecia.

185



Buaze) SKRzYPULEC

Istnieje rowniez wytlumaczenie idgce w odmiennym kierunku. Na gruncie teorii
nagiego substratu zmiana wlasnosci przedmiotu jest przygodna dla tozsamosci, istot-
na okazuje si¢ natomiast zmiana substratu. Zgadzajac si¢ na to twierdzenie, mozna
wysung¢ hipoteze, ze opisywane wyzej pomylki sa tylko pozornymi bfedami. Badany,
ktéry najpierw identyfikuje obiekt jako ,,1”, po zakonczeniu ruchu okresla ,ten sam”
(wedle klasyfikacji badaczy) obiekt jako ,,2”, na gruncie teorii nagiego substratu nie
musi popelnia¢ btedu. W czasie ruchu umyst badanego mégt zamienic¢ indeks ,,1” na
indeks ,,2”, wowczas (jesli przyja¢, ze indeks ma tu charakterystyke nagiego substratu)
przedmiot zidentyfikowany przed rozpoczeciem ruchu i przedmiot zidentyfikowany
po jego zakonczeniu to rzeczywiscie dwa rozne przedmioty (zmiana substratu jest
zmiang istotng). Wynikaloby z tego, ze w sytuacjach takich, jak przedstawiona w eks-
perymencie MOT, nie ma obiektywnego ukladu relacji tozsamosci, lecz tozsamo$¢
w czasie jest relatywna w stosunku do dziatania umystu poszczegdlnych obserwato-
roéw (inaczej relacje moga ustali¢ badacze, a inaczej poszczegolni badani). Oczywiscie
powyzsze wyjas$nienie wydaje si¢ kontrowersyjne i wymaga znalezienia dodatkowych
$wiadectw na rzecz swojej trafnosci. Jest ono jednak przyktadem wyjasnienia, w kto-
rym tezy teorii metafizycznej mogg postuzy¢ do ttumaczenia obserwacji empirycz-
nych z zakresu percepcji wzrokowe;j.

BIBLIOGRAFIA

Allaire E.B. (1963). Bare Particulars. ,Philosophical Studies” 14(1-2), s. 1-8.

Alston W. P. (1952). Particulars — Bare and Qualified. ,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 15(2), s. 253-258.

Anscombe G.E.M. (1981). Substance, [w:] The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Anscom-
be. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Armstrong D.M. (1978). Universals and Scientific Realism. Cambridge: Cambridge University
Press.

Campbell K. (1990). Abstract Particulars. Oxford: Basil Blackwell.

Gracia J.J.E. (1988). Individuality. An Essay n the Foundations of Metaphysics. New York: State
University of New York Press.

Loux M. (1978). Substance and Attribute. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.

Martin C.B. (1980). Substance Substantiated. ,,Australasian Journal of Philosophy” 58, s. 3-10.

Maurin A.-S. (2002). If Tropes. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Moreland J.P. (1998). Theories of Individuation: A Reconsideration of Bare Particular. ,Pacific
Philosophical Quarterly” 79, s. 251-263.

Park W. (1990). Haecceitas and Bare Particular. ,Review of Metaphysics” 44, s. 375-397.

Pylyshyn Z. (2006). Things and Places. How the Mind Connects with the World. Cambridge: The
MIT Press.

Tombu M., Seiffert A.E. (2008). Attentional Costs in Multiple-Object Tracking. ,Cognition” 108,
s. 1-25.

Wilson N.L. (1959). Substance without Substrata. ,Review of Metaphysics” 12, s. 521-539.

186



Metafizyczna koncepcja nagiego substratu a badania nad percepcja wzrokowa...

The Metaphysical Bare Substratum Theory and Investigations Concerning Visual Per-
ception (Based on MOT Experiment in the Zenon Pylyshyn's Interpretation)

The paper juxtaposes the metaphysical theory of bare substrate (which is a theory of an in-
dividual object) with the results of research on visual perception - the MOT experiment and
the FINST concept, by Zenon Pylyshyn, related to the experiment. The author points out the
similarities between the theory of bare substrate and the FINST idea and then presents to what
extent the MOT result might be an argument for the adequacy of the theory of bare substrate
as a theory of individual object. Moreover, taking the above concepts as an example, it will be
shown how metaphysical theories can be justified by results of empirical research (in order to
do this, some falsifiable hypotheses will be inferred from the theory of bare substrate) and how
metaphysical theories can be used to interpret test results.



