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KONFERENCJA ,EDYCJE ZRODLOWE AKT
SEJMIKOWYCH. PROBLEMY | PERSPEKTYWY
EDYTORSKIE” (WARSZAWA, 15 PAZDZIERNIKA 2015 R.)

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Instytucie Historii PAN spotkali si¢ na-
ukowcy podejmujacy w swych badaniach problematyke sejmikowa. Byli wérod nich
historycy, ktorzy majg juz w dorobku edycje akt sejmikowych, przygotowuja takie
wydawnictwa, zajmujg si¢ wydawaniem innych zrodet, a takze autorzy monografii
sejmikowych oraz osoby poruszajace kwestie zwigzane z sejmikami w swych stu-
diach.

Dyrektor IH PAN prof. Wojciech Kriegseisen, ktory otworzyt obrady, podkreslit
duza role wydawania zrodet w dziatalno$ci instytutu i uznat inicjatywe odbycia kon-
ferencji na ten temat za szczegdlnie cenng. Przypomniat, Ze instytut zostal powotany
w celu prowadzenia dziatalnosci edytorskiej w Polsce.

Jako pierwszy wystapit Andrzej Rachuba. Przedstawit on referat dotyczacy pla-
nowanego wydania akt sejmiku nowogrodzkiego. W wystapieniu znalazto si¢ kilka
kwestii wprowadzajacych w problematyke konferencji; dotyczyty one wagi proble-
mu oraz przedstawienia stanu badan. Autor omowit metody wydawania dotychcza-
sowych aktow sejmikowych w polskiej historiografii oraz zwrocit uwage na wydaw-
nictwa, w ktorych znajdujemy uchwaty sejmikowe pochodzace z czasow carskich.
A. Rachuba jest kierownikiem zespotu przygotowujacego do druku akta sejmiku
nowogrodzkiego. To jedna z kilku inicjatyw wydawania materiatdw zgromadzen li-
tewskich, stad w jego wystapieniu pojawit si¢ postulat, aby akta te byly przygotowa-
ne w sposob jednolity. Sporo czasu poswigcil tez kwestii zasobu zroédtowego, ktory
z powodu zniszczen jest niekompletny.

Janusz Tandecki wyglosit referat na podstawie doswiadczen edycji IV tomu
Protokotow Sejmiku Generalnego Prus Krolewskich z lat 1536—1542. Autor przed-
stawil dotychczasowe wydawnictwa niemieckie i polskie (podkreslajac pionierska
role Lengnicha) oraz posiadany zaséb zrodet. Tandecki zwrocit uwagge na problemy
w nich wystepujace oraz kwestie dotyczace wydawania tych zrodet w jezyku niemie-
ckim.

Henryk Gmiterek zaprezentowal przygotowany do druku tom aktéw sejmiku
lubelskiego z lat 1572—-1632. Omoéwit specyfike wojewodztwa lubelskiego, wyni-
kajaca z jego polozenia oraz ulokowania tam Trybunalu Koronnego, przez co miej-
scowa szlachta poczuwata si¢ do roli jego straznika. Autor wskazal na najstarsze
zgromadzenia ziemskie po powstaniu wojewodztwa oraz kwestie wazne w czasie
jego rozwoju. Nastepnie dokonat omdwienia zasobu zrodlowego; zwrocit uwage na
relacje miedzy zebranym materiatem a tym znajdujacym si¢ w Tekach Pawinskiego.
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Gmiterek wykorzystal takze zbiory z kilku polskich archiwéw i bibliotek, zwtaszcza
z Biblioteki Czartoryskich. Wazny wniosek dotyczy ubogiego materiatu zrédlowego
dla tej epoki. Co do zasad edytorskich warto podkresli¢, ze wydawca wskazat na
mozliwos¢ publikacji pewnych dokumentéw w przypisach.

Pozniej wystapit Michat Zwierzykowski. Wydawca dwu tomow zrodet do dziejow
sejmiku $redzkiego w czasach saskich przedstawit plan pracy zespotu poznanskie-
go!. Przygotowuje on publikacje brakujacych dotychczas tomow tegoz sejmiku (z lat
1632-1696 oraz z czaséw stanistawowskich), a w sklad zespotu wchodzg miedzy
innymi: Andrzej Kamienski, Igor Kraszewski, Robert Kotodziej i Michat Glabisz.
Zespot przygotowuje do druku takze akta belskie — podstawg dla tegoz wydawnictwa
majg by¢ materiaty opracowane niegdy$ przez Wojciecha Hejnosza. Wazna cze$¢
wystapienia Zwierzykowskiego dotyczyta problemu, czy wydawnictwo ma zawiera¢
tylko akta sejmikowe, czy w jego sktad powinny wchodzi¢ rowniez materiaty zwia-
zane z sejmikiem. Autor jest za jak najszerszym ujgciem problemu. Uwaza ponadto,
ze wydawca powinien dokona¢ selekcji materiatow wytworzonych przez instytucje
i funkcjonariuszy sejmikowych. Wiele z nich ma charakter szczegétowy i umieszcze-
nie ich w publikacji mogtoby rozbija¢ konstrukcje wydawnictwa.

Ostatni referat przed przerwa wygtosit Michat Bochna. Zaprezentowat koncepcje
edycji potaczonej z baza danych w postaci elektronicznej. Wedtug prelegenta powin-
no to przebiega¢ w trzech etapach. Pierwszy ma mie¢ charakter przygotowawczy,
w drugim nalezy stworzy¢ owg bazg, w trzecim za§ umiesci¢ w niej materiaty do-
tyczace sejmikow. Podstawa do tego projektu moga by¢ atlasy znajdujace si¢ w IH
PAN.

Jerzy Ternes przedstawitl stan badan i postulaty badawcze dotyczace wojewodztw
ruskich i ukrainnych. W przypadku zgromadzen ruskich wigkszo$¢ Zrodet zostata
opublikowana. Oprocz starych wydawnictw Antoniego Prochaski i W. Hejnosza do
druku sa przygotowywane materialy belskie. Historycy lubelscy opublikowali juz
tom [ aktéw chelmskich i perspektywy ukonczenia prac sg bardzo dobre?. W przypad-
ku sejmiku podolskiego doczekalismy si¢ tylko wydawnictwa obejmujacego okres
wygnania’® i brakuje perspektyw dla jego rozszerzenia. W przypadku wojewodztw
ukrainnych i Wotynia dysponujemy starym i nieckompletnym wydawnictwem, po-
chodzgcym jeszcze z czasow carskich®. J. Ternes stwierdzit, Ze mozna przygotowaé
wydawnictwo obejmujace cato$¢ funkcjonowania sejmikéw. Wydaje si¢, ze jest to
zalozenie zbyt optymistyczne, z czym zgodzit si¢ pdzniej Autor. Wedhug Ternesa
materiaty z ksiag grodzkich mogg by¢ zastgpione innymi zrédtami.

V' Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzy-
kowski, Poznan 2008; Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733—1763, wyd.
M. Zwierzykowski, Warszawa 2015.

2 Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572—1668, wyd. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013.

3 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672—1698, wyd. J. Stolicki, Krakow 2002.

4 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 2, t. 1. Postanowlienija dworjanskich prowincjalnych siejmow
w Jugozapadnoj Rossii, Kijew 1861; cz. 2, t. I1: Akty dlja istorii prowincjalnych siejmikow Jugo-Zapad-
nawo kraja wo wtoroj polowinie XVII wieka, Kijew 1888; cz. 2, t. IlI: Postanowlenija prowincjalnych
siejmikow Jugo-Zapadnoj Rusi w 1698—1726 gg, Kijew 1910.
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Tomasz Jaszczolt wyglosit referat pod tytutem ,,Stan zachowania akt sejmiko-
wych wojewddztwa podlaskiego i mozliwosci ich edycji”. Autor zwrocit uwage na
powazne zniszczenia w ksiggach grodzkich podlaskich i miejsce przechowywania
tych akt. Obecnie zbiory te mogg mie¢ znaczenie jedynie uzupethiajgce. Przedstawit
takze najstarsze uchwaly sejmiku.

Jarostaw Stolicki, ktory byt nastepnym prelegentem, scharakteryzowat rodzaje
zrodet, jakie powinny si¢ znajdowa¢ w wydawnictwie. Zaproponowat rowniez, co
nalezatoby uwzgledni¢ we wstepie 1 przedmowie edytorskiej, oraz zwrocit uwage na
przypisy: tekstowe i rzeczowe, oraz indeksy. Odnidst si¢ tez do probleméw porusza-
nych we wczesniejszych wystgpieniach. Piszacy te stowa takze jest zwolennikiem
jak najszerszego ujecia. Co wigcej, uwaza, ze trzeba publikowaé rowniez archiwa-
lia nieodnoszace si¢ do konkretnego sejmiku, dotyczace zycia politycznego szlachty
w danej ziemi.

Kolejny problem przyblizyl Andrzej Kamienski, bedacy cztonkiem zespohu przy-
gotowujacego edycje akt sredzkich z drugiej potowy XVII wieku. Autor scharaktery-
zowat relacje brandenburskie z obrad sejmiku w Srodzie i ich miejsce w przygotowy-
wanym wydawnictwie. Wedtug Kamienskiego dyplomaci elektora byli zorientowani
w sprawach Rzeczypospolitej, w przeciwienstwie do postow innych panstw. Materia-
ty z archiwum w Berlinie sg nie tylko Zzrodlem uzupetniajacym, ale czasem stanowig
takze jedyng dokumentacje zgromadzenia. Ta konstatacja dotyczy zjazdow $redz-
kich, do ktérych znajdujemy wyjatkowo duzo aktéw sejmikowych. Autor dostrzegt
wylaniajacy si¢ z tych archiwalidw inny wazny problem: marszalkowie zgromadzen
$redzkich brali udziat w kreowaniu polityki zagranicznej panstwa. Cenng uwage
zglosil w dyskusji Robert Kotodziej — zasygnalizowat, ze relacje dyplomatow elek-
tora z innych zgromadzen Rzeczypospolitej nie sa juz tak szczegotowe jak ze Srody.

Referat Tomasza Ambroziaka r6znit si¢ od pozostatych, poniewaz niemal w calo-
$ci byt poswiecony kwestiom edytorskim. Autor przedstawit uwagi na temat jezyka
uzywanego na ziemiach litewskich. Waznym problemem jest bowiem proba rekon-
strukcji pisowni. Prelegent zaprezentowal, w jaki sposob zapisywano odpowiednie
spotgtoski 1 samogtoski, oraz propozycje ich odczytania.

Kazdy z prelegentow miat 25 minut na wygtoszenie referatu, nie bylo wiec na-
gminnie wystepujagcego podczas konferencji historycznych zjawiska skrotowego
przedstawiania problemoéw, odsytania do innych prac czy wydluzania niektorych
wystapien kosztem innych czy tez pozniejszej dyskusji. Debatowano nad problema-
mi, ktére pojawily si¢ w czasie wystapien wszystkich prelegentow w panelu, a nie
odnoszono si¢ do kolejnych referatéw, co jest takze negatywnym zjawiskiem czgsto
spotykanym podczas sesji naukowych. W dyskusji sporo miejsca zajety kwestie do-
tyczace stworzenia elektronicznej bazy danych materialdow zwigzanych z sejmikami.
Widoczne byto nawigzanie do wystapienia Konopczynskiego sprzed niemal stu lat,
ktéry pierwszy zglosit postulat stworzenia katalogu do dziejow staropolskiego parla-
mentaryzmu (chociaz o nim nie wspomniano)®. Wazna cz¢$¢ dyskusji dotyczyta row-

> W. Konopczynski, Odezwa w sprawie katalogu aktow do dziejow polskiego parlamentaryzmu,
.Kwartalnik Historyczny” 1916, t. XXX, z. 3/4, s. 475-479.
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niez kwestii umieszczania wynikow prac w elektronicznych bazach danych. Czes¢
projektéw zwigzanych z sejmikami jest bowiem finansowana z grantow NPRH, kto-
rych wymogiem formalnym jest otwarty dostep do efektéw programu. Pojawiaty si¢
wigc rozmaite propozycje, aby w internecie umieszczano wigcej zrodet niz w wy-
dawnictwie ksigzkowym, skany dokumentow itd.

Wazna (nie tylko w dyskusji) okazata si¢ tez kwestia, w jakim stopniu w przygo-
towywanych wydawnictwach powinny zosta¢ uwzglednione nie tylko akta sejmiko-
we, ale takze materialy zwigzane ze zgromadzeniami szlacheckimi. Dla niektorych
wojewodztw oraz pewnych epok znajdujemy ich bardzo duzo i akta sejmikowe scho-
dza na dalszy plan. Ponadto (i ten argument byt podnoszony) informacje o sejmikach
w korespondencji mozemy znalez¢ w roznych instytucjach, rowniez poza granicami
Polski, w miejscach, gdzie trudno si¢ ich spodziewa¢. Wymiana pogladéw nie dopro-
wadzila do konsensusu, ale zgodzono si¢, ze decyzja o zakresie kwerendy powinna
naleze¢ do wydawcy. On takze, w zaleznos$ci od epoki i1 sejmiku, powinien decydo-
wag, jakie zrodta opublikowac.

Nieco mniej miejsca poswigcono problemom edytorskim, ale rzeczowe uwagi do
referatu T. Ambroziaka wskazuja, ze te kwestie tez sg istotne.

Pomystodawca konferencji prof. Andrzej Rachuba byt rowniez moderatorem ob-
rad. Duzy wktad w jej organizacj¢ miat dr Adam Danilczyk. Inicjatywie tej nalezy
przyklasna¢. Obecnie czasem przypominamy dawne dyskusje dotyczace wydawania
zrodet do dziejow staropolskiego parlamentaryzmu. Mozna mieé¢ nadziej¢, ze nasi
nastgpcy po latach z uznaniem wypowiedza si¢ o tym spotkaniu. Czgsciowym pod-
sumowaniem be¢dzie publikacja materialow, ktorg zapowiedziat A. Rachuba. Przede
wszystkim jednak o rezultatach przedsigwziecia beda $wiadczyty kolejne tomy wy-
dawnictw akt sejmikowych.

Wszyscy referenci zgodnie wyrazali zadowolenie z podjetej inicjatywy, méwiono
o koniecznosci kontynuowania takich spotkan w przyszlosci. W XXI wieku przeta-
mano impas w wydawaniu akt sejmikowych, co wigcej, mozna ocenic¢, ze prace nad
przygotowaniem kolejnych edycji otrzymaty nowy impuls.

Jarostaw Stolicki



