PRINCIPIA XIII-XIV (1995)
PL-ISSN 0867-5392

Maciej Uliriski

Oblicza utylitaryzmu.
Kilka uwag na marginesie artykutu Doroty Probuckiej

Utylitaryzm nie jest w Polsce kierunkiem popularnym. Przecietne-
mu humaniscie kojarzy sie prawie wylacznie z nazwiskami J. Bent-
hama i J. S. Milla. Ostatnia po§wiecona mu ksigzka ukazala sie
z gora dwadzie§cia lat temu!, a liczace sie artykuly mozna by zliczyé
na palcach. Renesans zainteresowania utylitaryzmem w krajach
anglosaskich, ktérego apogeum przypada na lata szeSédziesiate
i siedemdziesigte, pozostal niemalze niezauwazony. A przeciez
w okresie tym sformulowano wiele nowych wersji etyki utylitarysty-
cznej, nie méwigc o drobiazgowym badaniu konsekwencji wersji
klasycznych. Napisano setki artykuléw i kilkadziesiat powaznych
ksiazek. Zeby sie o tym przekonaé wystarczy przejrzeé jedna z wielu
bibliografii tematu. Bogactwo materiatu i jego réznorodnosé spra-
wiaja, ze niezmiernie trudno dzi§ pisaé o utylitaryzmie w sposéb
ogélny. Préby takie narazone sg na znaczne uproszczenia i wprowa-
dzajace w blad uogdlnienia, lub na powtarzanie oklepanych bana-
t6w. Slowem, wymagajg od piszacego sporej ostroznosci. Ryzyko
takiej proby podjeta ostatnio Dorota Probucka w artykule ,,O dwéch
typach racjonalnosci w utylitarystycznej teorii moralnej™. Jej rezul-
taty sa w niektérych punktach mocno watpliwe. Ponizsze uwagi
pomy$lane sg nie tyle jako polemika, ale raczej jako uzupelniajaca
glosa.

! Mysle o cennej pracy E. Klimowicz Utylitaryzm w etyce. Wspétczesne kontro-
wersje wokdt etyki Milla, Warszawa 1974.

2 Principia, t. X-XI (1994), ss. 187-196.
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Dla utatwienia dalszej lektury bede sie postugiwal nastepujacymi,
powszechnie przyjetymi, skrétami:

AU = utlitaryzm czynéw, czyli bezposredni,

RU = utylitaryzm regut, czyli posredni,

UG = generalizacja utylitarystyczna.?

Artykut Probuckiej sklada sie z dwéch czesci. W pierwszej wytu-
szczone zostaly gléwne intuicje lezace u podstaw uksztattowania sie
AU i RU oraz krétka ich charakterystyka. Wprowadzenie to nie
odbiega daleko od standardowych prezentacji AU i RU (to jest takich
jakie znajdujemy w wigkszo$ci podrecznik6w anglosaskich.)

Czeéé druga — zatytulowana ,Stabosci utylitaryzmu czynéw” —
przynosi oméwienie kilku typowych zarzutéw przeciwko AU, z kté-
rych nie wszystkie, jak sadze, sg az tak powazne, jak to wynika
z poczynionych przy tej okazji uwag. Zreszta zarzutéw tego rodzaju
mozna znalezé w literaturze przedmiotu znacznie wiecej. Ostatnie
fragmenty tej czesci zajmuja zdawkowe uwagi o rzekomo mniejszej
ilosci zarzutéw przeciwko RU, (z ktérych autorka akcentuje tylko
zarzut krzewienia konformizmu), a takze stwierdzenie, ze RU uwazany
jest powszechnie za jedyng praktycznie mozliwg wersje utylitary-
zmu. Na tym koniczy sie charakterystyka ,dwéch typéw racjonalnosci”,
jakie, zdaniem autorki, mozna dostrzec zaréwno ,w utylitaryzmie
klasycznym, jak i wspélczesnym”. Tyle przypomnienia.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg mi si¢ nastepujace pytania:
Czemu autorka nie starala sie wyttumaczyé dlaczego to wtasnie RU
uznawany jest, jak twierdzi, powszechnie za jedyng mozliwg do
akceptacji wersje utylitaryzmu? I w ogéle, czemu poswiecita RU
nieproporcjonalnie malo miejsca? W czym charakterystyczny dla RU
typ racjonalnosci przewyzsza ten wlasciwy AU, skoro, jak pisze,

3 Utylitaryzm czynéw — odmiana etyki utylitarystycznej relatywizujaca ocene
czynu (sadu o jego stusznosci) do wartosci jego konsekwencji. Utylitaryzm regut -
odmiana etyki utylitarystycznej stosujaca kryterium maksymalizacji uzytecznosci
do oceny wartosci calego systemu regul. Utylitarystyczna generalizacja - utylitary-
styczna ocena konsekwencji bezwyjatkowego upowszechnienia si¢ okreslonego
czynu, resp. regula decyzyjna odwolujaca si¢ do zasady ,pomysl co by bylo, gdyby
wszyscy postepowali tak, jak zamierzasz” i nakazujaca wybér czynu, ktérego
bezwzgledne upowszechnienie byloby najkorzystniejsze. (przyp. red.)
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przeciw temu pierwszemu nie brak réwnie powaznych zarzutéw? Dla-
czego pominela obecny w dyskusjach nad utylitaryzmem problem rozu-
mowania wedlug zasady UG? Dlaczego nie odniosta si¢ do problemu
wspdlobecnosci bezpoSredniego i posredniego stosowania zasady utyli-
tarystycznej w utylitaryzmie klasycznym i w niektérych utylitarystycz-
nych teoriach wspélczesnych? I w koricu, czemu w ogdle nie wspomniata
o probach wykazania ekwiwalencji niektérych odmian GU i RU z AU,
jakie dyskutowane byly szeroko m.in. przez D. Lyonsa, RW. Trappa
i wielu innych*, zadowalajac sie gotostownym stwierdzeniem, ze rozwaza-
ne przez nig typy utylitaryzmu ,nie sg réwnowazne w sensie ekstensjo-
nalnym”™ Rozumiem, ze w obrebie skromnego artykutu nie sposéb bylo
omawiac szczegttowo tych wszystkich kwestii. Niemniej, zaréwno tytut, jak
tez niektére uwagi w tekscie sugerowaly potrzebe ich obecnosci. Byé moze
artykut winien nosi¢ skromniejszy tytut np. ,,O niektérych zarzutach prze-
ciwko utylitaryzmowi bezposredniemu™

Zaczne od sprawy najszerzej przez Probucka eksponowanej, tojest
przedstawionej przez nig charakterystyki AU i argumentéw wobec
tej teorii krytycznych. Centralnym punktem tej charakterystyki jest
okreslenie ,czynu slusznego”. Za czyn stluszny (resp. racjonalny)
w AU uznaje Probucka tylko taki, ,ktérego widoczne konsekwencje
W najwyzszym stopniu spelniaja zasade uzytecznosci, badz (w wersji
minimalistycznej) nie sg gorsze od konsekwencji dostepnych dziata-
jacemu innych mozliwosci”. Okre§lenie takie nie jest najbardziej
typowe. Pomijam problem wyinterpretowania wystepujacego tu wa-
runku ,,widocznoSci” konsekwencji, ktorego to warunku niemal nie
spotyka sie w literaturze przedmiotu. Zazwyczaj tez stusznosé czynu
definiuje sie w sposdb okreslany tu, nie wiedzieé czemu, jako ,,mini-
malistyczny”, r6wnocze$nie okres$lajac ,czyn najlepszy”, o ile taki
istnieje, jako ,powinny”. Przy takiej nomenklaturze ,czyn powinny”
jest zawsze ,stuszny”, ale nie odwrotnie. Terminologia taka upowsze-
chniona zostala przez Moore’a (spotykamy ja w jego Etyce), a naste-
pnie przejeta przez wiekszosé wspéltczesnych przedstawicieli AU 5

* RW. Trapp, Nicht-klassisches Utilitarismus, Frankfurt/M 1988.

5 G E. Moore, Etyka, przet. Z. Szawarski, Warszawa 1980, ss. 16-20.
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Zauwazmy, ze taka definicja ,,czynu slusznego” jest bardzo mocna,
w tym sensie, ze ,stuszno$¢” jest tutaj maksymalng, a wiec niesto-
pniowalng wartoScig instrumentalng czynu. Takie okreslenie ,stu-
sznosci” ma swoje dalsze konsekwencje i to nie tylko dla prezentacji
yracjonalnoéci” w AU. Probucka ma racje, ze jest ono reprezenta-
tywne dla AU. Jednakze nie wolno przemilczaé, iz nie jest ono
jedynym spotykanym, ani sugerowaé, ze wystepuje w tej postaci
w utylitaryzmie klasycznym. Zaréwno Bentham, jak i Mill przyjmo-
wali slabsze okreslenie ,czynu stusznego”, definiujac go jako taki,
ktéry przynosi powiekszenie przewagi dobra nad ztem, lub choéby
ostabienie zta. W takim ujeciu ,stlusznosé” czynu jest stopniowalna
i konkretny czyn moze byé mniej lub bardziej stuszny, zaleznie od
swojej instrumentalnej wartosci. ,,Czyny sg sluszne — pisat Mill —
jezeli przyczyniajg sie do szczeScia, niestuszne, jezeli przyczyniajg
sie do czego$ przeciwnego™. Bernard Rosen charakteryzujac AU
podaje bardzo podobng definicje czynu stusznego: ,Jesli jakas osoba
wykonuje czyn zwiekszajacy dobro (korzys¢) najwiekszej liczby ludzi,
to czyn ten jest stuszny””. Rosen uznaje te definicje za najogélniejszy
poglad AU. A godzi sie wspomnie¢, ze jest to opracowanie typu
podrecznikowego. Osobiscie sadze, ze silne zdefiniowanie ,czynu
stusznego” przez wiekszo§é wspéiczesnych akademickich eksponen-
tow AU decyduje o koturnowosci tego stanowiska. Jedynie bowiem
w nielicznych sytuacjach mamy mozno$¢é rozpoznania tak okreslo-
nego czynu stusznego. Szczere uznanie takiej wersji AU moze przy-
prawi¢ o zalamanie nerwowe. Skad bowiem moge wiedzieé czy za-
miast pisa¢ artykul naukowy nie lepiej pdj$¢ na spacer, albo
kwestowacé na rzecz ubogich? I dlaczego to wciaz miatbym wymagaé
od siebie czynéw najlepszych? Czy dla godnego zycia i spokojnego
sumienia nie wystarczy jedynie zwieksza¢ przewage dobra nad

6 LActions are right — pisal Mill — in proportion as they tend to promote
happiness, wrong as they tend to produce reverse of happiness”. J.St. Mill,
Utilitarianism, Indianapolis: B. Merrill 1957, s. 10.

7 LIf any person a performs an action that increases the good (benefit) of the
greatest number, then the action is right.”; B. Rosen, Strategies of Ethics, Boston:
Haughton Miffin Company 1978, s. 84.
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zlem? Silna wersja AU jawi sie wigc jako, co najwyzej, ideat. Totez
uwazam, Ze mniej wymagajacy sposéb bezposSredniego odwolywania
sie do zasady uzytecznoSci przez klasykéw utylitaryzmu byt znacznie
bardziej zyciowy.

Silne rozumienie ,stusznosci” i ,powinnosci” we wspétczesnym
AU leglo tez u podstaw jednego z pomocniczych argumentéw
Bergstréoma na rzecz tezy o istnieniu w wiekszosci sytuacji wielosci
zbioréw alternatywnych dziatani®. Jezeli przyjaé, ze w danej sytuacji
S najlepiej dla osoby P wykonaé czyn A zlozony z dwéch czynnoSci:
A’iA”, to wlaczenie przez P do ewentualnego zbioru alternatywnych
dziatan zaréwno A, jak i ktérej$ ze sktadajacych sie na A czynnosci,
prowadzi do stownego paradoksu. Jezeli bowiem czynem najlepszym
jest A, to powinienem A, a zarazem nie powinienem A’. Na przyklad:

. powinienem zje$¢ $niadanie (A), czyli zje$é butke z serem (A’) i wypié
filizanke kawy (A”), ale zjedzenie bulki z serem samo nie jest najle-
pszym czynem mozliwym, nie jest wiec w rozwazanej sytuacji ani
stuszne, ani powinne. Cheac uniknaé takich paradoks6w Bergstrom
nalozyl na kazdy zbiér czynéw alternatywnych jasno okre$lone
warunki. Zbiér A jest zbiorem czynéw alternatywnych wtedy i tylko
wtedy gdy 1. A jest zbiorem co najmniej dwuelementowym, 2. kazdy
element A jest konkretnym czynem (action). Ponadto elementy A sa;
3. czynami tej samej osoby, 4. dokonywanymi w tym samym czasie,
5. wykonalnymi, 6. takimi, ze zadna ich para nie moze by¢ wykonana
przez P zarazem, 7. takimi, ze lacznie stanowig wszystkie mozliwosci
(are jointly exhaustiv).

Zalozenie széste wyklucza sytuacje oméwiong powyzej. Z kolei
zalozenie czwarte mialo wykluczyé¢ poré6wnywanie czyn6w o réznej
rozpietoSci czasowej, w obawie, ze czyn krotszy moglby zostaé
pézniej dopelniony jakim$ innym warto§ciowym (lub nie) czynem
w czasie pozostalym do zréwnania sie z czasem wykonywania czynu
~dtuzszego”. Abstrahujac od kwestii definicyjnych wypada zauwa-
zyé, ze Bergstrom zwrécil uwage na zasadnicze znaczenie okresu

8 L. Bergstrom, ,Utilitarianism and Alternative Actions”, Nous 1971, ss.
237-252. Por. idem, ,,The Alternatives and Consequences of Actions”, Acta Univer-
sitatis Stockholmiensis 1966, 4, Studies in Philosophy.



194 Maciej Uliriski

czasu dla ktérego rozwazamy nasz wybér, w tym takze na kwestie
granicy miedzy tym, co Probucka nazywa ,taktyka”, a tym, co okre-
§la mianem ,strategii”. Nie jest bowiem obojetne, czy rozwazamy co
czyni¢ w ciaggu najblizszej godziny, czy tez dnia, miesigca, roku. Jesli
braliby$my pod uwage jedynie perspektywe najblizszego przedpotud-
nia, to mogloby si¢ zdarzyé, ze majac do wyboru czyny: A lub B lub C
i kierujac si¢ zasadg uzytecznoSci, powinni$émy wybra¢ jako najlepszy
(stuszny i powinny) czyn B. Jesli jednak rozwazaliby$my caly dzien, to
mogloby sie okazaé, ze mamy do wyboru spehniajace Bergstromowskie
warunki zbioru alternatywnych mozliwosci: A+D, A+E, B+D, B+E,
C+D, C+E, i ze najlepszym w tym przypadku jest czyn A+D. Tak wiec,
rozwazajac w tym samym czasie 1 w tej samej sytuacji zbiory réznych
pod wzgledem rozpigtosci czasowych czynéw otrzymywaliby$my, kie-
rujac sie zasadg uzytecznosci, odmienne wskazania. W pierwszym
wypadku powinniémy B, w drugim nie powinniémy B, gdyz zaden
z czyn6w zlozonych, w ktérych jednym z elementéw byt B, a wiec ani
B+D, ani B+E, nie okazat si¢ czynem stusznym w zbiorze alternatyw-
nych mozliwosci o wlasciwym sobie zasiegu czasowym. Chcae uniknaé
takiej konsekwencji nalezatoby albo odrzucié Bergstromowska definicje
zbioru alternatywnego, albo — co na gruncie AU godzi w istote jego
taktycznosci — kierowa¢ si¢ jedynie swym cato§ciowym planem Zycio-
wym. Jednakowoz, jedynie w bardzo szczegélnych okoliczno$ciach zna-
my dokladny kres swego zycia, choé z drugiej strony, wlasnie z tego
powodu nie sposéb przy podejmowaniu wiekszosci decyzji nie braé
naszych dtugoterminowych planéw jako$ pod uwage. Tak czy inaczej,
analizy Bergstroma godne sg przemyslenia przez kazdego zwolennika
sytuacjonistycznego konsekwencjalizmu.

Przyjrzyjmy sie jeszcze niektérym cytowanym przez Probucka
zarzutom przeciwko AU. Przynajmniej jeden nie wydaje mi sie
szczegoblnie powazny. Waga zarzutu Balesa wskazujacego na regres-
sus ad infinitum w zastanawianiu si¢ utylitarysty nad tym, czy
warto si¢ zastanawiaé¢ nad wyborem miedzy A a B jest jedynie
pozorna. Latwo bowiem ocenié, ze utylitarna warto$é kolejnych
zastanawian sie spada szybko do zera. Sytuacja przypomina tu nieco
stynne rozumowanie o Achillesie i z6twiu, dowodzace, ze Achilles
nigdy go nie dogoni, bo w tym czasie, w ktérym dobiegnie do jego
poprzedniej pozycji z6tw zdazy przej§é kawalek dalej.
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Powazniejszy zdaje sie by¢ zarzut Brandta, ze z punktu widzenia
zasady uzyteczno$ci najlepszy wynik globalny osiggniety bylby w spo-
leczenistwie, zlozonym tylko w jakim$ raczej niewielkim procencie ze
zwolennikéw AU, a to ze wzgledu zaréwno na trudnosé jego stosowania,
jaki obnizenie wzajemnego zaufania pomiedzy ludZmi. Zwykle bowiem
polegamy na umowach, konwencjach i obietnicach, ktérych tamanie
sklonni jeste$my wybacza¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach, mie-
dzy innymi w takich, kiedy warto$¢ ich ztamania znacznie przekracza
warto$é dotrzymania. Znacznie, a wiec nie tylko troche — co teoretycznie
wystarcza zwolennikowi AU. W takich wyjatkowych przypadkach jest
jednak zazwyczaj (choé nie zawsze) mozliwo$é dania jakiegos, choéby
honorowego zado$éuczynienia.

Natomiast pewnym nieporozumieniem jest ilustrowanie sporu
AU z RU przez przywolanie przypadku tonacego zloczyncy. To pra-
wda, ze przyktad taki funkcjonuje w literaturze przedmiotu — spot-
kalem go kiedy$ w odniesieniu do hipotetycznie tonacego Hitlera —
ale jest ilustracja do$é niefortunna. Nic bowiem nie zmusza zwolen-
nika AU do zaliczania do konsekwencji ratowania zloczynicy jego
pézniejszych czynéw. Po pierwsze, trzeba by tu przyjaé zalozenie
0 nieautonomicznos$ci i pelnym zdeterminowaniu czynéw przeste-
pcy, co samo w sobie jest mocno ryzykowne. Po drugie, grozi to
przypisaniem konsekwencji cudzego dzialania wszystkim przyczy-
niajacym sie do zaistnienia warunkéw koniecznych takiego dziata-
nia. W ten sposéb niniejszy artykut (i w ogélne wszelkie moje czyny)
trzeba by uznaé za konsekwencje amoréw moich rodzicéw, a dalej
dziadkéw, pradziadkéw i w ogéle wszystkich moich antenatéw az po
Adama i Ewe. Nie sadze, by cokolwiek zmuszato zwolennika AU do
zajecia takiego stanowiska. Zreszta nawet zwolennik RU moze nie
ratowac¢ tonacego, je$li odpowiednia reguta, w uznawanym przez
niego i przez jego Srodowisko systemie, zezwala na nieratowanie
$miertelnych wrogéw. Regula taka zdaje sie by¢ catkiem racjonalna.

Samo pojawienie si¢ w literaturze utylitarystycznej dylematu
tongcego przestepcy wskazuje na pewng istotng tendencje wéréd
zwolennikéw AU do uzalezniania warto$ci naszego dzialania od
dzialan innych oséb i, w zwigzku z tym, do takiego definiowania
sytuacji wyboru, w ktérej ewentualne niezalezne dzialania innych
0s6b wpisane sg w definicje sytuacji. Na problem ten zwrdcil szcze-
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goblnie trafnie uwage D. Regan. Przedstawie go tu odwolujac sie do
wielokrotnie opisywanej sytuacji znanej pod nazwa ,dylematu
wieznia”. Sytuacje te w sposéb klasyczny ilustruje tabela 1. Tabele
I1i ITI wprowadzam dla wzbogacenia dyskusji o sytuacje, w ktérych
obowigzuje inne prawo, co wyraza si¢ w odmiennych zagrozeniach
karnych.

Prawo I Prawo I1 Prawo III
B R B R B R
p|-P|P|-P{P|-P|P|-P|{]P|-P|P|-P
1. 1 1 1 1 1 1
2. 5 5 5 5 5 5
3. 0 121 0 10| O 7
4, 12| 0 10| O 710

B iR sa wiezniami oskarzonymi o powazne przestepstwo. Siedzg
jednak w odrebnych celach, a nie znaja si¢ na tyle, by przewidzieé
jak zachowa sie drugi. Jesli obaj przyznajg sie, otrzymajg wedlug
obowigzujacego w ich kraju prawodawstwa I po pieé lat wiezienia,
jesli nie — jedynie po roku za jakie$ inne ewidentne przewinienia, ale
jesli jeden sie przyzna, a drugi nie — ten pierwszy wyjdzie wolny,
a drugi pozostanie w wiezieniu 12 lat.

Gdyby obaj byli zwolennikami RU i stosowali go wylacznie do
spolecznosci przestepczej, to wiedzieliby, ze zgodnie z kodeksem
etyki zawodowej wlasnego Srodowiska, pod zadnym pozorem nie
nalezy sie przyznawa¢. Solidarne nieprzyznawanie sie jest bowiem
najkorzystniejsza strategig obrony zbiorowej. Podobny rezultat
przyniostoby zastosowanie przez kazdego UG. Ale jesli oboje sa
zdeklarowanymi wyznawcami AU (i wiedzg to jeden o drugim), to
muszg wybieraé¢ w ciemno. Jesli B si¢ nie przyzna, to dla minimali-
zacji sumy wyrokéw najlepiej aby R réwniez sie nie przyznawat
i odwrotnie, ale jesli B si¢ przyzna, to rachunek wypadnie najkorzy-
stniej gdy R réwniez si¢ przyzna i odwrotnie. Tak wiec, jedynie przy
rozbieznych zeznaniach kazdy z nich postapi nieslusznie w $wietle
AU. Jednakze sumy wyrokéw przy réwnoczesnym przyznaniu sie
i przy réwnoczesnym nieprzyznaniu sie sg odmienne. Czyzby wiec



Oblicza utylitaryzmu 197

w rozwazanej sytuacji istniaty dwa rézne co do wartosci, a zarazem
stuszne czyny alternatywne? Taki wynik oznaczalby, jak zauwazyt
rozwazajacy podobny przyklad Regan, ze uznawana przez AU ,moc-
na” definicja czynu slusznego okre§la jedynie konieczny, ale nie
wystarczajacy warunek maksymalizacji korzy$ci w danej sytuacji®.
Aby unikngé takiej konsekwencji zwolennicy AU uciekajg si¢ do
niepotocznego, zindywidualizowanego rozumienia sytuacji. W poto-
cznym rozumieniu powiadamy bowiem, ze wiezniowie B i R sg
w sytuacji S i pytamy jak majg postapié. Ale zwolennik AU definiuje
sytuacje decyzyjna dla kazdego decydenta oddzielnie, tak, ze obej-
muje ona decyzje wszystkich 0s6b postronnych. Teraz sytuacja P jest
inna (nazwijmy jg S’) jesli R sie przyzna, a inna (nazwijmy jg S”) —
jesli sie nie przyzna. Jesli B sie nie przyznat (S”), to z utylitarystycz-
nego punktu widzenia przyznanie si¢ R gwarantuje najnizsza sume
wyrokéw (1+1=2), jest wiec dlar czynem stusznym. Ale jesli B sie
przyznal (S’), to najkorzystniej zar6wno dla R, jak i dla calego ra-
chunku, gdy i on sie przyzna (5+5=10), tak wiec przyznanie si¢ jest
w tej sytuacji czynem stusznym dla R. Decyzje rozbiezne sa w obu
przypadkach niestuszne — owocujg najgorszym rozwigzaniem dla
jednego z nich i najwyzsza sumg wyrokéw (12+0=12). Przy obu
rozumieniach ,sytuacji wyboru” zwolennik AU placi wysokg cene.
Chcac pozostaé przy potocznym rozumieniu ,znajdowania sie w da-
nej sytuacji” i przy silnej definicji ,,stuszno$ci” musi przyznaé, ze jego
sytuacjonizm nie daje zadowalajacej wskazéwki dla optymalnego
zachowania sie w przypadkach wymagajacych skoordynowanego
dziatania. Z kolei, przyjawszy waskie, zindywidualizowane rozumie-
nie sytuacji wyboru, rozeznanie takiej sytuacji przy zalozeniu wolnej
woli tworzacych ja ludzi staje sie¢ czesto dla decydenta zupelnie
niemozliwe. Tylko znajomos§é psychiki, obyczajéw i zamiaréw two-
rzacych sytuacje bliznich umozliwiloby wtedy podjecie racjonalne;j
decyzji. Jednakze wspéldziatanie oséb mato sie znajacych jest w spo-
leczenistwach wysoko cywilizowanych raczej normg niz wyjatkiem.
Totez przewaga RU, a nawet UG w takich warunkach zdaje sie nie

° p. Regan, Utilitarianism and Co-Operation, Oxford: Clarendon Press 1980, s. 21.
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podlegaé kwestii. Przy prawodawstwie II, sumy wyrokéw w pozy-
cjach 2, 3 i 4 sg identyczne, ale podobnie jak przy prawodawstwie
Ijedynie pozycja 2 jest symetryczna, gwarantujac kazdemu z oskar-
zonych stuszny w Swietle AU wybér. Natomiast ustawodawstwo I11
stwarza o tyle ciekawg sytuacje, ze, ze wzgledu na sume wyrokéw
w przypadku niesymetryczno$ci zeznan, nieprzyznanie sie jest czy-
nem zawsze stusznym, a przyznanie si¢ zawsze niestusznym. Nie-
mniej, sama mozliwo§¢ takiego rozkladu wyrokéw, jak w przypadku
prawodawstwa I wystarcza dla okazania stabosci teoretycznej AU.
Poucza tez prawodawcéw, ze nagroda za przyznanie si¢ musi by¢
odpowiednio wysoka.

Intuicja wyjSciowa RU bazuje na dostrzezeniu sytuacji, w ktorej
przestrzeganie jakiej$§ reguly postepowania jest w oczywisty sposéb
korzystniejsze od wyboru losowego. Chodzi o sytuacje, w ktérych
dowolnie dtugi czas namystu nie pomoze zwolennikowi AU w podje-
ciu optymalnej decyzji. Klasycznym przykladem takiej sytuacji jest
komediowa scena dwéch gosci zapraszajacych sie wzajemnie do
przejScia przez drzwi. Rozmowa ich trwa jaki$ czas, po czym obaj
dzentelmeni réwnocze$nie ruszajg z miejsca i zderzajg sie
w drzwiach. Tu potrzebna jest jaka§ konwencja, taka czy inna.
Podobnie w sytuacjach trudnego do oszacowania przez podejmujaca
decyzje osobe zagrozenia wystapieniem niekorzystnego efektu pro-
gowego’, brakiem czasu lub mozliwosci intelektualnych itp. Przy-
datnos$¢ konwencji tworzacych system lezy u podstaw RU. Nie chce
wchodzié w spér o to, czy RU powstal, jak pisze Probucka, jako
alternatywny wobec AU, czemu przypisuje ona relatywnie mniejszg
liczbe skierowanych przeciw RU zarzutéw. Nie brak znanych auto-
rytetéw dowodzacych czego$ wrecz przeciwnego. Miedzy innymi
R.B. Brandt uznaje RU za forme historycznie wcze$niejsza, a rozréz-
nienie miedzy rozumowaniami charakterystycznymi dla AU i RU
przypisuje juz Berkeleyowi. Wspomina tez spotykang w okresie
przedbenthamowskim opinie, iz zasady RU zostaly idealnie spelnio-
ne przez Jahwe wreczajacego Mojzeszowi Dekalog. Przestrzeganie

0. Harrison, ,Rule Utilitarianism and Cumulative-Effect Utilitarianism”,
Canadian Journal of Philosophy 1979, Supplementary Volume V.
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Dekalogu mialo bowiem zapewnié szczeScie wszystkim czlonkom
jego ludu, a ze byt to kodeks nadany przez Boga przeto, z definicji,
nie mogto byé oden lepszego!®.

Od Brandta pochodzi tez rozréznienie dwéch typéw utylitaryzmu
regul: teorii nakazujacej respekt dla rzeczywistego, aktualnego
kodeksu moralnego danego spoleczenistwa i teorii akcentujacej waz-
no$é kodeksu idealnego. Probucka postrzega RU w sposéb chara-
kterystyczny dla pierwszej wersji, za reprezentatywnego przedsta-
wiciela ktérej uchodzi S. Toulmin. Wersja pierwsza jest moze nieco
blizsza zyciu. Nakazuje ona, na przyklad, postuszeristwo obecnemu
kodeksowi drogowemu az do czasu uchwalenia jego nowelizacji,
pomimo licznych zastrzezenn wobec aktualnie obowigzujacej wersji.
Wersja druga moze zacheca¢ nie tylko do spekulacji nad korzystniej-
szym z punktu widzenia zasady uzyteczno$ci spotecznym systemem
normatywnym, ale i do lekcewazenia aktualnych regul. Zgodnie
z RU tego typu, czyn uwazany bylby za stuszny, o ile nie bylby
sprzeczny z ktoras regulg idealnego kodeksu etycznego, czyli takie-
go, jakiego powszechne przestrzeganie w danym spoteczenistwie da-
waloby maksymalng sume przyjemnosci, wzglednie maksymalng
przecietng satysfakcje jego czlonkom. Co uznamy za ,powszechne
przestrzeganie” jest wprawdzie kwestia umowng. Chodzi jednak
niewatpliwie o znaczng wigkszo$¢ — na przyktad ok. 90% oséb znaj-
dujacych sie w sytuacjach, w ktérych zachowanie regulowane jest
przez kodeks. Niezaleznie od tego ktérg wersje RU przyjmiemy (a
jest ich oczywiscie o wiele wigcej), nie ma podstaw zarzut zawarty
w pytaniu ,kto bylby uprawniony do rozstrzygania o warto$ciowosci
danej reguly oraz w jakich waznych spolecznie momentach pewne
reguly moglyby by¢ zastepowane innymi. Wedlug tej teorii (RU —
przyp. M.U.) wszyscy powinni czynié to samo, czyli niemozliwa jest
rezygnacja z reguly: wszyscy musza spetniaé regule A i nikt nie moze
od jej spelnienia odstapié”. Ot6z jesli spojrzeé wstecz na sposéb
rozumowania w tej kwestii klasykéw, to widac jasno, ze o wartoScio-

1R Brandt, Morality, Utilitarianism and Rights, Cambridge UP 1992, s. 9
i 371. Por. A.P. Brogan, ,John Locke and Utilitarianism”, Ethics 1959, vol. LXIX,
or 2.
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wosci danej reguly lub systemu regutl rozstrzyga wedlug utylitary-
stycznego credo nie czyje$ widzimisie, ale warto§¢ konsekwencji jej
(resp. ich) wprowadzenia. Totez kazdy, kto uswiadomi sobie i okaze
przydatno$é nowego rozwigzania normatywnego, zwazywszy rachu-
nek kosztéw jego wdrozenia, ma prawo, a moze i obowigzek propa-
gowania swego rozwigzania. W komfortowej sytuacji sa tu, rzecz
jasna, prawodawcy. Zmiane w systemie prawnym mozna wprowa-
dzié w jednoznacznie okreSlonym momencie czasu. Trudniej pora-
dzié sobie z niefunkcjonalnymi normami obyczajowymi, irracjonalng
modg itp. Tutaj obok naciskéw propagandowych potrzebny jest
niekiedy przyklad. Nie sposéb tez odméwié, w dobrze rokujgcych
przypadkach, prawa do eksperymentu na malg skale, na przyktad
w zakresie metod wychowawczych, stylu zycia itp. Publiczna dysku-
sja i mozliwo§é podejmowania dziatan zmierzajgcych do ulepszenia
panujacego systemu normatywnego sa, jak sadze, jednymi z podsta-
wowych praw i obowiazkéw obywatelskich w spoleczeristwie demo-
kratycznym. Zasada uzytecznoSci znakomicie nadaje sie i jest po-
wszechnie stosowana do oceny prawa, obyczajowoSci, zarzgdzen
politycznych itp. RU ma-: te zalete, ze reguly mozna swobodnie
oceniaé nie zwazajac na ich geneze. Czesto sg one efektem wysitku
zbiorowego. Zwolennik AU musialby tu dociekaé ich autorstwa,
stawiajac sie czesto w klopotliwej sytuacji. Nie nalezy tez przesadzaé
zrygoryzmem RU. Zazwyczaj kazdy system normatywny przyjmuje
bowiem i okre§la sytuacje wyjatkowe. W przypadku RU najpro-
stszym usprawiedliwieniem odstepstwa od jakiego§ nakazu badz
zakazu bywa znaczna korzy$é plyngca z jego zlamania. Znaczna,
czyli nie jakakolwiek — co wystarczyloby zwolennikowi AU dla jej
akceptacji. W takim przypadku mielibySmy do czynienia z bezpo-
§rednim odwotaniem si¢ zwolennika RU do zasady uzytecznosci,
ograniczonym wymogiem pewnej wielkoSci progowej. Rozmaite wer-
sje RU dzielg bowiem pewne zalety, ale i trudnosci z wszelkimi
rodzajami etyk normatywnych lub kodeksowych. Z jednej strony,
czyny pozostajgce poza zasiegiem przyjetych norm, tworza komfor-
towy obszar czynéw moralnie obojetnych. Z drugiej, niemal zawsze
mozna wskazaé na sytuacje, w ktérych dochodzi do konfliktu norm
nakazujacych odmienne postepowanie (gdy na przyklad nie mozna
réwnoczesnie by¢ sprawiedliwym i mitosiernym). Powstaja tez sytu-
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acje wazne z punktu widzenia danego systemu wartosci (chocby
utylitarystycznego) nie objete przez zadng norme. Naturalng ten-
dencjg klasykéw utylitaryzmu bylo w takich razach odwolywanie sie
bezposrednio do zasady uzytecznosci, co prowadzilo do wspélistnie-
nia w ich etyce obu typéw rozumowania — zaréwno tego charaktery-
stycznego dla AU, jak i dla RU. Zwolennik RU nie musi jednakze
przystawaé na takie rozwigzanie, ktérego niedostatki szeroko juz
opisano. Nie spos6b bowiem z géry przesadzié¢, czy z punktu widze-
nia zasady uzyteczno$ci nie okazaloby si¢ lepsze wprowadzenie
jakiej$, innej niz uzyteczno$é, zasady preferencji miedzy normami
w przypadku ich konfliktu. Natomiast w stosunku do sytuacji nie-
unormowanych — na przyklad zalecenia stosowania zasady UG. RU
ukazuje przewage perspektywy spotecznej nad indywidualistyczng
w budowaniu i funkcjonowaniu systemu utylitarystycznego. Zwo-
lennik AU ma na przyklad racje, ze w sytuacji gdy rzeka moze
przyjaé bez nieodwracalnej szkody jakas$ ilo§¢ zanieczyszczen, kilka
oséb, wzglednie instytucji mogloby skorzystaé wpuszczajac do niej
Scieki. Ale zarazem nie potrafi on podaé nie budzacego kontrowers;ji
kryterium ewentualnego przydzialu koncesji na spuszczanie Scie-
kow. Nie méwigc juz o tym, ze szacowanie efektéw zanieczyszczenia
»,na oko” przez kazdego zainteresowanego moze, w sytuacji gdy zain-
teresowani nic o sobie nie wiedza, przynie$§é optakane skutki.
Ijeszcze jedna sprawa. Zwolennik RU moze, podobnie jak zwolen-
nik AU, przyjaé za kryterium oceny swojego systemu maksymaliza-
cje uzytecznosci w skali zbiorowej, lub jedynie jej zwiekszanie. Ro-
zumiem naturalna tendencje do wyboru tej pierwszej opcji, ale druga
(slabsza), podobnie jak to bylo w przypadku rozwazania r6znych
wersji stuszno$ci w AU, okazuje sie bardziej zyciowa. Nie zada od
razu wprowadzenia systemu najlepszego do pomyslenia, ale tylko
systemu mozliwego oraz cigglego doskonalenia. Wersja maksymali-
styczna sklania do myslenia utopijnego, a co gorsza do uksztaltowa-
nia si¢ wiary w mozliwo$¢ realizacji utopii. Ostatecznie bowiem
dowolny system normatywny mozna oceniaé z utylitarystycznego
punktu widzenia. A powszechnym dgzeniem utopistéw bylo zawsze
i jest zbudowanie spoleczeristwa na zasadach, ktérych powszechne
respektowanie zapewni maksymalizacje szczeScia tworzacych je
obywateli. Totez nieprzypadkowo niektérzy historycy prébowali



okres$lié mianem utylitarystéw twércéw najrézniejszych utopii spo-
tecznych, czego spektakularnym przykladem bylo przypisanie przez
Robina Barrowa utylitaryzmu Platonowi',

Pozostaje jeszcze wspomniany juz problem wspélistnienia w ob-
rebie utylitaryzmu klasycznego obu wyréznionych przez Probucka
typ6w rozumowania. Jak sie wydaje, niedogodno$¢ wspétistnienia
dwéch typ6w rozumowania w obrebie jednego systemu jest mniejsza
od trudnosci stosowania wylacznie charakterystycznej dla AU optyki
taktyczno-indywidualistycznej czy tez charakterystycznej dla RU
optyki spolecznej o walorach wytacznie strategicznych. Warto przy-
pomnie¢, ze prébe budowania takiego, programowo nawigzujacego
do tradycyjnego utylitaryzmu, modelu etyki, podjat w ostatnich la-
tach R.M. Hare. Rzecz jasna jest to model daleko odbiegajacy od
szacownej tradycji, postugujacy sie zar6wno wypracowang przez jego
autora juz z poczatkiem lat pieédziesigtych preskryptywistyczng
teorig sadu moralnego, jak tez inspirowany Popperowskim hipote-
tyzmem.

Nie ma idealnego systemu etycznego. Kazdy ma jakie§ swoje
stabosci i trzeba sie z tym pogodzié. Nie powinno to wszakze znieche-
caé nas do budowania teorii nie tylko coraz doskonalszych logicznie,
ale i coraz bardziej uzytecznych. Wielo§é mutacji stanowiska utyli-
tarystycznego stwarza dobrg okazje do gltebokiego wgladu w zawito-
§ci, ale i subtelno$ci, wspétczesnej mysli etycznej. Mam nadzieje, ze
zaréwno artykul Doroty Probuckiej, jak i moje skromne uwagi sta-
nowi¢ beda zachete do glebszego jej poznawania i komentowania.

Maciej Uliriski

2 Por. E. Klimowicz, ,,Utylitaryzm platonizujacy”, Etyka 1978, nr 16.



