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Stowosie¢ jako narzedzie wspomagajgce
prace ttumacza

1. Stowosiec¢ - polski wordnet

Od ponad dwudziestu lat, to jest od czasu rozpoczgcia realizacji projektu WordNet' na
Uniwersytecie Princeton, tzw. wordnety?, czyli elektroniczne sieci relacji leksykalnych
tworzone dla réznych jezykow, stanowig istotny element w dziedzinie opisu semanty-
ki jezyka naturalnego. Od pazdziernika 2005 roku powstaje Sfowosie¢ — wordnet dla
jezyka polskiego®. Pierwsza wersje konstruowano w latach 2005-2008 w ramach pro-
jektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Automatyczne metody konstrukcji
sieci semantycznej leksemow polskich na potrzeby przetwarzania jezyka naturalnego.
Jej kontynuacja w postaci wersji drugiej powstaje od 2009 roku w ramach projektu
MNIiSW: Konstrukcja zasobow leksykalnych przez rozpoznawanie relacji semantycz-
nych na podstawie danych morfosyntaktycznych i semantycznych w korpusach tekstu.
Autorem i wykonawca prac jest Grupa Technologii Jezykowych G4.19 Politechniki
Wroctawskiej*.

Zob. http://wordnet.princeton.edu (dostep: 1.04.2011). Konstruowany dla jezyka angielskiego
od 1985 roku pod kierunkiem George’a A. Millera jest najstarszym i najwiekszym z wordnetdw,
pierwowzorem wszystkich innych. Zgodnie z zalozeniami twoércéw miat si¢ sta¢ narzedziem
ulatwiajagcym koncepcyjne przeszukiwanie stownika [zob. Gierulski 2010, s. 3]. Rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i przystowki zgrupowano w zestawy ,,niemal” synoniméw (synsety)
odzwierciedlajace konceptualizacje pojec. Synsety polaczono z sobg za pomocy relacji
leksykalnych i semantycznych.

WordNet jest nazwa zarezerwowana tylko dla projektu realizowanego na Uniwersytecie
Princeton, natomiast ,wordnet” to nazwa pospolita, okreslajaca dowolng inng elektroniczng
siec.

3 Zob. http://plwordnet.pwr.wroc.pl (dostep: 1.04.2011).

Grupa ta skupia naukowcéw, doktorantow i studentéw. Funkcjonuje gtéwnie w ramach Zaktadu
Sztucznej Inteligencji Instytutu Informatyki Politechniki Wroctawskiej, ale jej czlonkami
sa takze osoby zwigzane z innymi uczelniami i na stale przebywajace w Ottawie, Warszawie
i Gdansku. Do zespotu G4.19 naleza réwniez autorki niniejszej pracy. Kierownikiem projektu
jest dr inz. Maciej Piasecki.
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1.1. Definicja Stowosieci

Tworcy polskiego wordnetu zwracaja uwage, ze trudno jednoznacznie go zdefiniowa¢
[zob. Piasecki, Szpakowicz, Broda 2009, s. 7]°. Poprzez Stowosie¢ nalezy rozumiec sie¢
semantycznych relacji leksykalnych dla jezyka polskiego, w ktorej znaczenie jednostki
leksykalnej jest opisywane poprzez umieszczenie tej jednostki w sieci powigzan wyra-
zajacych relacje znaczeniowe, w jakie wchodzi ona z innymi jednostkami. Owa sie¢
relacji leksykalno-semantycznych stanowi rodzaj tezaurusa elektronicznego.
Stowosiec jest budowana poélautomatycznie: manualng prace lingwistéw wspoma-
gaja narzedzia informatyczne, ktére na podstawie analizy duzych korpuséw tekstow
(m.in. Korpusu IPI PAN) proponuja automatycznie wydobyte jednostki leksykalne
wraz z relacjami semantycznymi, w jakie moga one wchodzi¢ w uzyciach jezyka®.

1.2. Struktura Stowosieci

Struktura Sfowosieci jest zblizona do struktury WordNetu. Zachowano podzial na
klasy gramatyczne oraz kategorie semantyczne. Innowacjg w stosunku do pierwo-
wzoru, ktdrego struktura jest odgdrna, tzn. jego tworcy wyszli od najwyzszych pieter
w hierarchii, jest to, iz sie¢ relacji budujemy w Stowosieci oddolnie, tzn. poczawszy
od najnizszych pieter hierarchicznych, np. cocer spaniel > pies mysliwski > pies > ssak.

Podstawg struktury Stowosieci jest synset”: reprezentacja relacji synonimii, czyli
zbidr jednostek leksykalnych nalezacych do tej samej czesci mowy i wchodzacych
w te same relacje semantyczne [zob. Piasecki, Szpakowicz, Broda 2009, s. 23-25]%
Polisemiczne leksemy przynaleza do wigcej niz jednego synsetu.

Relacje leksykalno-semantyczne w poszczegolnych wordnetach rdéznig sie ze
wzgledu na specyfike danego jezyka. Wiekszo$¢ relacji Stowosieci 1.0 zaczerpnigto
z EuroWordNetu®. W Stowosieci 2.0 rozszerzono ten zestaw relacji, biorgc pod uwage
rozbudowang morfologie jezyka polskiego i majac na celu bardziej precyzyjne okre-
$lanie znaczen poszczegdlnych stéow [zob. Maziarz, Piasecki, Rabiega-Wisniewska,
Szpakowicz 2011; Rabiega-Wiéniewska, Maziarz, Piasecki, Szpakowicz 2010].

Stowosie¢ bywa okreslana jako: 1) sie¢ semantycznych relacji leksykalnych; 2) tezaurus -
stownik pojeciowy; 3) komputerowy stownik synonimoéw; 4) baza leksykalna dla jezyka;
5) struktura odzwierciedlajaca taksonomie¢ pojeciowa; 6) zwykly stownik (kolejne opracowanie
leksykograficzne).

Dzigki tej metodzie do Stowosieci weszty tylko te jednostki, ktdre sg faktycznie uzywane przez
uzytkownikow jezyka polskiego i ktérych uzycie cechuje dosy¢ wysoka frekwencja.

Stowo powstate w wyniku polaczenia angielskich wyrazow synonym i set.

W Stowosieci przyjeto (za Johnem Lyonsem), iz synonimy to wyrazy, ktére laczy relacja
hiponimii wzajemnej, co oznacza, ze do synsetu nie wchodza jednostki o réznych odcieniach
znaczeniowych.

To wielojezyczna baza danych leksykalnych obejmujaca wordnety dla kilku jezykéw europejskich:
holenderskiego, wloskiego, hiszpanskiego, niemieckiego, francuskiego, czeskiego i estonskiego.
Powstawala w latach 1996-1999. Poszczegdlne wordnety wzorowano na WordNecie dla jezyka
angielskiego.
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Relacje pomiedzy leksemami mozna zdefiniowaé ze wzgledu na to, czy faczg one
jednostki (maja charakter derywacyjny), czy synsety (maja charakter czysto seman-

tyczny).

Tabela 1. Relacje jednostek w Stowosieci 2.0 (rzeczownik)

Relacja Opis Przyklady
Synonimia faczy jednostki leksykalne w synsety lokum i dom
wskazuje na kazda znaczeniowa zwierzg i roslina
Antonimia przeciwstawnos$¢ miedzy jednostkami kregowiec i bezkregowiec
leksykalnymi mgzizona
Synonimia faczy rzecz.oyvmk odczasqwmkowy myslenie i mysleé
miedzvparadvema. | 2 czasownikiem, czasownik z véi Zvciow
eczyparadys przymiotnikiem, rzeczownikiem yelzycowy )
tyczna o beztroska i beztroski
z przymiotnikiem
dla wyrazéw deminutywnych, wyrazéw | chlopak i chlopczyk
Nacechowanie augmentatywnych/ekspresywnych oraz | dziewczyna i dziewucha
istot mtodych kot i kocig
Yy 1 dla nazw zenskich wyprowadzanych aktor i aktorka
Zenskosé¢ 0 . . . .
z rzeczownikow meskich nauczyciel i nauczycielka
gdy rzeczov.vmk jest derywatem Kamea i Klamad
Rola odczasownikowym lub

odrzeczownikowym

skrzypek i skrzypce

Zawieranie roli

gdy czasownik jest derywatem
odrzeczownikowym

dyrektorowaé i dyrektor
monitorowac i monitor

Nosiciel stanu/cechy

gdy rzeczownik jest derywatem
odprzymiotnikowym,; relacja odwrotna
jest zawieranie stanu/cechy

slepiec i slepy
glupek i gtupi

Derywacyjno$¢

taczy derywaty synchroniczne
reprezentujace procesy mniej regularne

ofowica i otéw

Fuzzynimia

relacja nieokre$lona

tort i urodziny

Zrédto: Maziarz, Piasecki, Szpakowicz, Rabiega-Wisniewska 2011.

Najwazniejszymi relacjami s3 synonimia oraz hiperonimia i hiponimia. Synset
uznaje si¢ za zdefiniowany wtedy, gdy posiada on hiperonim badz jest meronimem
dla jakiego$ holonimu. Jesli chodzi o nazwy wlasne, to s3 one wprowadzane do Sto-
wosieci tylko wtedy, kiedy maja potwierdzone derywaty pospolite (np. Polska i pol-
ski). Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze struktura kategorii semantycznych i pigter hie-
rarchii w tworzonej sieci relacji leksykalnych ma odpowiada¢ uzytkownikowi jezyka
z wyksztalceniem $rednim.
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Tabela 2. Relacje synsetéw w Stowosieci 2.0 (rzeczownik)

Relacja Opis Przyklady
skoro owoc jest
Hiperonimia/ relacja nadrzednosci i podrzednosci; hiperonimem jabtka, to
hiponimia jest ona odwrotna jabtko jest hiponimem
owocu
las jest holonimem
Holonimia/ relacja czastkowosci/cato$ciowosci; drzewa, drzewo za$ nie
meronimia nie zawsze jest ona odwracalna zawsze jest meronimem
lasu
Bliskoznacznodé chz.y leksemy o réznych rejestrach sionina. i szpyrka
stylistycznych szkola i buda oraz sztuba

relacja o charakterze derywacyjnym;
Mieszkaniec okresla bycie mieszkaficem/obywatelem
jakiego$ kraju, regionu, miasta

Polak i Polska
wroctawianin i Wroctaw

Zrédto: Maziarz, Piasecki, Szpakowicz, Rabiega-Wisniewska 2011.

2. Przekiad - definicja i problem ekwiwalencji

W niniejszej pracy przeklad jest definiowany, za Jerzym Pienikosem, jako struk-
tura jezykowa: ,Niezaleznie od prezentowanych dotychczas w literaturze przedmiotu
normatywnych teorii przektadu oraz zasad techniki przektadu, przekiad jest i zawsze
bedzie zagadnieniem lingwistycznym, zderzajg si¢ w nim bowiem dwa jezyki, dwa
wazne systemy jezykowe i stylistyczne” [Pientkos 1993, s. 18].

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze przeklad mozna rozumieé w sposéb dwojaki: albo
jako proces, albo jako rezultat tego procesu (wytwor). Jesli przyjmie sie, ze przektad
jako wytwor jest strukturg jezykowa, to proces przektadu jest poréwnywaniem struk-
tur (w sferze langue i parole). Struktury te musza w jakims stopniu od siebie zalezec,
aby przeklad w ogdle byt mozliwy. Stwierdzenie, ze aby dokona¢ przekladu, wystarczy
zna¢ bardzo dobrze oba jezyki (jezyk oryginatu i przektadu), bytoby zbytnim uprosz-
czeniem. Ttumacz bowiem musi przekaza¢ odbiorcy ,fragment $wiata zawartego
w dziele oryginalnym” [Pienikos 1993, s. 13]. Jak pisze Jerzy Pienkos, formy jezykowe,
za pomocg ktorych dokonywany jest przeklad tej rzeczywisto$ci, nie zawsze sa takie
same w obu jezykach (oryginatu i przekladu), ,,dlatego zadanie ttumacza polega nie na
odtwarzaniu lub przetwarzaniu poszczegdlnych elementéw oryginalu, lecz na uchwy-
ceniu ich funkgji i na oddaniu w przektadzie za pomoca odpowiednich substytutow
i ekwiwalencji takich samych elementow jezyka oryginatu” [Pientkos 1993, s. 20].

Zagadnienie ekwiwalencji jest problemem bardzo zlozonym i obejmuje nie tylko
poziom jezykowy, ale takze poziom tekstu. Definicja przekladu jako struktury wymu-
sza jednak ograniczenie sie do sfery jezyka.
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3. Trudnosci w przektadzie (

na poziomie leksykalnym)

W niniejszej pracy przyjmuje sie klasyfikacje probleméw w ttumaczeniu, wynikaja-

cych z budowy jezyka, za Alicj
niuja te problemy w odniesieni

g Pisarskg i Teresg Tomaszkiewicz [1996], ktdre defi-
u do trzech poziomoéw jezyka: leksykalnego, morfolo-

giczno-skladniowego oraz stylistycznego.
Ponizsza tabela prezentuje trudnosci pojawiajace si¢ w pracy tlumacza na pozio-
mie leksykalnym. Wynikaja one z braku ekwiwalencji leksykalnej w jezyku polskim

i angielskim:

Tabela 3. Trudnos$ci moggce sie pojawi¢ w pracy ttumacza, wynikajgce ze specyfiki
pola leksykalnego jezykow

Zrédlo probleméw thumacza

Przyklady

Problemy w zakresie slownictwa

Stowotwdrcza budowa wyrazu

pol. pragngé — pragnienie (jako gerundium; ang. to desire
- nie ma odpowiednika

pol. pragnienie (gerundium; ang. nie ma odpowiednika)

Polisemia pol. pragnienie (‘uczucie suchosci w ustach’; ang. thirst)
pol. pragnienie (‘zZyczenie, potrzeba, ang. desire)
Nieregularnosci pol. gotowa¢ zupe — ugotowac zupe,

w kombinacjach stownych

gotowad wode — zagotowal wode

Brak odpowiednich jednostek
leksykalnych

pol. kotka - ang. she-cat

Problemy

w zakresie jednostek leksykalnych

Funkcjonowanie w jezyku
skrzydlatych stéw i podobnych
jednostek, nieprzekltadalnych
w sposob dostowny

pol. wzig¢ byka za rogi, pali¢ za sobg mosty

Problemy

w zakresie informacji leksykalnej

Informacja referencyjna
zwigzana z aktualizowaniem si¢
znaczenia w kontekscie

Informacje dodatkowe

(o charakterze diachronicznym,
dialektalnym, informacje

o rejestrze jezykowym lub
uzyciu artystycznym,

o0 nacechowaniu
emocjonalnym)

pol. pyry - poznaniskie okre$lenie ziemniakdw

pol. kot - kocur, kocisko, kotek, koteczek (mnogosé¢
tego typu wyrazéw w jezyku polskim wynika z jego
rozbudowanego stowotworstwa; jezyk angielski stosuje
zwykle formy opisowe)

Zrédto: Pisarska, Tomaszkiewicz 1996, s. 91-111.
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4, Stowosiec jako narzedzie wspomagajgce prace ttumacza

Ukazujac Stowosiec jako narzedzie pomocne w pracy tlumacza, autorki przyjmuja
nastepujace zalozenia:

a) ttlumacz zna polski jezyk i kulture w stopniu umozIliwiajagcym dobranie najlep-

szego ekwiwalentu leksykalnego z kilku podanych form jezykowych;

b) tlumacz zna gramatyke jezyka polskiego w stopniu umozliwiajagcym zrozumie-

nie zjawiska derywacyjnosci;

c) Stowosiec jest traktowana jako narzedzie wspomagajace proces tlumaczenia

(nie zastgpi ttumacza).

Pomocne przy radzeniu sobie z trudnoéciami polskiego stowotworstwa mogg by¢
nastepujace relacje Stowosieci: synonimia miedzyparadygmatyczna, nacechowanie, zen-
skos¢, rola/zawieranie roli, stan/cecha (zawieranie stanu/cechy), derywacyjnos¢, np.:

(1) tepetynka [

> lepetyna [ 1> glowa

deminutivum] bliskoznaczno$é

(2) postanka " > poset

enskos¢

(3) niedzwiedzigtko|niedzwiadek : > istota mloda|mtodzian

hiponimia]

niedzwiedzigtko > niedzwiedZ
[istota mtoda]

(4) smarkaty {1}

> maly|niedorosty
[hiponimia 1]

> maty|niedojrzaly

[hiponimia 2.]

> smarkacz

{cecha]

W przykladzie (1) wyraz pochodny odsyla do podstawy stowotworczej, ktora,
ze wzgledu na znaczenie, moze by¢ réwnie malo znana, jak jednostka pochodna.
Konieczne w tym wypadku jest odwolanie si¢ do dalszych powigzan relacyjnych,
dzigki ktéorym tlumacz moze odczyta¢ znaczenie konkretnej jednostki z tekstu.
W przykladzie (2) jednostkg podstawowa jest poset — wyraz czesto uzywany w jezyku
polskim (feminatyw postanka jest stosowany zamiennie z pani poset). NiedZwiedzigt-
ko z przykladu (3) jest rzadziej stosowane niz niedZwiadek, jednak w Sfowosieci wia-
ze je relacja synonimii, ktéra wyjasnia znaczenie jednostki. Ponadto obie z nich sa
powigzane relacja istoty mlodej z niedZwiedziem, ktéra ostatecznie rozwiewa mogace
sie pojawi¢ watpliwosci. W przykladzie (4) pokazano jednostke, ktérej hiperonimy
sa zbyt ogdlne, by mogly ja definiowa¢, jednak relacja jednostkowa cechy wskazuje
dokladnie, ze bycie smarkatym jest cecha smarkacza. Jednak podobnie jak w przy-
ktadzie (1) uzytkownik Sfowosieci moze potrzebowaé wiedzy o relacjach, jakie wiaza
smarkacza z innymi jednostkami jezyka, poniewaz jest to wyraz rzadko uzywany.
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W Zadnym tekscie wyraz nie wystepuje w izolacji, lecz w otoczeniu innych wyra-
z6w, ktore stanowig dla niego kontekst aktualizujacy jego okreslone, konkretne zna-
czenie. Jednostki polisemiczne moga by¢ takimi w stowniku, w ktérym wyraz zostal
wyabstrahowany z kontekstu. Sfowosie¢ pozbawiona jest tej wady tradycyjnego stow-
nika. Problem polisemii nie istnieje w niej. Stowo, ktére jest polisemiczne w jezyku
polskim, w Stowosieci bedzie mialo forme¢ dwoch lub kilku jednostek, kazda z nich
reprezentowa¢ za$ bedzie inne znaczenie. Na podstawie otoczenia wyrazu w tekscie
ttumacz musi odgadna¢, o jakie znaczenie chodzi. Pomocne sa wszystkie relacje
w Stowosieci, jednak najbardziej synonimia, bliskoznacznos¢, hiperonimia/homoni-
mia oraz meronimia/holonimia, np.:

(5) rézyczka

{1} > choroba zakazna
[hiponimia]
{2} > roza
[deminutivum]
{3} > ozdoba
[hiponimia]
{4} > kalafior
[meronimia 1]
> brokut

{meronimia 2]

Powyzsze przyklady pokazuja, w jaki sposob w Stowosieci rozwigzano problem
polisemii wyrazéw. Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie powigzan relacyjnych, jakie
zostaly pokazane powyzej, nie mozna odczyta¢ doktadnego znaczenia danej jednost-
ki. Na przyklad rozyczka {1} to w Stowosieci choroba zakazna - i tylko tyle. Sfowosie¢
nie definiuje, jakie sg jej objawy, skutki ani kto jest najbardziej narazony na zachoro-
wanie na nig. Na podstawie samej tylko definicji relacyjnej nie mozna przetlumaczy¢
tego wyrazu. Niewykluczone jednak, ze ze Sfowosieci bedzie chcial skorzysta¢ thumacz
z regionu $wiata, w ktérym o rézyczce ani o podobnej chorobie nigdy nie styszano.
Na podstawie definicji relacyjnej ttumacz bedzie mégt znalez¢ ekwiwalent rézyczki
istniejacy w jego jezyku i znany w jego kulturze.

W przypadku probleméw ze znaczeniem skrzydlatych stow szczegdlnie pomocne
dla ttumacza mogga si¢ okaza¢ relacje synonimii, hiperonimii/homonimii oraz blisko-
Znacznosci, np.:

(6) niewierny Tomasz|sceptyk|niedowiarek

> cztowiek oceniany niejednoznacznie

[hiponimia 1]

> czlowiek charakteryzowany ze wzgledu na jedng wyrazng cechg
[hiponimia 2]
(7) tepak|barania glowalkapusciana glowalosla glowal|barani teb|kapusciany

feb|pusta glowalosli teb|zakuta pata|pusta pata|zakuty teb > glupek

[bliskoznaczno$¢]
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W przyktadzie (6) zadna z relacji hiponimii nie wskazuje na znaczenie idiomu.
Zwroty cztowiek oceniany niejednoznacznie i cztowiek charakteryzowany ze wzgledu na
jedng wyrazng ceche sa zbyt ogdlne, by mogly aktualizowa¢ konkretne znaczenie jed-
nostki. Problem rozwigzuje synonimia, ktéra doktadnie wskazuje, ze niewierny Tomasz
to inaczej niedowiarek|sceptyk. W przykladzie (7) jednostki o nizszej frekwencji sg
polaczone z jednostka powszechniejszg relacja bliskoznacznosci. Relacja ta wskazuje,
ze wyrazenia zakuty teb i glupek naleza do réznych rejestréow stylistycznych. W stan-
dardowych stownikach w podobnych przypadkach pojawiaja si¢ kwalifikatory pokazu-
jace réznice w odcieniach znaczeniowych. Twércom Stowosieci towarzyszylto zatozenie,
by te réznice uwypukli¢ (czemu ma stuzy¢ relacja bliskoznacznosci), a nie szczegétowo
definiowac¢, dlatego komentarze do jednostek sa niewidoczne dla uzytkownika.

W przypadku tekstow ttumacz dysponuje kontekstem, co znacznie ulatwia dobdr
najlepszego ekwiwalentu. Obrazuje to nastepujacy przyklad:

(8) Za wczesnie na fiutka albo myszke, nie widac' (opis sytuacji: przeprowadzo-
no USG ciazy, na podstawie ktérego wyznaczono termin porodu, jednak aparat nie
pokazal zadnych oznak plci).

Tlumacz Google zaproponowal nastepujaca wersje ttumaczenia: It’s too erly too
fiutka or mouse, you cant see"'. Przettumaczone automatycznie zdanie wskazuje, ze
ttumacz-czlowiek méglby mie¢ problemy z wyrazami fiutek oraz myszka. W inter-
netowym sfowniku polsko-angielskim i angielsko-polskim Getionary'? pojawiajg si¢
nastepujace ich znaczenia: informatyczne (mouse), zoologiczne (mouse) oraz myszka
jako znamie (mole). Brak znaczenia myszki jako pieszczotliwego okreslenia narzadéw
plciowych zenskich. Haslo fiutek sie nie pojawia. Fiut natomiast jest definiowany jako:
meski narzad plciowy (dick, prick), wulgarne okreslenie mezczyzny (dick). Fiut i dick
to wyrazy wulgarne, obrazliwe. Nie mozna ich uzy¢, méwiac o genitaliach chlopca,
ktéry ma si¢ urodzic.

Pomoc Stowosieci w tym wypadku polegataby na wskazaniu powiazan relacyjnych
obu leksemdw. Pojawia si¢ w niej, w przypadku myszki, znaczenie biologiczne, nie-
ujete w stowniku. Synset zawierajacy te jednostke jest potaczony z synsetem narzgdy
plciowe zeriskie zewnetrzne|srom bliskoznacznoscia (co wskazuje na réznice w odcie-
niach znaczeniowych, niemajace charakteru derywacyjnego). To mogtoby naprowa-
dzi¢ ttumacza (znajacego kontekst wypowiedzi, czyli badanie USG i oczekiwanie na
narodziny dziecka) na angielski ekwiwalent pussy. Fiutek jest natomiast potaczony
z jednostka fiut relacja deminutywnosci, co oznacza, ze fiutek to maly fiut lub piesz-
czotliwie fiucik. Angielskim ekwiwalentem moze by¢ np. leksem willy. Zdanie w prze-
kiadzie brzmialoby wiec nastepujaco: It’s too early too pussy or willy, you can’t see.

Powyzszy przeglad nie wyczerpuje mozliwosci wykorzystania Stowosieci w pracy
ttumacza dokonujacego przekladu z jezyka polskiego na angielski, a jedynie wskazuje,
ze polski wordnet jest narzedziem przydatnym w tym zakresie praktyki jezykowej.

10 http://korpus.pl/ (dostep: 1.04.2011).
! http://translate.google.pl/ (dostep: 1.04.2011).
12 www.getionary.pl (dostep: 1.04.2011).
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Podsumowanie

Ponizsza tabela prezentuje zalety i wady wykorzystania Sfowosieci jako narzedzia

wspomagajacego prace ttumacza:

Tabela 4. Zalety i wady wykorzystania Stowosieci w pracy ttumacza

Zalety

Wady

Jest najwiekszym tezaurusem jezyka
ogolnego dla jezyka polskiego (obecnie
baza liczy ok. 80 tys. jednostek).

W planowanym efekcie koncowym

(tj. do 2015 roku) ma on liczy¢ 240 tys.
jednostek.

Baza jest aktualizowana sukcesywnie, w miare
rozbudowy, co kwartal (nie wszystkie jednostki,
ktdre znajdujg si¢ w bazie, s3 dostepne dla
uzytkownika przez strone WWW).

Stownik deskryptywny (tworzony na
podstawie korpuséw tekstow), a nie
normatywny: zawiera takze leksemy
uznane za wulgarne i pochodzace ze
slangu.

Na obecnym etapie rozbudowy dostepne sg
gtéwnie leksemy rzeczownikowe, w mniejszym
stopniu inne czesci mowy (aktualnie trwajg
prace nad czasownikiem).

Zawiera stownictwo specjalistyczne,
o ile wystepuje ono w korpusach
tekstow (wskaznik uzycia: powyzej 10
wystapien).

Do bazy Stowosieci nie wchodza nazwy wiasne.

Planowane jest rzutowanie na
Princeton WordNet: powstanie tezaurus
dwujezyczny (polsko-angielski).

Brak kwalifikatoréw - jedynym wskaznikiem
nacechowania stylistycznego jest relacja
bliskoznacznosci, faczaca synset nacechowany
z neutralnym.

Planuje si¢ dodanie definicji synsetéw

i opatrzenie ich kwalifikatorami.

Rozbudowane relacje derywacyjne
umozliwiajg odczytanie znaczenia
derywatdw na podstawie znaczenia ich
podstaw stowotworczych (w przektadzie
z jezyka polskiego na obcy) lub
wybranie odpowiedniego derywatu do
tlumaczonego tekstu (w przektadzie

z jezyka obcego na polski).

Zasob stownictwa specjalistycznego jest
niewielki.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Stowosiec nie jest zwyktym stownikiem. Nie podaje si¢ w niej znaczenia stow, ale
relacje, w jakie te stowa wchodzg z innymi sfowami w strukturze jezyka. Dlatego Sto-
wosie¢ nie moze by¢ przydatna przy ttumaczeniu dostownym, jest natomiast bardzo
pomocnym narzedziem przy ttumaczeniu funkcjonalnym, w ktérym duzo wazniejsze
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od konkretnych znaczen stéw sg ich funkcjonalne odpowiedniki w dwoch poréwny-
wanych jezykach.
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plWordNet as a Tool for Supporting the Translator’s Work

The goal of this article is to show the usefulness of plWordNet in the translator’s work, and
more - in the manual translation, computer-aided. Due to space restriction the article is limited
to discussion of translations from Polish into English made by a native speaker of English, who
knows the Polish language and culture at the advanced level. The text consists of four chapters.
Two parts consider the methodological issues. In the first part the authors present the definition
and the structure of plWordNet, in the second part - the essence of translation as a linguistic
structure. The third part presents the difficulties, which may arise during the translation. In
the fourth part the authors discuss, how the linguistic material collected in plWordNet can be
helpful in solving some lexical problems.
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