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ABSTRACT
APPARENTLY ASYMMETRIC SYMMETRIC WAR

The Chinese Civil War of 1946—1949 is treated as a typical example of an asymmetric war. The
peasant guerilla, led by the Communists, weakly armed but fuelled by the hope for the division of
landowners’ lands, was to defeat the regular army of Kuomintang (KMT), fully armed by the USA.
The Nationalists were to be constantly supported by Washington. The Communists were to act
alone. However, in light of the sources this image cannot be maintained. In fact, the war in China
was a conventional conflict between two armies of comparable size. Both of them were formed as
a result of compulsory draft. Both had been equipped with the help of an outside ally. However, the
support of the USA for the KMT was all the time limited, and in the decisive period of 19461947
Washington put an embargo on the sale of weapons to China. It hit the KMT only, as the Commu-
nists were all the time supplied by Moscow, mainly from the Japanese stockpiles won in Manchu-
ria. The agrarian question influenced the conflict in a negligible way, whereas the Communist secret
service deeply penetrated the enemy’s command. It is not true that soldiers and officers of the KMT
(apart from the mentioned agents) en masse went over to the Communist side. The fate of China
was decided not by the political sympathies of the citizens, but by the results of battles.
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W potocznej opinii, podzielanej takze przez wielu powaznych historykéw, chin-
ska wojna domowa lat 1946—1949 jawi si¢ jako klasyczny wrecz przyktad zwycie-
stwa chtopskiej partyzantki nad uzbrojong po zgby regularng armig.

Co sprawito, ze komunistyczne zwycigstwo stato si¢ mozliwe? — pytat uwazany za klasyka
francuski badacz Lucien Bianco. — Cho¢ wzgledow czysto wojskowych na pewno nie moz-
na lekcewazy¢, odegraty one daleko mniejsza role niz spoteczne i polityczne. ,,Armia gorzej
wyposazona pokona wyposazong lepiej; prowincja pokona miasto; partia, ktora nie otrzymuje
wsparcia z zagranicy, zatriumfuje nad partia, ktora je posiada”. Kazdy, kto styszat oficerow
[chinskiej] Armii Czerwonej skandujacych owe slogany z widocznym przekonaniem w 1948 r.,
mogt lekcewazy¢ je jako fanfaronade majaca na celu podniesienie morale. Dzi§ wydaja si¢ one
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niemal banalne, a z pewno$cig mniej wymowne niz wypadki, ktdre zapowiadaty. Albowiem
Rewolucja Chinska zakonczyta si¢ zdobyciem kraju o rozmiarach kontynentu przez armi¢ ze-
brakow. I to w tempie, ktore wprawito w ostupienie ekspertow!.

Slogany moéwiace, ze rewolucyjno-patriotyczny zapal moze zatriumfowacé nad
materig, wyszydzane, gdy padatly z ust polskich romantykoéw czy japonskich kami-
kaze, sa przyjmowane w wypadku chinskich komunistoéw z cala powaga. W stra-
tegii Komunistycznej Partii Chin (KPCh) wojskowi i politolodzy doszukiwali si¢
niedoscigtego wzoru dla ,,ludowej partyzantki” gromiacej lepiej uzbrojone, ale po-
zbawione zarliwej motywacji oddzialy regularne, ktorymi w Panstwie Srodka mia-
ty by¢ dywizje podlegte Partii Narodowej (Kuomintangowi, KMT). Aksjomat, ze
chinska wojna domowa stanowita chtopska wojng¢ partyzancks, ,,rewolucyjng woj-
ne¢ chtopska pod przewodem klasy robotniczej™, na dobre zakorzenit si¢ nie tylko
w komunistycznych podrgcznikach. Uczeni o znanych nazwiskach dowodzili, Ze
uzbrojona w swa doktryng KPCh potrafita zmobilizowa¢ do wojny miliony wies-
niakdw, grajac na ich pragnieniu ziemi i na wznieconym niedawno przeciw Japonii
»chtopskim nacjonalizmie™ (cho¢ nietrudno dowies¢, ze nowoczesny nacjonalizm
nie istniat na chinskiej wsi w czasie wojny z Japonczykami)*. Pilnym nasladowaniem
maoistowskiego przyktadu wyjasniano sukcesy Algierczykow z Frontu Wyzwolenia
Narodowego i Wietnamczykoéw z Vietcongu. Porazki (jak Che Guevary w Boliwii)
thumaczono odejsciem od genialnych wytycznych Mao. Tego, ze do Sajgonu w 1975
roku wjechaty czolgi, a nie zadni partyzanci (ktorzy zarowno w Algierii, jak i w Wiet-
namie zostali przez regularng armi¢ doszczetnie rozgromieni), nie przyjmowano do
wiadomosci. Nawet opinie wrogow komunizmu (cho¢by Richarda Nixona), dotycza-
ce lat 1946-1949, przyozdobity Mao Zedonga laurami wielkiego stratega. Ustalone
przez Mao wytyczne odno$nie do ,,Judowej wojny” teoretycznie obowigzuja w armii
ChRL nadal®, cho¢ juz krétkotrwata konfrontacja z Wietnamem w 1979 roku obna-
zyla ich zupelng anachronicznos$¢®. W wodzu chinskich marksistow widziano i1 widzi
si¢ niedosciglego wykonawce zalecen jego starozytnego rodaka, ogromnie dzi$ po-
pularnego Sun Zi, istotnie wielkiego teoretyka wojskowosci’.

! L. Bianco, Les origines de la révolution chinoise, 1915—1949, Paris 1967, s. 298.

2 Czen Po-ta [Chen Bodal, Rewolucja pazdziernikowa a rewolucja w Chinach, ,,O Trwaty Pokoj,
o Demokracj¢ Ludowa”, 11 X1 1949.

3 M. Selden, The Yenan Way in the Revolutionary China, Cambridge, MA 1971; R. Thaxton,
China Turned Rightside Up. Revolutionary Legitimacy in the Peasant World, New Haven, CT 1983;
Ch. Johnson, Peasant Nationalism and Communist Power; The Emergence of Revolutionary China,
Stanford, CA 1962.

4 Zob. $wiadectwa w: J. Polit, Gorzki triumf: Wojna chinsko-japonska 1937—-1945, Krakow 2013,
s.68,751n., 186.

> W.Dziak, M.A. Pawinski, Chiriska Armia Ludowo-Wyzwolencza, Warszawa 2014, s. 83.

¢ E.F. Vogel, Deng Xiaoping and the Transformation of China, Cambridge, MA-London 2011,
rozdz. 18. Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze jednym z zakladanych przez Denga (acz ubocznych)
celow owej kampanii byto skompromitowanie dominujacych w sztabie armii zwolennikow wojskowego
nieuctwa, aby przeprowadzi¢ wsrdd nich czystke.

7 Zob. Sun Zi, Sztuka wojenna, tham. i oprac. R. Stiller, Krakow 2003, s. 191 (wszystkie cytaty
z Sun Zi z tego wydania, z podaniem rozdzialu, wersetu i strony).
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Wigkszo$¢ ekspertow uznaje wptyw dzieta mistrza Sun na strategie komunistow
jako aksjomat niewymagajacy dyskusji. Co osobliwe, czynig to — bez zadnego zrod-
towego podbudowania, jedynie pod wptywem swych kolegow zachodnich — sami
badacze chinscy®. Tymczasem Mao Zedong wrecz ostentacyjnie podkreslat, ze Sztuki
wojennej Sun Zi nigdy nie czytal. Z charakterystyczna dla siebie duma z nieuctwa
przywodca KPCh pisat w 1968 roku: ,,nigdy nie chodzitem do szkoty wojskowe;.
Ani nie przeczytatem zadnej ksiazki dotyczace;j strategii. Ludzie mowia, ze w moich
kampaniach polegatem na Romansie o Trzech Krolestwach i na Sztuce wojennej Sun
Zi. Powiedziatem, ze nigdy nie przeczytatem Sztuki wojennej Sun Zi. Owszem, prze-
czytatem Romans o Trzech Krolestwach™. Poniewaz jednak znaczna cze$¢ koncepcji
Mistrza Sun weszta do chinskiej literatury, teatru, a nawet stala si¢ przystowiami,
rudymentarnie wyksztatcony Chinczyk musiat mie¢ pojecie o tej pracy, nawet nigdy
nie biorac jej do reki'. Za to zupetie pewne jest, ze admiratorem dzieta Sun Zi byt
totalnie pobity przez komunistow adwersarz Mao — Czang Kaj-szek (Chiang Kai-
-shek, Jiang Jieshi). Jako profesjonalny (w przeciwienstwie od Mao) oficer, Sztuke
wojenng studiowat on zardwno w chinskiej akademii wojskowej, jak i w japonskiej
szkole Shinbo Gakko, gdzie europejskie (gtdwnie pruskie) zasady wojny wyktadano
obok koncepcji znakomitego Chinczyka.

Podstawowa, niezbyt zreszta wyrafinowang zasade strategii Mao, iz do zwy-
cigstwa potrzebna jest druzgocaca przewaga liczebna, nie sposob jednak uznaé za
wytyczng strony prowadzacej wojne asymetryczng, a zwlaszcza partyzancka. Przy-
wodca KPCh preferowal przewage pieciokrotng; jego znany dowddca Lin Biao
(p6zniejszy marszatek) az szeSciokrotng!'' Zalozenie to moze szokowac tych, ktorzy
w walce chinskich komunistéw z nacjonalistycznym Kuomintangiem (KMT) widza
walke osamotnionego Dawida (zbrojnego, wedle Mao, tylko w ,,motyke i karabin”)
z Goliatem, jakoby uzbrojonym po zgby przez Amerykanow. W rzeczywistosci jed-
nak KMT mogt przeciwstawi¢ 1 200 000 zotnierzy komunistow nie mityczng liczbg
4 300 000 miIn zbrojnych (ktérej jedynym zrodtem jest przeméwienie Mao Zedonga
z 10 X 194812), a jedynie 2 500 000 ludzi. Reszte armii liczgcej po pokonaniu Japo-
nii 3 600 000 (a nie 4 300 000) Czang Kaj-szek rozpuscit do domow, znoszac tez
pobdr do wojska. Po odliczeniu rozmaitych jednostek logistycznego wsparcia realna
sifa uderzeniowa topniata do 1 750 000'%. Poniewaz za$§ dziatania wojenne toczyly

8 Np. X. Li, 4 History of Modern Chinese Army, Lawrence 1997, s. 68 (,,Mao [...] highly praised
The Art of War and asserted that it contained scientific truth”).

® Cyt. za: J. Guillermaz, The Soldier [w:] Mao Tse-tung in the Scales of History, ed. D. Wilson,
Cambridge 1978, s. 128.

1 Wlasdnie na tej zasadzie w przemowieniach Mao zdarzaja si¢ wzigte z Sun Zi porzekadta, ktore
czolobitni wobec wodza KPCh autorzy (jak cytowany Li Xiaobing) traktuja jako §wiadome cytaty ze
Sztuki wojennej.

' Mao Zedong, Selected Works of Mao Tse-tung, vol. IV, Peking 1967, s. 161-162; Lin Biao cyt.
w: R. Rigg, Red China’s Fighting Hordes, Harrisburg, PA 1951, s. 202. Pod tym wzgledem Mao, by¢
moze, byl naprawdg uczniem Mistrza Sun: zob.: Sun Zi, III, 13, s. 39

12 Okolnik Mao Zedonga na plenum KC, 10 X 1948, w: T. Saich (with the contribution of B. Yang),
The Rise to Power of the Chinese Communist Party. Documents and Analysis, Armonk 1994, s. 1320.

3 P. Jowett, The Chinese Army 1937-1949, London 2005, s. 16; idem, China s Wars. Rousing the
Dragon 1894—1949, Oxford 2013, s. 345, 356-357; E.R. Hotoon, The Greatest Tumult. The Chinese
Civil War, 1936-1949, London 1991, s. 65.
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si¢ jedynie na terenie czg¢sci Chin Potnocnych, rzad za$ musiat pozostawi¢ garnizo-
ny takze na Potudniu oraz (a raczej przede wszystkim) w trzymanych przez siebie
wielkich miastach i twierdzach, na gtéwnych kierunkach uderzen komunisci mieli
zawsze przewage liczebng. Wynikata ona tez z faktu, ze nie kontrolujac poczatkowo
wcale wigkszych osrodkow miejskich (stolica partii — Yan’an — nie miata 30 000
mieszkancow), komunisci nie musieli ich broni¢. Poczatkowo mogli zawsze uchyli¢
si¢ od bitwy, dysponujac niezmiernie cennym przywilejem wyboru miejsca i czasu
konfrontacji.

Teoretycznie, dysponujac znacznie ludniejszym terytorium niz KPCh (ta ostatnia
kontrolowata w 1946 r. najwyzej 26% mieszkancow Chin), nacjonalisci mogli wysta-
wi¢ znacznie wicksze armie. Mas tych nie datoby si¢ jednak umundurowac i uzbroié.
Wtasnie z tego powodu podczas wojny antyjaponskiej (1937-1945) rzadowa Armia
Narodowo-Rewolucyjna prawdopodobnie nigdy nie przekroczyta 4 000 000, cho¢
zasoby ludzkie teoretycznie wystarczytyby na wytonienie sily czternastomiliono-
wej't. Wojska zmagajace si¢ w wojnach domowych pierwszej polowy XX wieku
byly jeszcze mniejsze. Tak zwana wojna roku Jiazi (1924), ktéra zniszczyta armie
najwickszego z warlordow, Wu Peifu, zaangazowata po obu stronach 420 000 ludzi'>.
Kolejna, rozpoczeta u schytku 1925 roku migdzy Feng Yuxiangiem i sprzymierzony-
mi warlordami, Zhang Zuolinem i Wu Peifu, zmobilizowata okoto 600 000 Zotnie-
rzy'®. Stawng ekspedycje pdtnocng (Beifa, 1925-1928), ktora doprowadzita do zdo-
bycia wigkszosci Chin przez Kuomintang, Czang Kaj-szek rozpoczat na czele mniej
wigcej stutysigcznych wojsk. W trzyletnich krwawych walkach, najwigkszych przed
inwazjg japonska, walczyto moze 1 100 000 zbrojnych'’. Rozbudowe armii Czanga
po 1945 roku ograniczata szczupto$¢ korpusu oficerskiego, w znacznej mierze znisz-
czonego podczas osmioletniej wojny z Japonig. Tymczasem oficerowie z rozwigza-
nych przez rzad projaponskich formacji kolaboracyjnych (przede wszystkim armii
Cesarstwa Mandzukuo), pozbawieni §rodkow do zycia, zasilili w znacznej czgsci
szeregi komunistow's.

Dopiero w lipcu 1947 roku nacjonalisci zdecydowali si¢ na ogtoszenie mobiliza-
cji, powiekszajac wyraznie swe szeregi. Nawet wtedy jednak (w szczytowym mo-
mencie, czyli latem—jesienig 1947 r.) nie mogto w nich stuzy¢ wigcej jak 1 700 000—
—2 500 000 zotnierzy". Wszelako pobor — tak samo przymusowy — stosowata tez
strona komunistyczna. W lecie 1947 roku Mao, wchlonawszy wzigta wezesniej do
sowieckiej niewoli armi¢ bytego Mandzukuo, wcieleniu do szeregow 100 000 zot-

1 J. Polit, Gorzki triumf..., s. 73.

5 A. Waldron, War and the Rise of Nationalism in Twentieth Century China, ,,The Journal of
Military History” 1993, October, t. 57, no. 5 (special issue), s. 98; idem, From War to Nationalism.
China's Turning Point 1924—1925, Cambridge, MA 1995, s. 212-213.

¢ H.-s. Ch’1i, Warlord Politics in China, 1916—1928, Stanford, CA 1976, s. 137-138.

7" D. Jordan, The Northern Expedition. Chinas National Revolution 1926—1928, Honolulu 1976,
s. 76 in.; H.-s. Ch’1, op. cit., s. 138.

8 J. Polit, Pod wiatr. Czang Kaj-szek 1887-1975, Krakow 2008, s. 535; J. Taylor, Generalissimo.
Chiang Kai-shek and the Struggle for Modern China, Cambridge, MA—London 2009, s. 317-318.

¥ S. Pepper, The KMT-CCP Conflict 1945-1949 [w:] The Cambridge History of China, eds.
D. Twitchett, J.K. Fairbank, vol. XIII: Republican China, part 2, Cambridge 1986, s. 737.
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nierzy koreanskich i wybraniu rekruta w Mandzurii mial do dyspozycji 1 950 000
zohierzy. Rok pdzniej, w lipcu 1948 roku, byto ich 2 800 000, a po zaj¢ciu Pekinu
w lipcu 1949 roku czteromilionowa, zasilona jencami armia Mao osiagneta druzgo-
caca przewage nad topniejacymi i rozpadajacymi si¢ sitami nacjonalistow.

W istocie Kuomintang nie miat nawet przewagi technicznej, chociaz komunisci
zapewniali jesienig 1946 roku, ustami samego Zhou Enlaia, ze wrogi im rzad posia-
dat ,,przeszio tysiac samolotow amerykanskich”, ktére to maszyny rychto miaty si¢
rozmnozy¢ do dziewigciu eskadr liczacych 1750 (!) platowcow?!. Owg powietrzng
armade¢ wspiera¢ miata ,,pokazna ilo§¢ czotgow i ciezkiej artylerii”*. Fantazje te nie
mogg si¢ osta¢ wobec poufnych danych amerykanskich. Mowig one, Zze w marcu
1947 roku lotnictwo KMT posiadato tylko 342 maszyny bojowe i 152 transportowe,
przy czym — wedle ocen tychze ekspertow — od sierpnia 1947 roku stato si¢ ,,catkowi-
cie nieefektywne oprocz paru samolotéw transportowych”?. Sity pancerne Republiki
Chinskiej sktadaty si¢ z jednej brygady lekkich czotgdéw Stuart M3 A3, posiadajacych
tylko dziata 37 mm (byta to nieco ponad setka maszyn), a takze z dwa razy wigkszej
liczby czotgdéw rozmaitych typow (sowieckich, francuskich oraz japonskich) rozrzu-
conych jako wsparcie oddziatow piechoty*. Maksymalna liczba czotgow uzytych
w jednej kampanii (pod Hwai Hai na przetomie lat 1948/1949; byly to wtasnie Stuar-
ty) wynosita 42%. Sitom tym komuni$ci mogli przeciwstawi¢ dawny sprzet japonskiej
Armii Kwantunskiej, przekazywany im od lata 1945 roku przez okupujacg Mandzu-
ri¢ armi¢ Stalina. Wedle oficjalnych danych Kremla, tylko dwa z trzech sowieckich
dalekowschodnich frontow przekazaty partii Mao 861 samolotow, 600 czotgdéw oraz
ponad 3700 dziat i mozdzierzy. Do tego dochodzita bron pojaponska przystana z Ko-
rei (2000 wagondw) oraz (prezentowany przez komunistow jako zdobyczne dostawy
amerykanskie) dostarczony przez Rosjan sprzet poniemiecki®.

Produkcja broni w 15 gltéwnych arsenatach Republiki Chinskiej absolutnie
nie dorownywata wytwoérczosci kontrolowanej przez Stalina Mandzurii. W 1946
roku wynosita ona miesi¢gcznie 9000 karabinéw Mauzera 98k (tzw. ,karabinéw
Czang Kaj-szeka”), 550 brendéw i 250 leciwych juz, chtodzonych woda karabinow

2 J. Guillermaz, Historie du Parti communiste chinois (1921-1949), Paris 1968, s. 361;
J. Gittings, The Role of the Chinese Army, London 1967, s. 2, 304; X. L1, op. cit., s. 78.

2 Wypowiedz Zhou w ,,Prawdzie” z4 X 1946, cyt. w: G. Jefimow, Zarys nowozytnej i wspélczesnej
historii Chin, Warszawa 1952, s. 438; U Sju-cuan [Wu Xuzuan], O wooruzennoj agresji SSzA protiw
Kitaja, Moskwa 1950, s. 25.

2 W. Rodzinski, Historia Chin, Wroctaw 1992, s. 676; idem, Agresja amerykariska w Chinach,
1945-1949, Warszawa 1956, s. 160.

2 Raport gen. McConnela, 21 III 1947, Foreign Relations of the United States 1947, vol. VII,
Washington 1972, s. 79-80, 95-96.

2 P.Jowett, The Chinese Army..., s. 38; idem, China's Wars..., s. 347-349.

3 G. Bjorge, Moving the Enemy. Operational Art in the Chinese PLA’s Huai Hai Campaign, Fort
Leavenworth, KS 2004, s. 109; J. Polit, Chiny 1946—1949, Warszawa 2010, s. 220.

% 0. Borisow, Zwigzek Radziecki a mandzurska baza rewolucyjna 1945-1949, ttum. T. Ladyka,
Warszawa 1979, s. 199; B.N. Wereszczagin, W starom i nowom Kitaje, Moskwa 1999, s. 18;
J. Chang, J. Halliday, Mao, Warszawa 2007, ttum. P. Amsterdamski, s. 299-300. Instruktorami
(uczestniczacymi potem w chinskich walkach bratobojczych ,,ochotniczo”, a czasem z nienawisci do
Czang Kaj-szeka) byli pojmani przez Sowietow oficerowie japonscy.
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maszynowych Maxim MGO08. Liczba montowanych mozdzierzy wynosita 100 dla
modelu 82 mm i 450 dla modelu 60 mm?’. W catej Republice nie byto zaktadu zdol-
nego produkowac¢ cigzarowki, samoloty bojowe czy czolgi.

O tempie marszu wojsk obu stron rozstrzygaty w ogromnej mierze nogi piechu-
row 1 jucznych zwierzat: pod tym wzgledem chinska wojna domowa nalezy niemal
bez reszty do epoki przedprzemystowej®. Tam jednak, gdzie transport kolejowy ode-
gral sporg rolg, to znaczy w Mandzurii, czynnik 6w pracowat wtasnie na korzys¢ ko-
munistow. Gesta (na chinska miarg) wewnetrzna sieé¢ toréw znajdowata si¢ bowiem
w znacznej mierze pod kontrolg sowiecka, podczas gdy potaczenie z wlasciwymi
Chinami byto waskie i tatwe do przecigcia®.

Powyzsze dane jasno ukazuja, ze wojna chinska lat 1946-1949 nie byta boja-
mi chlopskiej partyzantki z profesjonalng armia, ale zmaganiami regularnych wojsk
z rozstrzygajaca w nich rolg cigzkiego sprzetu. Wynikato to zreszta z doktryny wo-
jennej Mao. Uwazany na Zachodzie za genialnego zwolennika wyzszo$ci guerilli,
glosit on konsekwentnie, ze ,,wojna regularna jest priorytetem, a partyzantka uzupet-
nieniem”, podkreslajac, ze zwycigstwo jest wykluczone, ,,jesli tego nie zrozumiemy,
jesli nie uznamy, ze wojna regularna decyduje o ostatecznym rezultacie wojny, jesli
nie zwrocimy uwagi na budowe regularnej armii”*. Juz w 1944 roku, oczywiscie
przewidujac wojne domowsg z rzadem, kierownictwo partii nakazato ,,stopniowe”
przejscie do manewrowej wojny regularnej’®’. Wkroczenie Sowietéw i budowa przez
nich profesjonalnej armii dla Mao (nazwanej potem Chinskag Armia Ludowo-Wy-
zwolencza, ChALW) doprowadzity do zupeinej zmiany bojowej doktryny w duchu
owczesnej stalinowskiej. Odwrotnie do tego, co potem twierdzono, powiadata ona:
»~Mozemy szybko zaja¢ wszystkie wielkie 1 male miasta oraz okrazane przez nas
obecnie glowne szlaki transportowe, a takze te, ktore nasze sity moga osiagnaé, zaj-
mujac wicksze miasta i szlaki transportowe przy pomocy wojsk regularnych, za$
male przy pomocy partyzantki i milicji ludowej 2. Zajete punkty nalezato naturalnie
utrzymac.

Doktryna bojowa Mao nie réznita si¢ wiec od doktryny Czang Kaj-szeka. Fatalng
przywarg tego ostatniego byt wszakze — paradoksalnie — fakt, ze kontrolujac poczat-
kowo wigkszos¢ Chin, zmuszony byt do rozproszenia sit w bronionych miastach,
wobec czego na mase¢ manewrowg pozostawato juz bardzo niewiele. Skoncentrowa-
ne glownie w Mandzurii elitarne sity ChALW mogty natomiast swobodnie wybierac¢
miejsce 1 czas uderzenia.

27 Dane za: P. Jowett, China’s Wars..., s. 353.

2 J.Guillermaz, Histoire du Parti communiste chinois..., s. 433 (autor, wybitny francuski historyk
i dyplomata, byt stuzagcym w Chinach kompetentnym wojskowym w stopniu putkownika i swiadkiem
opisywanych przez siebie wydarzen).

¥ Zob. M.H. Tanner, Railways in Communist Strategy and Operations in Manchuria [w:]
Manchurian Railways and Opening of China, eds. B. Elleman, S. Kotkin, Armonk 2010, s. 149-170.

% Mao Zedong, Problems of War and Strategy [w:] Selected Works, vol. 11, s. 229-230.

3 W.W. Whitson, The Chinese High Command. A History of Communist Military Politics,
1927-1971, New York 1973, s. 83.

32 Cyt. za: HM. Tanner, Guerilla, Mobile and Base Warfare in Communist Military Operations in
Manchuria, 1945-1947, ,,The Journal of Military History” 2003, October, t. 117, s. 1180; por. tezs. 1179.
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O wyniku najwiekszych bitew wojny domowej, takich jak pod Siping (1946),
Menglianggu (1947), a nade wszystko Huai Hai (1948-1949), zadecydowata sila
ognia artyleryjskiego®. Jak juz wspomniano, przy pomocy Sowietow, ktorych rola
w zwycigstwie KPCh jest jak najbardziej niestusznie pomniejszana, komunisci chin-
scy w istocie zdotali na przetomie lat 1945/1946 stworzy¢ potgzng, regularng armie
w Mandzurii**. Armia owa zostala jednak w maju i kwietniu 1946 roku pobita przez
elitarne sily Czang Kaj-szeka i bytaby doszczetnie zniszczona, gdyby nie amery-
kanski mediator, general George Marshall, ktory 31 maja wymusit na nacjonalis-
tach katastrofalne dla nich zawieszenie broni. Nadmieni¢ nalezy, ze obserwujacy na
biezaco owczesne wydarzenia Sztab Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie, optymistycznie meldujac, iz ,,wojska rzadowe Czang Kai-Szeka stale ko-
munistOw wypieraja i zadaja im dotkliwe porazki”, od poczatku ostrzegal, ze ,,jed-
noczesnie wptywowe amerykanskie grupy polityczne dziatajg na korzy$¢ chinskich
komunistow, a tym samym na rzecz ZSRR™.

Owa zabdjcza dla Kuomintangu rola marshallowskiego posrednictwa, dajaca ko-
munistom zbawienng ,,pieriedyszke” i w rezultacie czynigca zotnierzy Czanga wigz-
niami zdobytych przez nich mandzurskich miast, jest bezdyskusyjna i wystgpuje
coraz wyrazniej w kazdej nastepnej ksigzce na ten temat®. Wybuchy wsciektosci na
poczynania Marshalla przepetniajg 6wczesne zapisy w diariuszu Czang Kaj-szeka®’.

3 Moja praca Chiny 1946-1949 jest w istocie monografig kampanii Huai Hai opatrzong obszernym
wstepem; wydawca (Wydawnictwo Bellona) zmienit oryginalny tytut ze wzgledow komercyjnych.
Najlepszym omoéwieniem tego starcia w jezyku angielskim jest cytowana juz (a w istocie niefunkcjonujaca
w obiegu naukowym) praca Garego Bjorge Moving the Enemy. O bitwie pod Siping pisal ostatnio
Harold M. Tanner (The Battle for Manchuria and the Fate of China. Siping 1946, Bloomington 2013);
nie wszystkie wnioski z tej ciekawej monografii sg przekonujace.

3 Zob. SN. Goncharov, J.W. Lewis, Xue Litai, Uncertain Partners. Stalin, Mao and the
Korean War, Stanford, CA 1993, s. 9-15; S.I. Levine, Anvil of Victory. The Communist Revolution In
Manchuria, 1945-1948, New York 1987, s. 240 i n.; J. Taylor, op. cit., s. 356, 372-373. Trafne (oparte
na zrodlach sowieckich) uwagi, prostujace poglady na rzekomo niechetny stosunek Stalina do Mao
podczas wojny domowej, daja: A. Pantsov, S. Levine, Mao. A Real Story, New York 2012, s. 352-353.

3 Komunikat Informacyjny nr 30 (16 XII 1946), Komunikat Informacyjny nr 7 (5 XII 1945)
[w:] ,, Komunikaty Informacyjne” Sztabu Naczelnego Wodza/Sztabu Gtownego Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie (1945—1947), oprac. Cz. Brzoza, Krakow 2008, s. 584 (pierwszy cytat), s. 160—-161 (drugi
cytat). Niedostatecznie poinformowani polscy wojskowi mniemali, co prawda, ze Marshall reprezentuje
nurt przychylny Chinom Narodowym.

% P.Jowett, China’s Wars..., s. 367; D.G. Gillin, R.H. Myers, Introduction [w:] Last Chance in
Manchuria. The Diary of Chang Kia-ngau, eds. D.G. Gillin, R.H. Myers, Stanford, CA 1989, s. 26-27;
A. Waldron, China without Tears. If Chiang Kai-shek Hadnt Gambled in 1946 [w:] What if? The
World's Foremost Military Historians Imagine What Might Have Been, ed. R. Cowley, Berkeley 2000,
s. 385-387; F.C. Pogue, George C. Marshall, vol. 1V: Statesman, 1949-1959, New York 1987, passim,
np. s. 61; D. Unger, George Marshall. A Biography, New York 2014, rozdz. IX; J. Taylor, op. cit.,
s. 358-359; J. Chang, J. Halliday, op. cit., s. 297-298.

7 R.H. Myers, Frustration, Fortitude and Friendship. Chiang Kai-shek's Reactions to Marshall's
Mission [w:] L.I. Bland, Marshall’s Mediation Mission to China. December 1945—January 1947,
Lexington, VA 1998, s. 149-171.
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Generat (wedle notatki z 28 IV 1946) miat by¢ ,,mentalnie catkowicie kontrolowany
przez komunistow’ 5.

Jeszcze bardziej zabojcze byto jednak amerykanskie embargo na dostawy broni
do Chin, nalozone przez zrazong do KMT administracj¢ Trumana w sierpniu 1946
roku i odcinajgce nacjonalistow od wsparcia wtasnie wtedy, gdy pomoc Stalina dla
Mao osiagneta apogeum. Badajacy przyczyny ,,utraty Chin” Kongres USA calkiem
shusznie uznat owo embargo za jedng z gldwnych przyczyn katastrofy Czang Kaj-
-szeka®. Skala rzekomo olbrzymiej pomocy Standéw Zjednoczonych dla Republi-
ki Chinskiej nalezy zreszta do najbardziej zafatlszowanych aspektow owczesnych
wydarzen, a wymieniane kwoty si¢gaja 6 miliardow dolarow. W rzeczywistosci do
czasu nalozenia embarga rzad Republiki otrzymat od USA i Kanady 761 200 000
dolaréw, z czego jednak tylko cze$¢ w bezposrednich pozyczkach, a reszte w prze-
kazanych, zwykle niezwiazanych z prowadzeniem wojny, towarach. Po zniesieniu
sankcji w maju 1947 roku przyznano, co prawda, wcale znaczng pomoc wojskowa,
ale Zadne jej dostawy nie dotarty do Chin przed listopadem 1948 roku, po ktorym
sprawa Republiki byta juz definitywnie przegrana®. Po prostu Biaty Dom niemal do
konca — to znaczy do schytku 1948 roku — nie wierzyt w mozliwo$¢ podboju Chin
przez komunistow.

Do katastrofy Republiki Chinskiej na pewno przyczynily si¢ decyzje strategiczne
Czang Kaj-szeka. Nie wynikaty one jednak z braku wyobrazni czy mylnego odczy-
tania wskazowek Sun Zi, ktorego dzielem przywodca KMT (jak wspomniano) si¢
pasjonowal. Podkreslane przez wielu autor6w wady sztabu i korpusu oficerskiego
oraz spadajace morale nacjonalistow odegraty jednak w tej kwestii role znacznie
mniejsza, niz si¢ przypuszcza, podobnie jak standardowo przypominana niechgé
mieszkancow skrajnej Potnocy Chin do pochodzacej z Potudnia armii*'. Powodem
byta fatalna sprzeczno$¢ mi¢dzy wzgledami militarnymi, z jednej strony, a politycz-
nymi i gospodarczymi z drugiej. Tak wige Czang, wprowadzajac wiosng 1946 roku
elitarne wojska do Mandzurii, otoczonej ze wszystkich stron przez terytorium sowie-
ckie 1 potaczonej z reszta kraju tylko tatwym do przecigcia pasmem torow, rozumiat

3 Cyt. za: HM. Tanner, The Battle for Manchuria..., s. 154. Lektura 6wcezesnych dokumentow
amerykanskiego mediatora staje si¢ z uptywem czasu coraz bardziej kompromitujgca dla Marshalla jako
polityka, wojskowego i cztowieka (zob. The Papers of George Catlett Marshall, vol. V, ed. L.I. Bland,
Baltimore 2003, passim, np. s. 528, 529, 556, 589).

¥ Z. Goralczyk, Komunistyczna Partia Chin a Stany Zjednoczone, lipiec 1921-czerwiec 1950,
Warszawa 1981, s. 239; Tang Tsou, American Failure in China, 19411950, Chicago 1964, s. 428.

4 B. Crozier, The Man Who Lost China. The First Full Biography of Chiang Kai-shek, New
York—London 1976, s. 294, 301-302; O.A. Westad, The Chinese Civil War 1946—1950. Decisive En-
counters, Stanford, CA 2003, s. 186; J. Polit, Pod wiatr..., s. 561-562; J. Taylor, op. cit., s. 383. Spra-
wiedliwos¢ kaze przyznaé, ze wszystkie te fakty przedstawil juz przed laty Anthony Kubek: How the
Far East Was Lost. American Policy and the Creation of Communist China 1941-1945, Chicago 1963.

4 L.E. Eastman, Seeds of Destruction. Nationalist China in War and Revolution, 1937-1949,
Stanford, CA 1984, s. 160-166 (praca skrajnie niech¢tna KMT); S. Pepper, Civil War in China. The
Political Struggle, 1945-1949, Lanham 1999 [i Berkeley 1978], s. 201-204 (autorka nie zna si¢ na
kwestiach militarnych i w zatozeniu od nich abstrahuje, wypowiada si¢ wszakze na ich temat z duza
pewnoscig siebie).
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doskonale, ze naraza kwiat swych armii na niebezpieczenstwo odcigcia 1 zaglady.
Wszelako tylko Mandzuria, jako jedyne w Chinach terytorium przemystowe, mo-
gla odrodzi¢ gospodarke Republiki trawiong katastrofalng inflacja. Istniata ponadto
grozba, iz partia Mao, po zainstalowaniu si¢ w Mandzurii, proklamuje tam separaty-
styczng ,,demokracje¢ ludowa”, ktorej Stalin udzieli uznania i poparcia, jak to si¢ stato
nie tak dawno w wypadku Mongolii Zewnetrznej. Nad tym niebezpieczenstwem nie
mogly przewaza¢ wzgledy czysto wojskowe, skoro ,,podporzadkowanie politycznego
punktu widzenia wojskowemu bytoby absurdalne, gdyz wojne¢ stworzyla polityka+.
W tej sytuacji Czang wybratl arcyryzykowna opcje zadania szybkiego, lecz totalnie
niszczacego ciosu. Wspomniana juz, fatalna interwencja Marshalla, liczacego na wy-
muszenie catkowitego konca walk, zamienita to posunigcie w katastrofe.

Do kleski nacjonalistéw w ogromnej mierze przyczynita si¢ tez agentura, bardziej
moze niz w jakiejkolwiek innej wojnie XX wieku. Tajni agenci KPCh, zwani , kre-
tami” z powodu swej wieloletniej, utajnionej obecnosci w szeregach Kuomintangu,
nie tylko po prostu informowali Mao o planach przeciwnika. Najcenniejsi z nich,
jak Xiong Xianghui w sztabie atakujacego Yan’an generata Hu Zongnana, Liu Fei
w sztabie generalnym czy Guo Rugui w rzagdowym Ministerstwie Obrony, odgrywali
role agentow wptywu, proponujac i popierajac operacje, ktore — z pozoru wygladajac
na rozsgdne — stawialy wojska KMT w $miertelnym niebezpieczenstwie. Na polu
bitwy zdrajcy w generalskich mundurach potrafili przewazy¢ szale, jak pod Xuzhou
w listopadzie 1948 roku, gdzie He Jifeng, tajny i wieloletni cztonek KPCh, poddaw-
szy na rozkaz Mao swoja dywizje, doprowadzit do przerwania frontu®. Przywodca
komunistow podpisalby si¢ na pewno pod opinig mistrza Sun, iz ,,nie ma takiej rze-
czy, w ktorej nie datoby si¢ uzy¢ na dobre szpiegostwa™*. Wirtuozem dziatan tego
rodzaju byt wszakze jego mistrz Stalin, ktory chinskiej Sztuki wojennej raczej nie
czytat.

W przeciwienstwie do znaczgcej roli agentury, postawa cywilnej ludno$ci w chin-
skiej wojnie domowej odegrata rolg niewielka. Opinia ta moze szokowac¢ osoby po-
dzielajace obiegowy poglad, jakoby partia Mao wygrata, gdyz tylko ona zrozumiata
1 rozwigzata chinski problem agrarny, zdobywajac sobie poparcie wsi. Naprawde
jednak chinska wojna domowa nie byta wojng chtopska o podziat ziemi. W isto-
cie wiesniacy nie chcieli bra¢ ziemi z rgk komunistow, o czym najlepiej $wiadczy
fakt, ze partia musiata swa reforme rolng wciela¢ w zycie wielokrotnie (w Mandzurii
trzy razy, ale w Guangdongu az siedem)®. Chtopi, ktorzy otrzymali nadzialy, mie-
li zresztg przez to dodatkowy powdd, by nie porzuca¢ wlasnego zagonu, idac do
komunistycznej Armii Ludowo-Wyzwolenczej. Reforma mogta wptyna¢ na wynik

2 C.von Clausewitz, O wojnie, t. I1, ttum. A. Cichowicz, L. Kloc, Warszawa 1958, s. 251.

# GJ.Bjorge, op. cit.,, s. 107; B. Barnouin, Yu Changgen, Zhou Enlai. A Political Life, Hong
Kong 2006, s. 109-110; J. Polit, Chiny 19461949, s. 229-232. Szerzej: D.G. Gillin, Spies and Trai-
tors. The Role of Espionage in the Defeat of The Nationalists in the Chinese Mainland, 1945—1949
[w:] Proceedings of Conference on Chiang Kai-shek and Modern China, vol. 11, Chiang Kai-Shek and
National Revolution, Taipei 1987, s. 732-764.

# Sun Zi, XIII, 14, s. 130.

# R. Stawinski, Geneza Chiriskiej Republiki Ludowej, Warszawa 1987, s. 120.
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zmagan chyba tylko o tyle, Ze przez nig komuni$ci roztaczali kontrole nad wsig
(tzn. nad jej zasobami zywnosci, sily roboczej i pociagowej), podczas gdy pobity
Kuomintang kontroli takiej nie posiadal. Wojna domowa nie jest jednak ekwiwa-
lentem demokratycznego glosowania. Prawdopodobnie niewielu sympatyzujacych
z komunistami zwolennikéw rozumowania, ze Mao wygral, bo najwidoczniej miat
wieksze poparcie, powtdrzytoby je bez wahania odno$nie do zwyciestwa na przy-
ktad generala Franco. W istocie ,,tym, co zadecydowato, byly bitwy; nacjonali$ci
prawdopodobnie zapanowaliby nad wsig, wychodzac z miast, na modt¢ chinskich
dynastii cesarskich, gdyby pokonali regularne armie komunistoéw. [...] Zwycigstwo
komunistow w wojnie domowej spowodowane byto przede wszystkim ztym dowo-
dzeniem po stronie nacjonalistow w ramach wojny konwencjonalnej, ktorej zasady
byly rozumiane przez oficerow obydwu stron™*. Na przekér modnym dzi$ teoriom,
wedlug ktorych dzieje dwudziestowiecznych Chin to cigg rewolucji spowodowanych
przez przyczyny spoleczne i ekonomiczne, nie nastroje ludnosci, lecz sama przemoc
byla dziejach Panstwa Srodka najbardziej istotng ,,sita tworcza™. Tak wiec, los Ku-
omintangu rozstrzygnat si¢ na polach bitew.

Samo jednak dazenie do decydujacej bitwy, widoczne u komunistoéw co najmniej
od lata 1948 roku (po stronie nacjonalistycznej wystepowato ono od poczatku) byto
catkowicie sprzeczne z elementarnymi zasadami wojny partyzanckiej. Byto tez, na-
wiasem mowiac, antytezg nauk starozytnego mistrza Sun Zi. Gtosit on, jak wiadomo,
ze ,,lepiej przechwyci¢ wrogi putk w catosci, niz go niszczyé. Lepiej przechwycic¢
wroga kompani¢ w catosci, niz ja zniszczy¢. Lepiej przechwyci¢ wrogi pluton w ca-
tosci, niz go zniszczy¢. [...] Kto umiejetnie prowadzi wojne, zwycieza nieprzyjaciel-
skie wojska bez bitwy™*%. W rzeczy samej, Mistrz Sun ,,zakazywat »brania w kociot«
przeciwnika. W kierowaniu ludzmi zalecat poleganie na »regutach spontanicznego
ruchu«, wywotywanego przez umiejetne tworzenie sytuacji, w jakich ludzie reago-
wac bedg w okreslony sposob, nie za$ odwotywanie si¢ do dyscypliny i rozkazu™*.
Tymczasem ostateczna katastrofa wojsk KMT w kampanii Huai Hai byla wrecz
zaprzeczeniem owych nauk. Przedstawiata za to klasyczny przypadek wstawionej
przez Hannibala i Napoleona ,,strategii na powalenie” przeciwnika. Jako zaczerp-
ni¢tg z wojskowych uczelni pruskich Vernichtungsschlacht wyktadano ja w wojsko-
wych szkotach japonskich, gdzie studiowat Czang Kaj-szek, oraz w sowieckiej Aka-
demii im. Frunzego, ktdrej absolwentem byt bodaj najwybitniejszy dowddca Mao,
»jednooki smok”, Liu Bocheng. Ten ostatni, wspotopracowujac kampani¢ Huai Hai,
powolywat si¢ na Moltkego starszego, a nie Sun Zi*. W opinii Deng Xiaopinga,
ktory jako komisarz polityczny przy ,,jednookim smoku” nalezat do ludzi dobrze

% E.L. Dreyer, China at War, 1901-1949, London—New York 1995, s. 355-356.

47 Zob. uwagi Arthura Waldrona: War and the Rise of Nationalism..., s. 103—104, passim.

# Sun Zi, IL,2; 11,10, s. 36 i 38.

¥ K. Gawlikowski, Strategie na konflikt i negocjacje — o Sztuce wojny Mistrza Sun, ,,Azja —
Pacyfik” 1998, t. 1, Torun 1998, s. 209.

% G.J. Bjorge, op. cit., s. 175, 178. Sam Bjorge powotuje si¢ stale na Sun Zi, komentujac decyzje
generatéw komunistycznych — ale nigdzie nie wykazuje, by powotywali si¢ nan sami komunisci.
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poinformowanych, ,,mozna stusznie powiedzie¢, iz poglady wojskowe towarzysza
Liu Bochenga tworzyty istotna czgs$¢ mysli wojskowej Mao Zedonga’™!.

Doda¢ mozna, cho¢ zapewne nie ma to wigkszego znaczenia, ze w czasie decydu-
jacych kampanii wojny stynny Mistrz Sun przywotany zostat expressis verbis tylko
raz, i to nie przez komunistéw, lecz ich przeciwnikdéw. Mianowicie okrgzony pod
Xuzhou przez czerwong Armi¢ Ludowo-Wyzwolencza kuomintangowski generat
Sun Yuanliang, proszac swego zwierzchnika, by ten nie respektowal nadestanych ze
stolicy nierealistycznych rozkazow natarcia, powotat si¢ na opini¢ Sun Zi, ze ,,jesli
potozenie jest takie, iz [wodz] nie moze wygrac, a wladca rozkazal wytoczy¢ bitwe,
wodz nie musi go stucha¢”#.

Ostatecznie komunisci chinscy wygrali wiec dzigki czynnikom wojskowym, a nie
wigkszej atrakcyjnos$ci swego programu. Niechetny nacjonalistom, ale rzetelnie ko-
rzystajacy z danych zrodlowych badacz jednej z najswiezszych prac wskazuje, ze
w Mandzurii ,,brak masowego poparcia sprawiat, iz pozycja Partii Komunistycznej
byla bardzo staba i zalezata gltéwnie od poparcia Sowieckiej Armii Czerwonej™.
Dodatkowo dowodzi tego fakt, ze cho¢ w armii KMT prawdziwa plaga byla dezer-
cja (chociaz raczej poborowych niz zotierzy i spowodowana tym, ze szeregowiec
Republiki — inaczej niz jego komunistyczny przeciwnik — utrzymywac si¢ musiat ze
zdewaluowanego przez inflacje zotdu), to podczas catej wojny nie zdarzyt si¢ wypa-
dek przejscia oddziatu armii rzagdowej na strong komunistow. Do takich (nielicznych)
epizodow dochodzito jedynie w formacjach positkujacych rzad centralny lokalnych
gubernatorow. W decydujacej, fatalnej dla Czang Kaj-szeka kampanii Huai Hai
armie Kuomintangu nie kapitulowaly, lecz bity si¢ do wyczerpania amunicji, poki
ostatnich oddziatéw nie zniszczono w trzech izolowanych, otoczonych przez prze-
wazajgce sity kottach. Zgineto lub dostato si¢ do niewoli po odniesieniu ran czterech
z pieciu wodzow grup armii.

Znaczna cz¢$¢ nacjonalistycznych generatéw polegta w walce. Moze to oczywiscie znaczy¢,
ze — w przeciwienstwie do generaldéw komunistycznych — nie byli oni do$¢ roztropni, jesli
chodzi o chronienie swoich wlasnych osob; niemniej patriotyzm i oddanie ze strony generatow
nie moga by¢ negowane. Skapitulowato tych niewielu, ktoérzy byli od lat tajnymi agentami ko-
munistéw, wierzac, ze swym przyktadem pociagna za soba innych. Jednakze inni generatowie
walczyli do konca, a ci, ktorzy ostatecznie skapitulowali, zrobili to dopiero wtedy, gdy finalny
wynik wojny byl przesadzony™*.

Komunistyczna armia pozyskiwala swych zotierzy doktadnie tak jak nieprzy-
jaciel, to znaczy droga przymusowego poboru. Przebiegat on réwnie opornie, jak
na obszarach kontrolowanych przez KMT. ,,W istocie az do 1948 r. ChALW miata
wielkie trudnosci w rekrutacji zotnierzy, nawet na obszarach znajdujacych si¢ pod
jej wojskowa kontrola. [...] Na ogoét rezultaty kampanii politycznych, by zaciggnaé

31 X. Deng, In Memory of Liu Bocheng [w:] Selected Works of Deng Xiaoping, vol. 11, Beijing 1994,
s. 187.

2 Sun Zi, 10, 18, s. 102; G.J. Bjorge, op. cit., s. 201-202.
H.M. Tanner, Communist Military Operations in Manchuria...,s. 1198.

L. Ladany, The Communist Party of China and Marxism 1921-1985. A Self-Portrait, Stanford,
CA 1992,s. 139.
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sie¢ do Armii Wyzwolenczej, byly rozczarowujace”. W tej sytuacji chetnie weielano
we wilasne szeregi wyglodzonych i nierozumiejacych zwykle sensu zmagan jencow.

Ludno$¢ cywilna pozostawata w Chinach zasadniczo oboj¢tna wobec konfronta-
¢ji miedzy wielkimi armiami. Warto w tym miejscu wspomnie¢ — mowigc o rzekome;j
,wojnie ludowej” w Panstwie Srodka — ze oczywiste dla Polaka zatozenie, iz ,,par-
tyzanci” muszg si¢ cieszy¢ poparciem mieszkancow obszaru, na ktorym operuja, nie
jest podzielane przez znaczng czg$¢ obcej historiografii. Z historiografia sowiecka
na czele, okresla ona mianem ,,wojny ludowej” czy tez ,,matej wojny” wszelkiego
rodzaju operacje nieregularne i dywersyjne poza liniami wroga, zupetnie abstrahujac
od stosunku do nich miejscowej ludnosci*®. Przy tego rodzaju zatozeniach mianem
»zagonu partyzanckiego” nazwa¢ mozna nawet rozpoczety w potowie 1947 roku rajd
stutysiecznej (!) komunistycznej armii Liu Bochenga znad Rzeki Zottej w strong po-
tozonych w sercu panstwa KMT Gor Dabie (Dabie Shan), ktory to rajd rzeczywiscie
wyszedt na glebokie tyly nacjonalistow, zwiastujac przelom w wojnie domowej*’.

Oficjalne enuncjacje chinskich i sowieckich komunistéw mowity az za wiele
o tym, iz rzekomo ,,na zapleczu kuomintangowskim utworzyt si¢ drugi front wojny
domowej, a w jego pierwszych szeregach krocza robotnicy chinscy”®. Naprawde
jednak wystannicy sowieccy do Chin, z Anastasem Mikojanem na czele, donosili
Stalinowi, ze nawet w ,,proletariackim” Szanghaju oraz ,,mieécie legendarnej komu-
ny” Kantonie ,,nie ma zadnego komunistycznego podziemia”>’.

Obojetny stosunek ludnosci cywilnej wynikatl przede wszystkim z faktu, ze ar-
mie pod rozmaitymi flagami walczyly w Chinach od obalenia monarchii w 1911
roku. Udreczeni pochodami wojsk mieszkancy Panstwa Srodka pragneli nade
wszystko spokoju. W sukurs nadciggajacym komunistom nie przyszto wszakze ani
jedno powstanie na tytach ich wrogdw, cho¢ tego rodzaju powstania wybuchaly na
rzecz wlasnie Kuomintangu podczas zwycigskiej ofensywy nacjonalistow w latach
1925-1928. Dwadziescia lat potem dominowaly, jak dokumentujg to nieliczne za-
chowane filmy i zdjecia, zmeczenie, apatia i chg¢ uwolnienia si¢ od przewlektego
koszmaru wojny domowej*’. Nadzieje owe byly ptonne, bo zwyciezcy nie zamie-
rzali pozostawi¢ zwyktych ludzi w spokoju.

3 0.A. Westad, op. cit., s. 112-113.
% Por. M. Korkué, Partyzantka, oddzialy dywersyjne, grupy rabunkowe. Spoleczne uwarunko-
wania niekonwencjonalnych sposobéw prowadzenia wojny [w:] Naréd — Paristwo — Europa Srodkowa
w XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Michalowi Putaskiemu w pigédziesigciolecie pracy naukowej, red.
A. Patek, W. Rojek, Krakow 2006, s. 181-184. ,, Tak wigc w rosyjskich definicjach nie tylko nie ma
akcentu na poparcie miejscowej ludnosci, ale takze brak wyraznej konotacji o ochotniczym charakterze
tych jednostek™ (s. 184).

37 J. Polit, Chiny 1946-1949, s. 158-163.

% Stowa Konstantina Simonowa cyt. w: G. Jefimow, op. cit., s. 493.

¥ Zob. A. Maluchin, Reminiscences of Veterans. A View from Guangzhou, ,,Far Eastern Affairs”
1989, no. 1, s. 30-31. Mianem ,,Komuny kantonskiej” okresla si¢ kilkudniowe, krwawe rzady KPCh
w miescie w XII 1927 r.

W wielu pracach, nawet naukowych, mozna spotka¢ zdjecia przedstawiajace owacyjnie witanych
zolnierzy komunistycznej Armii Ludowo-Wyzwolenczej, wkraczajacych do chinskich miast. Owe
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Jesli pokonany Kuomintang rekrutowal swych cztonkéw i poparcie gtownie
w nadmorskich miastach, sposrdd tworzacej si¢ dopiero nowoczesnej klasy $redniej,
zwycigzey wywodzili si¢ z ksenofobicznego chlopstwa z glebokiego interioru. Roz-
patrywana w tych kategoriach chinska wojna domowa byta (tu racje ma Lucien Bian-
co) uderzajacym przyktadem zwyciestwa peryferii nad centrum i zacofania nad no-
woczesnoscig, bedac tym samym ruchem — uzywajac terminologii Marksa — gleboko
reakcyjnym i wstecznym. Pokonani w 1949 roku, tylekro¢ zniestawiani ,,Czangowie,
Songowie 1 Kongowie” (nazwiska gtdownych przywodcow KMT) byli, jak stusznie
wskazuje Donald G. Gillin, jedyna nadzieja Chin. Tenze historyk konkluduje, ze gdy-
by nawet byli oni tak zepsuci, jak zwycigzcy im zarzucali, to ,.historia tego stulecia
nauczyla nas, ze istnieje co§ gorszego niz skorumpowany kapitalizm, a mianowicie
brak wszelkiego kapitalizmu™'.
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