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Podmiotowos$¢ z perspektywy

wybranych teorii psychologicznych

Subjectivity in the perspective of selected psychological theories

Abstract. The author presents selected dominant contemporary approaches to the interpretation
of subjectivity. Subjectivity is essential to understanding individual development. Unfortunately,
one has to do with a huge amount of different interpretations. The article presents ways of inter-
preting subjectivity from the agentive internalistic and agentive externalistic positions, as well
as proposes considering them from a personalistic perspective. The personalistic perspective of
interpreting subjectivity is but one among other perspectives.
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WPROWADZENIE

Problematyka podmiotowosci jest bardzo po-
jemna i wymaga szerokich analiz. Ogolnie pod-
miotowo$¢ wskazuje na co$, co nie jest spo-
wodowane czym$ zewnetrznym, lecz czego
zrodtem jest kto$, podmiot (aktywny spraw-
ca, no$nik wlasnego, niezaleznego od innych
$wiata). Podmiotowo$¢ w tym sensie bedzie
si¢ bezposrednio wigzata ze sprawczoscig i in-
tencjonalnoscia.

Wydaje sie, ze jednym ze sposobow przybli-
Zenia tego, co mozna nazwacé podmiotowoscia,
jest pierwotnie proba poszukiwania odpowiedzi
na pytania, jakie sa podstawy i sposoby inter-
pretacji stawania si¢ podmiotem, nabywania
wlasciwosci bycia podmiotem, ktory dalej be-
dzie zachowywat zdolno$¢ do rozwoju i zacho-
wania podmiotowosci.

Hans-Herbert Koegler (2012) uwaza, ze aby
moc analizowa¢ podmiot jako sprawce (agency),
nalezy uwzgledni¢ przynajmniej trzy wstepne
racje. Po pierwsze, jednostka zachowujaca pod-

miotowo$¢ (sprawczo$¢) musi mie¢ zdolnosce
oddzialywania na $wiat i dokonywania zmian
w $wiecie. Inaczej méwiac, ,,ja” usytuowane
w obiektywnym porzadku $wiata musi dys-
ponowa¢ srodkami do przeksztatcania status
quo istniejacego kontekstu bez wzgledu na to,
czy ten kontekst bedzie pojmowany w kate-
goriach catosciowych, dyskursywnych relacji,
spoteczno-instytucjonalnych form organizacji
i zwyczajow (praktyk) czy tez naturalnych,
biologicznych uwarunkowan. Brak przyjecia
tej racji prowadzitby do braku podstaw analizo-
wania zjawiska podmiotowosci. Po drugie, na-
lezy zatozy¢, ze podmiot dysponuje zdolnoscia
($wiadomoscia) rozumienia skutkéw wlasnych
dziatan podejmowanych w stosunku do $wia-
ta. Po trzecie, nalezy przyjaé, ze podmiot jest
zdolny do réznicowania pomiedzy wlasnymi
aktami i intencjami a tym, co niezaleznie od
podmiotu, moze prowadzi¢ do zmian (dotyczy
to takze wptywu tych czynnikow, ktére od-
powiadajg za mozliwo§¢ wzbudzenia intencji
u samego podmiotu).
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Dobrym punktem wyjécia do proponowa-
nych dalej rozwiazan bedzie prezentacja, nieste-
ty dos$¢ uproszczona z uwagi ogrom aspektow
i problemdw, sposobow i perspektyw interpre-
tacji zrodet sprawczo$ci i mozliwosci stawania
si¢ podmiotem.

WYBRANE WSPOLCZESNE
SPOSOBY INTERPRETACJI ZRODEL
ODPOWIADAJACYCH ZA STAWANIE
SIE PODMIOTEM

Jeff Sugarman i Bryan Sokol (2012) zarysowali
og6lny obraz wspodtczesnych sposobow inter-
pretacji podmiotowos$ci ludzkiej w psychologii.
Wyr6znili oni dwa gtowne nurty pozwalajace
na interpretacje podmiotowosci — jeden okre-
$lajac jako agencyjny internalizm (agentivein-
ternalism), a drugi jako agencyjny eksternalizm
(agentiveexternalism). Internalistyczne albo in-
dywidualistyczne podejscie umiejscawia zrodta
podmiotowos$ci w jednostce czy osobie. Wielu
psychologéw w tym wypadku odwotuje si¢ do
interpretacji kartezjanskiej (autonomicznej indy-
widualnosci) lub kantowskiej (indywidualnos¢
posiadajaca zdolno$¢ konstrukeji znaczenia po-
przez rozum i symboliczng reprezentacje §wia-
ta). Mozna wymieni¢ co najmniej dwie formy
internalizmu — jego idealistyczng postaé oraz
posta¢ materialistyczna.

Zgodnie z pogladem idealistycznym, pod-
miot jest traktowany jako kto$, kto jest zdolny
do bezposredniej refleksji nad tym, co zachodzi
w nim i w §wiecie, a dzigki wlasnym wyborom
idziataniom jest w stanie zmienia¢ siebie i prze-
bieg wlasnego zycia. W tym podejsciu podkresla
sig, ze ludzka podmiotowos$¢ to rezultat przypi-
sania jednostce zdolnosci do transcendencji i/
albo skutek zdolno$ci rozwoju wewnetrznych
struktur psychicznych i procesow (np. procesow
wykonawczych, metapoznania, samoregulacji,
samokontroli, koncepcji siebie, samoskuteczno-
$ciiin.). Powyzsze staje si¢ zrodtem podmio-
towosci, sposobu jej wyrazania oraz doswiad-
czania. Pochodzenie (zrédto) i dobrowolnos$¢
to kluczowe komponenty, ktore sg traktowane
jako przyczyny dziatania i tym samym wigza
ontologie podmiotowosci z indywidualng we-
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wnetrzng dyspozycyjnoscia. Ta wewnetrznosé
jest czgsto traktowana jako co$ przeciwstawne-
go do zewngetrznego §wiata materialnego, ktory
nie tylko jest pozbawiony wolnej racjonalnej
ludzkiej podmiotowosci i jej ontologicznych
wlasciwosci, ale takze stanowi o jej ogranicze-
niach oraz zagrozeniach. Podmiotowos¢ rozwija
si¢ poprzez odniesienie do wewngtrznych psy-
chicznych zdolnosci, ktore stanowig przyczyny
jednostkowych wybordéw i podejmowanych
dziatan zgodnych z wlasnym wewnetrznym
potencjatem. Tego typu podejscie jest typowe
dla humanistycznych i fenomenologicznych
interpretacji i jest najczeSciej sprowadzane do
poczucia osobistej podmiotowosci. Nie jest to
jednak tylko prosta forma interpretacji, wska-
zujaca na podmiotowo$¢ jako podstawe osig-
ganych poprzez wiasne dziatania rezultatow,
ale i podkreslenie, ze jednostki doswiadczaja
poczucia wlasnej podmiotowosci poprzez sa-
moreferencyjng swiadomos¢ intencji, dziatan
1 ich skutkéw (por. np. Bandura, 1989).

Z kolei materialistyczne podejscie redu-
kuje zycie umystowe jednostek do bardziej
podstawowych, fizycznie zdeterminowanych
wlasciwosci. To, ze jednostki maja zdolnos$¢
do kontrolowania wtasnych dziatan i kierowa-
nia si¢ wlasng wola, jest minimalizowane lub
nawet si¢ temu zaprzecza. Materialistyczny
internalizm odwotuje si¢ raczej do fizykalnych
aspektow rzeczywistosci psychologicznej — to
one s3 czym$ wyjasniajacym podmiotowosc.
Wszystko, co istnieje, tacznie ze zjawiskami
psychicznymi, jest skutkiem standw i proce-
sow biofizycznych. Ludzkie wybory i dziata-
nia sg rezultatem mechanizmow neurofizjolo-
gicznych, ktore sa wewnetrzne dla jednostek,
ale dzialaja na zewnatrz i sa pierwotne w sto-
sunku do $wiadomosci i kontroli. W rezultacie
odnoszone do siebie cechy podmiotowo$ci, do
ktorych przywiazuja wage humanisci i feno-
menologowie, s jedynie epifenomenalnymi
zdarzeniami, ktére symuluja to, co zachodzi na
poziomie neurofizjologicznym. Nie s3 niczym
innym jak ,,iluzjg uzytkownika” i nie odgrywa-
ja zadnej roli w kontroli dziatania. To procesy
automatyczne, nieSwiadome — wymykajace si¢
$Swiadomosci. Zarowno w teoriach poznaw-
czych, jak i psychoanalitycznych, cho¢ mamy
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$wiadomo$¢ tresci mysli, nie jestesmy $wiado-
mi procesow, dzieki ktorym one sg wzbudzane.
Lynn Hasher i Rose T. Zacks (1979) twierdza, ze
automatyczne procesy funkcjonuja niezaleznie
od $wiadomych intencji i bedac z pochodzenia
czym$§ wewngtrznym, powinny wystepowac
u wszystkich, a minimalne znaczenie w tym
maja roznice wieckowe, kulturowe, edukacja,
wcezesne doswiadczenia i inteligencja. Wiele
jest badan eksperymentalnych potwierdzajacych
wagg nieSwiadomych i przedswiadomych zrodet
podmiotowosci. Na przyktad Roy Baumeister
(2003) dowodzi, ze poznawcze zasoby odpowia-
dajace za procesy samoregulacji sa ograniczo-
ne — wzmozona samokontrola w jednej sferze
aktywnosci moze prowadzi¢ do wyczerpywa-
nia si¢ zdolnos$ci samoregulacyjnych w innych
sferach aktywnosci jednostkowe;.

Za opozycyjny w stosunku do agencyjnego
internalizmu mozna uzna¢ agencyjny eksterna-
lizm, przyjmujac, ze podmiotowos$¢ nie moze
by¢ sprowadzana tylko do tego, co tkwi w jed-
nostkowych wilasciwosciach psychicznych. Pod-
miotowo$¢ wymaga uwzglednienia kontekstu.
Jest ona bowiem rezultatem tego, co w jednost-
ce, 1 tego, co W jej otoczeniu, a nie wylacznie
jednego Iub drugiego. O ile wigc internalizm
traktuje kontekst jako co$§ wspotzaleznego z jed-
nostkowymi dyspozycjami, ktore maja kluczowe
znaczenie w zrozumieniu podmiotowosci, o tyle
eksternalizm utrzymuje, ze zupekie podstawo-
we znaczenie ma kontekst — on to tworzy wa-
runki konstytuujace podstawy podmiotowego
dziatania i podmiotowych wyboréw. Podobnie
jak w internalizmie, w eksternalizmie mamy do
czynienia ze zréznicowaniem stanowisk.

Z jednej strony pojawia si¢ stanowisko, ze
ukierunkowana aktywno$¢ wymaga szczegodlnej
orientacji i relacji z obiektami $wiata, miejsca-
mi, zdarzeniami na réwni z intencjami samych
aktorow. Podmiotowe dziatanie jest intencjo-
nalne na mocy samej definicji, tylko manife-
stuje si¢ i jest zindywidualizowane w relacji do
obiektow, miejsc i zdarzen, w kierunku ktorych
mysl i dziatanie sa skierowane. Intencjonalnosé,
bedaca okreslong wlasciwoscia ludzkiej mysli,
dziatania i do§wiadczenia, wskazuje sitg rzeczy
na pewien rodzaj przestrzennej orientacji i przy-
czyne zaangazowania w stosunku do obiektow,

zdarzen. Tak wigc konstytucja podmiotowosci
nie moze by¢ analizowana w izolacji od konteks-
tu, do ktorego si¢ odnosi, w ktérym wystepuje.

Z drugiej strony sa zwolennicy eksternali-
zmu, ktorzy traktuja podmiotowos¢ jako rezultat
dziatajacych struktur i proceséw biofizycznych,
ewolucyjnych i/albo spoteczno-kulturowych
form i praktyk.

Naturalistyczny albo biofizyczny ekster-
nalizm utrzymuje, ze intencjonalna orientacja
podmiotu na obiekty, miejsca i zdarzenia to kon-
sekwencja procesu ewolucji, w trakcie ktorego
zostata ,,wygenerowana” intencjonalno$¢ jako
co$ istotnego dla mozliwosci adaptacji (Bur-
wood, Gilbert, Lennon, 1999). Podmiotowos¢ to
rezultat nie tylko neurofizjologicznej aktywno-
Sci moézgu i ciala, ale takze szczegdlnej historii
ewolucji, w ktérej podmiotowos¢ stawata si¢
podstawowym sposobem umozliwiajagcym ra-
dzenie sobie z wymaganiami i ograniczeniami
biofizycznego Swiata. Innymi stowy, podmioto-
wosc¢ jako taka jest osadzona w naturalnym po-
rzadku. Przedstawicielem tego stylu interpretacji
jest Daniel C. Dennet (1987), ktory twierdzi, ze
podmiotowos¢ jest po prostu stanowiskiem, po-
stawa (stance), ktora przyjmuje si¢ wtedy, kiedy
jest ona korzystna. Traktujac innych jako tych,
ktérzy cechuja si¢ podmiotowoscia, stwarzamy
sobie sposobno$¢ do trafniejszego przewidy-
wania ich zachowan. Wszystko to dokonato
si¢ w wyniku ewolucji — to ona niejako wyge-
nerowata korzystny wymiar funkcjonowania
i zdolnosci lepszej adaptacji cztowieka. Dennet
wprost podkresla, ze wszystko, co istnieje obiek-
tywnie w uniwersum, musi mie¢ naturg fizyczna
i tym samym fizyczne wyjasnienie. W ramach
psychologii konsekwencja naturalizmu jest to,
ze psychologowie powinni podejmowac istotne
wysitki zmierzajgce do tworzenia teorii i badan
spdjnych z pozostalymi naukami naturalnymi,
jak rozwojowa biologia, biochemia, fizyka, ge-
netyka, ekologia i biologia ewolucyjna; wtedy
psychologia stanie si¢ autentyczng nauka na-
turalng (za: Martin, Sugarman, Hickinbottom,
2010, s. 104).

Nie lekcewazac wagi czynnikéw spolecz-
no- kulturowych, Dennett traktuje je jednak
jako kulturowe symbionty' nazywane mema-
mi, ktére sg traktowane tak, jakby byly czes-
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cig naturalnego $wiata. Memy sa analogiczne
do genow; sa one ztozone z informacji, ktore
moga by¢ przenoszone za pomocg jakiegokol-
wiek medium. Memy, kulturowe reguty, tra-
dycje, zaleza od fizykalnego medium (nie sg
czyms$ magicznym) i moga by¢ przekazywane
od jednego medium do innego, tak jak gene-
tyczne jednostki tworzace DNA (C, G, A, T).
Mozg podmiotu zawiera miliony kulturowych
symbiontdow (jak to okresla Dennet, ,,ja”—self
jest mozgiem zainfekowanym milionami kul-
turowych symbiontéw — Martin, Sugarman,
Hickinbottom, 2010, s. 105).

Podsumowujac, u podstaw naturalistycz-
nego agencyjnego eksternalizmu znajduje sig¢
przekonanie o uniwersalnym, nadrzednym
znaczeniu procesu ewolucji, ktory rzadzi Swia-
tem zycia oraz zawiaduje aktywnoscia i roz-
wojem wszystkich zwierzecych istot, lacznie
z cztowiekiem.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tego typu stanowi-
skiem. Z punktu widzenia wspotczesnych analiz
1 badan nie ma podstaw, aby traktowac cztowie-
ka tylko jako istotg biologiczng podlegajacg bio-
logicznym i fizycznym prawom. Ludzie sg isto-
tami racjonalnymi, zdolnymi do rozwoju dzigki
uwarunkowaniom spotecznym, kulturowym,
a takze dzigki posiadanym naturalnym dyspo-
zycjom. Dlatego nie ma zadnych argumentow,
aby traktowac racjonalne, spoteczno-kulturowe
aspekty jako cos iluzorycznego (np. demokracja
prowadzaca do wyboru danych oséb nie jest
iluzja, lecz twarda realnoscia). Podmiotowosci-
-indywidualnosci (selfhood) nie da si¢ zrozu-
mie¢ bez wlasciwego rozwoju mozgu i ciata,
jak rowniez bez zakotwiczenia w spolecznych
i kulturowych uktadach.

Albert Bandura (2006) uwaza, ze jego spo-
teczno-poznawcza teoria jest zgodna z modelem
wylaniajace;j si¢ interaktywnej podmiotowosci.
Autor ten traktuje umystowe akty jako skutek
aktywno$ci mozgu, cho¢ jednoczesnie podkre-
$la, ze ,.fizykalno$¢” nie implikuje redukcjoni-
zmu — ujawniajace si¢ mozgowe aktywnosci
nie sg ontologicznie redukowalne. Umystowe
procesy wygenerowane przez procesy mozgo-
we roznig si¢ w stosunku do tych elementow,
ktore je wykreowaly; one same w sobie staja
si¢ podstawg regulacji zachowan i dlatego nie
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moga by¢ zredukowane do wtasciwosci biolo-
gicznych organizmu. Poznawcze struktury za-
chowuja zdoInosci regulacyjne dzigki stymulacji
zmystowej. Ludzie moga w sposob zamierzony
projektowaé wydarzenia i dziatania oraz wybie-
ra¢ sposoby ich wykonywania. Nieredukowal-
no$¢ do poziomu fizjologii wynika z tego, ze
ludzie sg zardwno produktami, jak i tworcami
spotecznych systemow, a takie systemy sg ze-
wnetrzne w stosunku do organizmu i nie maja
swojego odpowiednika w neurobiologicznej
teorii. Spoteczne systemy sa kreowane przez
ludzka aktywno$¢, zwrotnie stajac si¢ zaso-
bami umozliwiajacymi indywidualny rozwoj
i codzienne funkcjonowanie.

Skrajny spoteczno-kulturowy eksterna-
lizm utrzymuje, ze sprawczos$¢-podmiotowos¢
(agency) jest swego rodzaju artefaktem spotecz-
nych i kulturowych tradycji. Z tej perspektywy
ujmujac, spoteczno-kulturowe struktury i zwy-
czaje sg traktowane jako przyczyna i podstawa
rozwoju psychologicznych zdolnosci. Podmio-
towo$¢ i inne psychologiczne wlasciwos$ci sa
produktami struktur i sposobu funkcjonowania
uktadéw spotecznych, kulturowych, politycz-
nych, ekonomicznych, edukacyjnych i innych
instytucji. Te struktury i zwyczaje, w ktorych
jestesmy zakotwiczeni od urodzenia, w ramach
ktorych si¢ rozwijamy, reguluja, organizuja,
kanalizuja indywidualng aktywnos$¢ w kierun-
ku pogodzenia programoéw kulturowych i spo-
lecznych norm, rol i statuséw. Spolecznos¢
ijej kultura stanowig zroédto norm i sposobow
rozpoznawania oraz interpretacji podmioto-
wosci ludzkiej. W rezultacie nasze zachowa-
nia sg swego rodzaju emanacjg danego stylu
ksztaltowanej kulturowo umystowosci. Post-
modernistyczny konstruktywizm w interpre-
tacji Kennetha Gergena (2009) przyjmuje, ze
self (podmiot, ja) jest zmys$lonym produktem
spotecznym, szczegodlnie zwigzanym z jezy-
kiem, zwyczajami i niczym wigcej (za: Martin,
Sugarman, Hickinbottom, 2010, s.107). Pod-
miot i podmiotowos¢ ludzka sa historycznym
mitem europejskiego racjonalizmu. Wtasciwie
powinno si¢ zrezygnowac z pojecia podmioto-
wosci. Lars Lovlie (1992) méwi o podmiocie
jako o tekscie 1 logocentrycznym naduzyciu
o$wieceniowego racjonalizmu.
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W istocie wiele jest wskazoéwek $wiadcza-
cych o waznej roli kultury i spotecznosci w kre-
owaniu podmiotowosci. Jak podkresla Gergen
(2009), ,,ja” wspodlczesnego cztowieka staje
si¢ coraz bardziej zaludnione (autor okresla to
mianem multifrenii), nasycone r6znymi gtosami
innych, r6znymi wrazeniami, wzorcami $wia-
domodéci itd. Dlatego trudno méwi¢ o stabilnej
tozsamosci czy pelnej podmiotowosci.

Wiasciwie juz od starozytnej Grecji az do
wiekow $rednich spotecznosé, rodzina, mate-
rialny $§wiat 1 bostwo nie byty traktowane jako
co$ zewnetrznego w stosunku jednostki. Te
»elementy” byly czyms$ centralnym w ludzkim
zyciu, stanowity istotne aspekty egzystencji
czlowieka, po prostu substancje osobowej kon-
stytucji. Rozumowanie i wiedza nie byly trakto-
wane jako samodzielnie inicjowane procesy, ale
raczej znaczyly identyfikowanie samego siebie
w$rod racji oraz wiedzy, juz i zawsze obecnej,
w uniwersum. Powiedzenie Sokratesa ,,poznaj
samego siebie” nalezy traktowac jako wskazow-
ke do okreslenia swojego miejsca w uktadzie
rzeczy. Dla Sokratesa i Platona wiedza o sobie
byta kwestig rozumienia wlasnej roli w porzad-
ku kosmologicznym, czesciowo — przez wysitek
interpretacji ideatow ludzkiego funkcjonowa-
nia — byta to kwestia zrozumienia wlasnego
miejsca i funkcjonowania w ramach z goéry
danych kontekstow. Nie byto sugestii, ze by-
cie prawdziwym dla siebie jest mozliwe dzigki
wewngtrznej izolacji (za: Martin, Sugarman,
Hickinbottom, 2010, s. 3—4). Nie tylko jednak
w interpretacji starozytnych ,,ja” i podmioto-
wos¢ byty traktowane jako co$, co nalezy ana-
lizowa¢ poprzez osadzenie w kontekscie.

Wspolczesnie na przyktad Samoanczycy nie
zwracajg uwagi na subtelne rdznice pomigdzy
wiasnymi, indywidualnymi myslami, uczuciami,
wolg (te stany okres$laja jednym stowem /oto).
Nie tylko unikaja oni rozdzielania umystowych
funkcji i procesow, ale takze sg sktonni do odrzu-
cania nawet mozliwosci subiektywnej wiedzy.
Ich dziatania nie sg interpretowane jako eks-
presja indywidualnego prywatnego ,,ja” (self),
ale raczej jako manifestacja stanu relacji danej
osoby z innymi osobami. Dla Samoanczykow
istota wszystkich rzeczy, wlacznie z ludzmi,
jest charakteryzowana poprzez ich aga, ktore

to stowo w wolnym thumaczeniu oznacza ,,natu-
r¢” (jako co$ stanowigcego o istocie). Niemniej
aga to takze ,,0sobisty”, co oznacza noszenie
spotecznej maski albo pelnienie funkcji. To pet-
nienie funkcji — zajmowanie pewnych pozycji
w spotecznym porzadku i w relacjach z innymi,
a nie wewnetrzne subiektywne zycie — definiuje
nature osoby i podmiotu. Podobnie u Newarow
,,0osoba-podmiot” jest traktowana jako odgrywa-
nie kulturowo wyznaczonych rél. Tutaj nie ma
okreslenia ,,ja” (self); elementy subiektywne-
go do$§wiadczenia rezyduja w sercu. Serce jest
zrdédlem mysli, wspomnien, emocji i dziatania.
Te funkcje serca sg traktowane jako cos trans-
cendentnego. Dla nich bogowie zamieszkuja nie
tylko w §wiecie, ale takze w ludzkim sercu. Tym,
co czyni cztowieka ludzkim, jest wypetnianie
powinno$ci moralnych (dharma). To nie ozna-
cza braku bycia podmiotem; tak samo jak ludzie
z naszej kultury Nawarowie sg podmiotami (za:
Martin, Sugarman, Hickinbottom, 2010, s. 4-5).
To oznacza, ze dla zrozumienia podmiotowego
,»ja” (self) niezbedne jest uwzglednienia kon-
tekstu historycznego, kulturowego, spotecznego,
politycznego, fizycznego itd.

Nalezy uwzgledni¢ wielo§¢ argumentow fak-
tycznie §wiadczacych o tym, ze nie da si¢ zrozu-
mie¢ sprawczosci-podmiotowosci jednostkowe;j
bez uwzglednienia kontekstu spoteczno-kultu-
rowego. Mozna tylko wspomnie¢ o badaniach
empirycznych, ktéore dowodza, ze podmioto-
wos¢ wynika z orientacji kulturowych (np. ko-
lektywistyczne kultury traktujg podmiotowo$¢
jako ,,my”, indywidualistyczne raczej jako ,,ja
niezalezne” — por. analizy w: Adams, 2012; Du-
mont, 2010; Triandis, Suh, 2002). Sprowadzenie
podmiotu i podmiotowosci tylko do kontekstu
nie ma jednak pelnego uzasadnienia. Na przy-
ktad Mustafa Emirbayer i Ann Mische (1998)
argumentuja, ze zrodla podmiotowosci nie moga
by¢ osadzone wylacznie w strukturze kontekstu
spoteczno- kulturowego, ale musza by¢ takze
lokowane w psychologicznych zdolnos$ciach
jednostek. Podmiotowos¢ urzeczywistnia sig¢
w formie wewngtrznej konwersacji cechujg-
cej si¢ dialogiczng strukturg i przyjmuje sobie
wlasciwy charakter dzieki interakcjom z innymi
oraz dzigki zdolnosciom do bycia w relacjach
spotecznych z innymi. OczywiScie obecnie
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wielu psychologéw zwraca uwage na znacze-
nie spotecznego i kulturowego kontekstu jako
czegos$, co jest niezbedne dla rozwoju ludzkiej
podmiotowos$ci. Akcentowanie tego wymiaru
prowadzi do przyjmowania stanowiska typo-
wego dla eksternalizmu, ktory uwzglednia kon-
tekst rozwojowy jednostki i analizuje sposoby,
w jakie aktywnosc¢ jednostkowa i interakcja ze
$wiatem zar6wno przyczyniajg si¢ do rozwoju
podmiotowosci, jak i ograniczaja go.

Pomijajac ogdlnie zaprezentowane sposoby
podejscia do opisu zrodet podmiotowosci, warto
w tym momencie krotko oméwic trzy gtowne
nurty analizujace rozwdj podmiotowosci z per-
spektywy eksternalizmu.

ROZWOJ PODMIOTOWOSCI

Z PERSPEKTYWY AGENCYJNEGO
EKSTERNALIZMU SPOLECZNO-
-KULTUROWEGO

Trzy gléwne nurty analizujace rozwoj podmioto-
wosci z perspektywy eksternalizmu spoteczno-
-kulturowego to konstruktywizm Jeana Piage-
ta, socjokulturowe ujecie Lwa Wygotskiego,
perspektywiczny realizm George’a H. Meada.

Piagetowska tradycja wspotczesnie wyraz-
nie wystepuje w interpretacji Jamesa Russella
(1995). Wedlug tego autora rozwdj przebiega
zgodnie z zasadg ,,0d zewnatrz ku wewnatrz”
1 jest rezultatem wzrastajacego zaangazowania
dziecka w stosunku do §wiata i innych oséb,
ktére stymuluja odpowiedni wzrost zdolnosci
do formowania, organizowania i regulowania
umystowymi reprezentacjami fizycznych i spo-
lecznych obiektéw. Doswiadczenie podmioto-
wosci jest niezbedne do zrealizowania rozwoju
w okresie dziecinstwa — niezbedne do oddzie-
lenia wewngtrznej subiektywnos$ci obejmuja-
cej wolg 1 stany reprezentacji od niezaleznego
obicktywnego §wiata. Dziecigca separacja ,,ja”
od $wiata jest konieczna nie tylko do rozwoju
struktury dziatania, ale takze do rozumienia
samego dziatania jako dziatania. Zdolnos¢ do
podmiotowego dziatania to nie tylko umiejet-
nos$¢ osiggania wynikow, ale i réznicowania
tego, co jest rezultatem wilasnego dziatania,
od tego, co jest skutkiem przypadkowosci czy
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jakichs$ niekontrolowanych okoliczno$ci. Do-
poki powyzsze nie zostanie osiaggnicte, dopoty
trudno w ogdle méwic o autentycznej podmio-
towosci dziatania. Rdznicowanie pomig¢dzy soba
a $wiatem opiera si¢ na zdolno$ci rozpoznawa-
nia zmian w postrzeganych informacjach wej-
Sciowych, ktore sag wynikiem czyjej§ wlasnej
aktywnosci lub innego rodzaju zdarzen. Zdol-
nos$¢ do odkrywania zwigzkéw miedzy rejestro-
wanymi zmianami i dziataniem jest niezbednym
warunkiem okre$lenia r6znic pomigdzy soba
i $wiatem oraz konstruowania koncepcji §wia-
ta zewnetrznego. Jest to tez istotne dla rozwoju
swiadomosci Swiata niepodlegajacego naszym
wplywom i ograniczonosci dzialania. W rezul-
tacie tez do§wiadczanie ,,opor6w” i ograniczen
(czy wymuszen) prowadzi do rozumienia obiek-
tow jako istniejacych zewngtrznie w stosunku
do podmiotu i mogacych wptywac na to, czego
podmiot doswiadcza. Poczucie tego, ze nasze
dzialania i doswiadczenia naleza do nas, czy
tez tego, ze jesteSmy podmiotami wlasnych
dziatan, ujawnia si¢ do§¢ wczesnie w rozwoju.
W radzeniu sobie z ograniczeniami i oporem
wynikajagcym z zewnetrznych obiektow podmiot
nie tylko u§wiadamia sobie posiadane zdolnosci
do kierowania i przekierowywania wlasnych
dziatan, ale w nastgpstwie prowadzi do poczu-
cia tego, ze jego dziatania i do§wiadczenia na-
leza do niego samego. Wyuczenie si¢ i uswia-
domienie przez sam podmiot, ze przynajmniej
czegSciowo on kieruje wlasnymi dziataniami
i do$wiadczeniami, uzdalnia dalej do wygenero-
wania wewnetrznej subiektywnosci jako czegos
roéznego i odrebnego od $wiata zewnetrznego.
Poprzez tworzenie powigzan pomigdzy dziata-
niami i postrzeganymi ich rezultatami, tworzy
si¢ wiec w podmiocie koncepcja przestrzennego
Swiata, ktory istnieje niezaleznie od indywidu-
alnej perspektywy (i odwrotnie, indywidualna
perspektywa, ktora moze by¢ czyms odrebnym
od zewnetrznego $wiata). Russell dowodzi, ze
$wiadomos$¢ innych jako podmiotow zalezy
pierwotnie od koncepcji siebie jako podmiotu.
To jest co$ doswiadczanego, a nie osigganego
przez obserwacj¢ samego siebie. Chociaz samo-
swiadomo$¢ wyrasta ze spotecznych interakc;ji,
to nie rodzi si¢ dzigki procesom spotecznej
transmisji czy internalizacji. To nieprzewidy-
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walno$¢, nowos¢ 1 w konsekwencji pewnego
rodzaju improwizacja wymagana w spotecznych
spotkaniach wzmacniaja potrzeb¢ podmioto-
wosci i psychologicznej kontroli. Spoleczna
i kulturowa interaktywno$¢ stymuluje rozwoj
podmiotowosci dzigki potrzebie radzenia so-
bie z oporami i ograniczeniami w stosunku do
dziatan narzucanych przez innych.

Druga linia interpretacji to kontynuacja sty-
lu zaproponowanego przez Lwa Wygotskiego,
ktory podkreslat, zreszta podobnie jak Piaget, ze
kazdy zywy organizm uczestniczy w dynamicz-
nej interakcji ze swoim otoczeniem. Niemniej
Wygotski, za Karolem Marksem i Fryderykiem
Engelsem, bardziej akcentuje wage dzialania
i wzajemnego oddzialywania na siebie podmiotu
i spotecznego otoczenia. Dzialanie ma zawsze
charakter spoteczny. Tenze autor wskazywat na
dwie istotne kwestie: a) czynno$ci psychicz-
ne maja charakter posredni; b) wewnetrzne
procesy psychiczne pochodza z dziatalno$ci
zewnetrznej 1 interpsychicznej. Jesli chodzi
o kwesti¢ pierwsza, Wygotski uwazal, ze po-
dobnie jak w ludzkiej pracy, tak i w psychice
czlowieka mamy do czynienia z wytwarzaniem
i wykorzystywaniem narze¢dzi. Postugiwanie
si¢ znakami (stowami, liczbami itd.) jest jak
poshugiwanie si¢ narzgdziami w pracy i prowa-
dzi do przeksztatcania si¢ réznych czynnosci
psychicznych (por. analizy: Wygotski, 2006).
Druga kwestia to stosunek pomigdzy wewnetrz-
nymi a zewnetrznymi funkcjami psychicznymi.
Wprowadzona koncepcja interioryzacji miata
rozwigzywac problem dialektycznych prawidto-
wosci rozwoju psychiki — kazda wyzsza funkcja
psychiczna przechodzi w swym rozwoju przez
stadium zewnetrzne, dlatego ze pierwotnie jest
ona funkcja spoteczng (jest to tzw. ogdlne ge-
netyczne prawo rozwoju kulturowego). Mozna
powiedzie¢, ze relacje spoleczne bedace zrod-
lem znakoéw i ksztattujace mowe ludzka staja
si¢ podstawg rozwoju §wiadomosci i my$lenia.
Uwewnetrznione przez oddziatywania spotecz-
ne formy (tj. zdarzenia, znaki itd.) stajg si¢ in-
strumentami budowy umystu jednostkowego.

Jedna ze wspolczesnych kontynuatorek i in-
terpretatorek idei Wygotskiego jest Anna Stet-
senko (2010, 2013), ktéra wyraznie krytykuje
podejscia traktujace jednostke jako kogo$ ste-

rowanego przez wlasne popedy, podlegajacego
automatyzmom, procesom nieswiadomym itp.,
ktore dyktujg dane rodzaje wybordéw, wyzna-
czaja sposoby adaptacji do okolicznos$ci, w ja-
kiej ona funkcjonuje. Taki sposob traktowania
dewaluuje cztowieka jako podmiot, jako istote
odpowiedzialna, $wiadomie rozumujacg i pro-
wadzi do wskazywania na cztowieka jako ma-
szyng¢ sterowang chemig moézgu lub genetycz-
nie zaprogramowang (Stetsenko, 2013, s. 182).
Wyzwaniem jest odejécie od ideologii adap-
tacji do $wiata o ustalonych wtasciwosciach
(majacego okreslone struktury) ku integracji
pojecia spotecznej wymiany i aktywizmu jako
czego$ centralnego, rzeczywiscie tworzacego
sktadowe ludzkiej natury (Stetsenko, 2013,
s. 184). Autorka proponuje sposob interpreta-
cji, w ktorym mozliwe staja si¢, alternatywne
w stosunku do redukcjonistycznych podejsé
(zaré6wno sprowadzajacych podmiotowos¢ do
tego, co w jednostkowosci, jak i do stylu my-
$lenia wlasciwego spotecznemu konstruktywi-
zmowi) analizy w kategoriach dyskursu, dialo-
gu, tworzenia znaczen, interakcji itd. W wielu
miejscach autorka odwotuje si¢ do analiz m.in.
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Ludwiga Witt-
gensteina, George’a Meada czy Emanuela Le-
vinasa. W wymienionych interpretacjach domi-
nuje traktowanie podmiotowosci jako czegos,
co jest inicjowane w spoleczno-kulturowym
kontekscie i dzicki do§wiadczeniom opartym
na interakcji z innymi. W podejsciu Stetsenko
istotna jest idea o relacyjnej naturze rozwoju,
ktéry jest procesem taczacym jednostke z jej
Swiatem. Wazne staje si¢ uwzglednienie znacze-
nia znakow (symboli) w zrozumieniu rozwoju
czlowieka. Ponadto istotne jest u niej nawigza-
nie do idei Karola Darwina — koncentracja na
relacjach pomigdzy organizmem a jego Swiatem
jako czyms§, co stanowi site napedowa zmian
ewolucyjnych. Jej propozycja okreslana jako
TAS (transformative activist stance) podkresla,
ze ludzie staja si¢ podmiotami i osiagaja zrozu-
mienie — siebie nawzajem, siebie samych, $wia-
ta— dzigki przeksztatcaniu tego samego $wiata,
w ktorym kolektywnie kreuja swoje wlasne
zycie 1 wlasna naturg (Stetsenko, 2013, s. 190).
Ten proces wzajemnego przeksztatcania §wiata
moze by¢ traktowany jako podstawowe ontolo-
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giczne krolestwo, fabryka ludzkiego rozwoju,
ktéry zawiera poznawanie, bycie i stawanie si¢.
Ludzka aktywno$¢ (r6zna — materialna, spotecz-
na, kulturowa itp.) jest traktowana jako podsta-
wowy wymiar zycia, ktory formuje wszystko
to, co jest ludzkie w ludziach, tgcznie z ich su-
biektywnos$cia i podmiotowoscig (lub byciem
kims$, kto ma wymiar osobowy). Stawanie si¢
poprzez dziatanie jest procesem historycznym.

Poza wymienionymi, istotne sg propozycje
opierajace si¢ na analizach Meada (1975), ktory
wskazywatl na decydujgce znaczenie w proce-
sie stawania si¢ podmiotem gromadzonych do-
$wiadczen w relacjach z innymi osobami (istotna
jest w tym rola zabawy, gier pozwalajacych na
przyjmowanie réznych pozycji i perspektyw).

Na tych analizach Meada opiera si¢ m.in.
wspotczesna propozycja okreslana jako ,, Teoria
Wymiennosci Pozycji” PET (Position Exchange
Theory) Jacka Martina i Amy Gillespie (2013).
PET podkresla, ze: (a) glownym czynnikiem
determinujgcym rozwoj i ewolucje sg interak-
cje biologicznych ludzi ze §wiatem, ktory jest
jednoczesnie biofizyczny i spoteczno-kulturo-
wy; (b) najbardziej podstawowa wlasciwoscia
tych interakcji jest fizyczne pozycjonowanie
i ruch pomigdzy pozycjami biologicznych lu-
dzi w ramach spoteczno-kulturowych zwycza-
jow itradycji (Martin, Gillespie, 2013, s. 148).
W zyciu ludzkim mamy do czynienia zawsze
Z wymiennoscig pozycji, np. gdy usmiechamy
si¢ do innego, to ta interakcja prowadzi do
przyjmowania danych pozycji, uSmiechajacego
si¢ 1 bedacego tym, do ktorego usmiech jest kie-
rowany. Poruszanie si¢ pomigdzy réznymi spo-
fecznymi pozycjami pozwala na do§wiadczanie
i rozumienie réznych perspektyw zwigzanych
z tymi pozycjami (np. kupujacy—sprzedajacy,
etc.) oraz na jednoczesne zrozumienie siebie
samego jako podmiotu i obiektu (przedmiotu).
Perspektywy istnieja jako realne pozycje — czy
to nasycone fizycznie, czy symbolicznie — w na-
szej spotecznej wymianie. Psychologiczna rze-
czywisto$¢ jest oparta na perspektywach w tym
sensie, ze cale rozumienie i doSwiadczanie
zjawisk (obiektoéw, zdarzen, idei, ludzi, siebie
itd.) wytania si¢ w relacji 0osob z kontekstami,
w ktorych te osoby podejmujg aktywnos$é. Juz
Mead podkreslat, ze aby pozna¢ siebie same-
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go, musimy najpierw sta¢ si¢ kim$ innym dla
samego siebie 1 dziala¢ ku sobie tak, jak inni
to robig. Nasza podmiotowo$¢, jako osiowa
cze$¢ bycia kims osobowym, rozwija si¢ dzigki
integracji wlasnej perspektywy i perspektywy
innego. Ta integracja jest zawsze rezultatem
jednostkowych do$wiadczen zwigzanych z wy-
mienno$cig przyjmowanych pozycji. Wedtug
Martina taki rozwoj podmiotowosci zaczyna si¢
u niemowlaka sytuowanego w pozycje z opie-
kunami (pozywienie, zabawki, etc.). Poprzez
powtarzalno$¢ pewnych zachowan niemow-
le zaczyna, jeszcze w formie prymitywnej,
strukturalizowaé na poziomie przedrefleksyj-
nym i przedkoncepcyjnym znaczenie spotecz-
nych gestow oraz réznicowa¢ pomigdzy soba
a innymi obiektami. Z czasem staje si¢ tez
ono zdolne do funkcjonowania i inicjowania
podobnych zachowan niezaleznie od zacho-
wan innych. Powtarzalno$¢ przyjmowanych
pozycji, interakcji spotecznych prowadzi do
zapamigtywania pozycji i danego sposobu ich
doswiadczania. Te do§wiadczenia i ich pamig-
ciowe $lady umozliwiaja dziecku przyjmowanie
danej pozycji z jednoczesnym zapamigtaniem
1 przewidywaniem innej pozycji.

Cho¢ na poczatku ta wymienno$¢ obejmuje
sfere ,.fizykalno-spoteczng”, to z czasem nabiera
ona charakteru wymiennosci ,,spoteczno-kultu-
rowych” i,,psychologicznych”. Niemniej nawet
te abstrakcyjne spoteczno-kulturowe i psycho-
logiczne wymiary sa budowane na fizykalnych
wiasciwos$ciach przebiegajacych w §wiecie za-
chowan spotecznych — to one buduja podstawy
jednostkowej podmiotowosci.

A zatem psychologiczna podmiotowo$¢
wynika z rozwoju indywidualnego sposobu
reagowania innych na wilasne dzialania oraz
ze stawania si¢ obiektem dla siebie samego.
Podmiotowo$¢ to nie tylko pami¢¢ mojego za-
angazowania w relacje z innymi, ale takze bez-
posrednie reakcje na nie tu i teraz. To sg reakcje
,ja’ na ,,mnie”, ktére rekonstruuja ,,mnie”. To
jest reaktywnos$c¢ ,,ja” na ,,mnie”, ktéra kon-
stytuuje szczeg6lng forme samorefleksyjnosci
iinicjuje ludzka podmiotowos¢ (za: Sugarman,
Sokol, 2012, s. 8). W odroznieniu od Piageta
(akcent na umystowe reprezentacje) i Wygot-
skiego (akcent na internalizacj¢), Martin utrzy-
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muje, ze perspektywy sa konstytuowane jako
relacyjne spoteczne aktywnos$ci, a nie men-
talne jednostki. My, ludzie, najpierw zajmu-
jemy, ujawniamy, ustanawiamy perspektywy
przez interaktywnos¢ z innymi, ktorzy kieruja
i wspierajg spoteczne aktywnosci. Perspektywy
inasze,,ja” roznicuja si¢ i wytaniajag w ramach
pojawiajacej si¢ aktywnosci z innymi w biofi-
zycznym i spoteczno-kulturowym $wiecie. Nie
ma potrzeby méwienia o internalizacji — wczes$-
niej istniejacego refleksyjnego ,.internalizato-
ra”. Jest to proces uczestnictwa w spoleczno-
-kulturowych praktykach poprzez asystujaca
interaktywno$¢é z innymi. Swiadomos¢ samego
siebie i podmiotowo$¢ rozwijaja si¢ w wyniku
spotecznego pozycjonowania, asystujacego
funkcjonowania i przedrefleksyjnej mozliwo-
$ci przyjmowania perspektywy, co pozwala na
réznicowanie i lokowanie siebie jako centrum
dzialania, doswiadczania i przyjmowania per-
spektyw w ramach naszej przestrzeni zycia
(life-world).

Martin (za: Martin, Sugarman, Hickinbot-
tom, 2010) obecnie postuguje si¢ pojgciem per-
spektywicznego ,,ja” (perspectivalself). ,Ja”
jest rozumiane jako uciele$nienie perspekty-
Wy pierwszej osoby (,,ja”), doswiadczane po-
wszechnie, ktére uzdalnia do ciaglego rozwoju
w zakresie rozumienia samego siebie z zacho-
waniem poczucia stabilnosci i zwarto$ci (kohe-
rencji) pozwalajacych na efektywne funkcjono-
wanie w biofizycznym i spoteczno-kulturowym
$wiecie (za: Martin, Sugarman, Hickinbottom,
2010, s. 109).

Poza PET, cho¢ moze nieco odbiegaja od
linii interpretacji Meada, wazne sa tez analizy
przeprowadzane w ramach innych, bardziej lub
mniej znanych teorii, tj. teorii pozycjonowania
PT (PositioningTheory) Roma Harrégo 1 wspot-
pracownikow (Harré i in., 2009) — przyjmowa-
nie pozycji w ramach spoteczno-kulturowych
praktyk poprzez interakcje z innymi; teoria
dialogowego ,,ja” DST (DialogicalSelf-Theory)
Huberta Hermansa (Hermans, Hermans-Konop-
ka, 2010) — osoba jako dynamiczny krajobraz
podmiotowosci albo pozycji ,,ja”; oraz teoria in-
tencjonalnych relacji IRT (Intentional Relations
Theory) Johna Barresiego i wspotpracownikoéw
(Barresi, Moore, Martin, 2013).

PROPOZYCJA INTERPRETACIJI
PODMIOTOWOSCI Z PERSPEKTYWY
PERSONALISTYCZNEJ

Trudno zakwestionowa¢ warto$¢ interpreta-
¢cji rozwoju sprawczosci-podmiotowosci, jesli
uwzglednimy racje podejsécia z perspektywy
agencyjnego internalizmu i agencyjnego ekster-
nalizmu. Ujecia te sag wazne i psychologicznie
obiecujace — niemniej wydaje si¢, ze wskazuja
raczej na mechanizmy odpowiadajace si¢ za
stawanie si¢ podmiotem oraz ksztatltowanie si¢
$wiadomosci i poczucia podmiotowosci. Pragne
zarysowac jeszcze inny, moze tylko uzupetnia-
jacy i wychodzacy z innej nieco perspektywy,
sposob podejscia do zjawiska podmiotowosci.

Dla autora niniejszego tekstu podmiot jest
osoba, czyli catoscia, jednoscig i jedyno$cia
(niepowtarzalnoscig) cielesno-psychiczno-du-
chowa. Osoba albo podmiotem osobowym po
prostu sig jest, jest to dane na mocy faktu zycia
jednostkowego. Osoba to substratum (podtoze
tego wszystkiego, co sktada si¢ na dyspozycje,
wlasciwosci umozliwiajace rozwoj cztowieka),
kto$ odrebny od innych, podmiot posiadajacy
zdolno$¢ intencjonalnego dziatania, kto$, komu
mozemy przypisa¢ samo$wiadomos¢ i zdolnosé¢
kierowania si¢ rozumnoscig. Osoba poprzez by-
cie w danym kontekscie spoteczno-kulturowym
kreuje w dany sposob okreslone formy rozpo-
znawania siebie, swiadomo$¢ istotnych wartosci
dajacych sposobno$¢ do budowania w sobie tych
wilasciwosci, ktore stwarzaja moznos$¢ bycia od-
czytywanym jako ta osoba, ta indywidualno$¢
posiadajaca wlasna podmiotowos¢.

Szkocki filozof John Macmurray (1991), da-
leki od gléwnego nurtu wspodtczesnej brytyjskiej
filozofii, dowodzil, ze ludzka rzeczywistos$¢ nie
jest pochodng materialnych czy organicznych
kategorii i moze by¢ pojmowana tylko w kate-
goriach osoby (personhood). Filozofia ma za
zadanie okresli¢ te aspekty, w ktorych osoby
r6znig si¢ od innych istot. Jest to zadanie pilne
w sensie teoretycznym i praktycznym. Bez jas-
nej koncepcji osoby (personhood) nauki psy-
chologiczne beda podatne na rozwdj wadliwych
1 potencjalnie szkodliwych opisow ludzkiej
natury, a polityka zejdzie na manowce i sta-
nie si¢ potencjalnie destruktywna. Macmurray
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utrzymuje, ze mys$l jest pochodna dziatania
(action) 1 ze ludzka jednostka nie tylko jest
kims$ intencjonalnym (podmiotem), kto wybiera
1 konstruuje do§wiadczenie poprzez dzialanie,
ale jest takze osoba, ktora istnieje od urodzenia,
w dynamicznej interakcji z innymi osobami,
i ktorej szczegdlny rodzaj samoswiadomosci
wyrasta w nastepstwie osadzenia w ludzkich
relacjach. Osobowa egzystencja jest relacyj-
nym stawaniem si¢, toczaca si¢ podmiotowa
aktywnoscia, w ktorej my jako osoby wzajemnie
siebie konstytuujemy. Osoba (personhood) two-
rzy si¢ w zawsze obecnej i wszechogarniajacej
relacyjnej dynamice, poprzez ktora stajemy si¢
obecni dla siebie samych i dla innego.

Dochodzenie do kategorii podmiotu jako
osoby moze nastgpowaé poprzez przyjecie
apriori wagi stanowiska personalistycznego
lub z pozycji uogoélnionych wnioskdéw ptyna-
cych z psychologicznych badan empirycznych
(szerzej pisano o tym w innych miejscach — por.
Gasiul, 2011, 2012a, 2012b).

Patrzac od strony psychologicznej i uwzgled-
niajac sugestie wyzej wzmiankowanego Mac-
murraya (cho¢ nie tylko), za podstawe dojscia
do podmiotu jako osoby mozna uzna¢ badania
nad ludzka motywacja. Po pierwsze, najbar-
dziej widoczne dla zewnetrznego obserwatora sg
ludzkie dziatania (aktywnosci jako cos, co jest
rejestrowane obicktywnie) bedace przejawem
jednostkowej motywacji, u podstaw ktorej moz-
na dostrzec ludzka intencjonalnos$¢ (nastawienie
na cel, dazenie do danych sposobow realizacji
podejmowanych form aktywnosci itd.). Po dru-
gie, motywacja (obserwowana poprzez dziata-
nia, formy aktywnosci) i jej sposob realizacji ma
charakter interakcyjny. Interakcja jest podstawa
mozliwosci ksztattowania i rozwoju osobowosci,
jak réwniez catego zycia psychicznego. Jest to
oczywiste, jesli uwzglednimy wspotczesne ana-
lizy psychologiczne. To dwie istotne tezy (zato-
zenia) tworzace podstawe dalszych interpretacji.

Badania empiryczne oraz analizy teoretycz-
ne przeprowadzane nad motywacja wskazuja na
szczegolng i zasadnicza role centralnej struktury
,Ja” (szersze analizy w: Gasiul, 2007, 2012a,
2012b). Dominujace motywy, ktérym zostaja
podporzadkowane inne dgzenia, takie jak zma-
ganie si¢ o bycie kompetentnym, skutecznym,
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potrzeba antycypacji zdarzen, uznania i dosko-
natosci, zachowania wartos$ci samego siebie
itd., §wiadcza o koniecznosci uwzgledniania
,Ja~ jako podstawowego zrddla zachowan mo-
tywacyjnych. Z uwagi na to, ze ,,ja” staje si¢
zarowno zrodlem, jak i w zasadniczej mierze
podstawowym kryterium wzbudzenia zacho-
wan motywacyjnych musi ono tez wskazywac
na specyfike ludzkiego bytu i jego wlasciwo-
$ci — 1 w tych wlasciwos$ciach mozna lokowac
zrédta tych podstawowych motywow ludzkich.
W tabeli 1 zamieszczono propozycje uporzad-
kowania podstawowych, cho¢ nie wszystkich
mozliwych, motywow ,,ja”.

Warto bytoby wtasnie sprobowaé dokonaé
interpretacji podmiotowo$ci i autonomii juz z tej
personalistycznej perspektywy. Wezesniej jed-
nak pragng powolac si¢ na wybrane argumenty
z analiz Johna F. Crosby’ego (2007), ktére wy-
ostrzaja roznice pomiedzy podmiotem i podmio-
towos$cig. Wedlug tego autora bycie osobg jest
czym$ innym niz podmiotowo$¢ i samoobec-
no$¢ —$wiadome zycie osoby to jest to, w czym
bycie osobg si¢ urzeczywistnia (Crosby, 2007,
s. 156). Jak pisze Crosby: ,.(...) §wiadomos¢ oso-
bowa raczej urzeczywistnia bycie osoby, a nie
staje wobec tego bycia jako swego przedmiotu”
(Crosby, 2007, s. 160), i dalej: ,,(...) kiedy spro-
wadza si¢ osoby do podmiotowosci, to wowczas
w zasadzie tatwo jest okresli¢ to, kiedy osoby
zaczynaja istnie¢; zaczynaja one istnie¢ z po-
czatkiem zycia podmiotowego” (Crosby, 2007,
s. 162). Tutaj pojawia si¢ odmienno$¢ i sprzecz-
nos¢ tego sposobu interpretacji z interpretacjami
wyzej prezentowanymi, w ktorych dominuje
spojrzenie na podmiot i podmiotowos¢ jako cos$
wylaniajacego si¢ (por. tez Obuchowski, 1993,
s. 79, ktéry akcentuje, ze gdy cztowiek staje
si¢ podmiotem, staje si¢ osobg). Jak podkresla
Crosby, nalezy dokonaé rozrdznienia pomig-
dzy ,,ontologicznym osobowym byciem soba
i byciem sobg przezywanym w samoobecnos$ci
i w innych postaciach podmiotowosci” (Cros-
by, 2007, s. 163). ,,Jednak skoro ja jako osoba
jestem zaréwno byciem i §wiadomoscia, to jest
rzecza catkowicie mozliwa, ze moje osobowe
bycie byto ucielesnione w zarodku na dtugo
przed rozbudzeniem mojej osobowej podmio-
towosci” (Crosby, 2007, s. 164).
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Tabela 1. Motywy ja — wnioskowane potrzeby — wnioskowane atrybuty osobowe

Wyniki analiz psychologicznych
— rodzaje motywéw ,,ja” jako
fundament motywacji ludzkiej

Potrzeby wnioskowane
na podstawie psycholo-
gicznych motywéw ,,ja”

Perspektywa antropologii perso-
nalistycznej — wnioskowane
atrybuty osobowe

Motyw dazenia do zrozumienia
i samoswiadomosci

Potrzeba rozumienia i co-
raz to pehiejszej swiado-
mosci samego siebie

Rozumnos¢ i $wiadomos¢ samego
siebie

Motyw dazenia do odkrywania
wlasnej tozsamosci i okreslenia
tozsamosci publicznej (grupowe;j,
spotecznej, narodowej)

Potrzeba tozsamosci

(w r6znych wymiarach
— tozsamosci narodowe;j,
publicznej, prywatnej)

Atrybut tozsamosci (bycie kims$ nie-
powtarzalnym i identyfikowanym
jako ten i tylko ten)

Motyw dazenia do zachowania pod-
miotowosci, kierowania sobg, moz-
liwo$ci wyboru (wolnosci)

Potrzeba wolnosci i reali-
zowania wlasnych celow,
zadan

Wolnos¢ i intencjonalnosé

Motyw dazenia do przypisania so-
bie samemu sprawstwa i odpowie-
dzialnosci za wlasne zachowania

Potrzeba poczucia bycia
odpowiedzialnym

Odpowiedzialno$¢; intymnos¢ i pew-
nego rodzaju niedostepnosé (tajemni-
ca $wiata wewnetrznego osoby)

Motyw dazenia do tworczego
rozwoju, przekraczania stanow tu
i teraz na rzecz standw przyszitych
(zdolnos¢ do transcendenc;ji)

Potrzeba tworczosci
i autotranscendencji

Tworczos¢ (transcendentnosc)

Motyw dazenia do zachowania
wlasnej godnosci, warto$ci samego
siebie (zarowno dla samego siebie,
jak i w oczach innych oso6b)

Potrzeba warto$ci
(utrzymania pozytywnej
samooceny)

Godnosé

Motyw dazenia do zachowania
intymnosci (prywatnosci) $wiata
wewnetrznego

Potrzeba prywatnosci,
intymnosci

Intymnos¢, prywatnos¢ (wymiar od-
rebnosci siebie i stanowienia o sobie;
prywatno$¢, ktora wytycza sposoby
postgpowania)

Crosby méwi o dwoch wymiarach podmio-
towosci — samoobecnosci 1 ,,byciu przekazywa-
nym sobie tak, by moc stanowic o sobie”. Be-
dac obecnym wobec samego siebie, jestem do
pewnego stopnia przekazany sobie samemu po
to, by stanowi¢ o sobie. Dlatego nie da si¢ prze-
ciwstawic sobie tych rodzajow podmiotowosci
(,,Glebsze formy samoobecnosci zaktadaja moje
podmiotowe afirmowanie i akceptowanie siebie;
s3 one mozliwe jedynie w potaczeniu z pewnym
podmiotowym samostanowieniem” — Crosby,
2007, s. 112). 1 dalej, jak podkresla Crosby, jesli
probuje si¢ uchwyci¢ podmiotowo$¢ w swojej
intencjonalnej §wiadomos$ci, woOwczas moze
by¢ ona uchwycona poprzez uczynienie z niej
przedmiotu, a to juz jest znieksztalcenie. Jac-
ques Maritain twierdzit: ,,Podmiotowo$¢ jako
podmiotowo$¢ nie daje si¢ okreslic¢ jako poje-
cie, jest niepoznawalng otchtania. Nie mozna

jej poznaé, stosujac metode pojeé, idei czy wy-
obrazen, czy tez metode ktorejkolwiek z nauk,
introspekcji, psychologii czy filozofii. Jakze
mogloby by¢ inaczej, skoro cata rzeczywistos¢
poznawana przez pojecia, idee czy wyobrazenia
jest poznawana jako przedmiot, nie jako pod-
miot?” (za: Crosby, 2007, s. 113).

Sam z siebie nie mogg siebie uprzedmioto-
wié, jesli zachowuje podmiotowos$¢ — inaczej
bowiem staj¢ si¢ przedmiotem (do tego, jak si¢
wydaje, to prowadzi i ten wymiar zdajg si¢ ak-
centowac psychologowie). W sensie personali-
stycznym natomiast (interpretacja Crosby’ego),
moga mnie uprzedmiotowi¢ inni. Jesli inni wi-
dzieliby to samo i do§wiadczali tego samego,
co ja, wtedy tez pozostatbym zamknigty w swo-
ich granicach (nie bytoby we mnie mozliwos$ci
samokrytycyzmu). Oni-inni nie daliby mi szansy
na poglebienie i poszerzenie mojego doswiad-
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czenia podmiotowego (Crosby, 2007, s. 177).
Powinnoscia jest poddanie si¢ uprzedmiotowie-
niu ze wzgledu chociazby na mozliwo$¢ ujaw-
nienia danego aspektu prawdy o mnie samym.
Ale uprzedmiotowienie przez innych wymaga
afirmacji mnie, wymaga wspotodczuwania mnie
przez innych. Jak twierdzi Crosby, ,,uprzed-
miotawiajace akty innych oséb mogg istotnie
dotrze¢ do nas jako o0sob oraz ze uprzedmio-
towienie siebie, ktérego dokonanie inni nam
umozliwiaja, pozwala nam rzeczywiscie uzy-
ska¢ obiektywny zwigzek z sobg samym jako
osobg” (Crosby, 2007, s. 179). Istnieje jednak
tez podmiotowo$¢ spoleczna — spoteczne wy-
miary wolno$ci podmiotowej (Crosby, 2007,
s. 138-140). Podmiotowo rozporzadzam sobg ku
innym osobom (np. §lub z inng osoba). W pod-
miotowej wolnosci moge mie¢ do czynienia
nie tylko z soba, lecz z soba w odniesieniu do
jakiej$ innej osoby. Szacunek okazywany do
mnie przez innych prowadzi do szacunku do
samego siebie (por. np. analizy Carla Rogersa,
1967, 2002, ktoéry wskazuje na potrzeby sza-
cunku do samego siebie i szacunku od innych
0s0b). Nie ma mozliwosci akceptowania siebie
bez pelnej akceptacji ze strony innych. Martin
Buber podkreslat, ze osoba ludzka potrzebuje
afirmowania, ,,czlowiek chce by¢ potwierdzo-
ny przez cztowieka w swoim bycie i chce by¢
obecny w bycie drugiego (...) Ludzie podaja
sobie nawzajem niebianski chleb bycia jaznig”
(Buber, 1992, s. 137).

Podobnie Czestaw S. Bartnik (2006, s. 74—
75) uwaza, ze osoba nie moze by¢ osoba, jesli
nie jest odniesiona ku innej osobie i ku realnosci.
Emmanuel Mounier twierdzil, ze personalizm
widzi indywidualnos¢ przede wszystkim i glow-
nie jako bycie otwartym na innych (za: Eneau,
2008, s. 235); tworzenie siebie samego jest
tworzeniem siebie poprzez innych i dzigki in-
nym (por. tez analizy m.in. w: Ingarden, 1987,
Ricoeur, 2003).

Powyzsze interpretacje sg bardzo istotne, jak
sadzg, dla zrozumienia podmiotowosci jednost-
kowej. Podmiotowos¢ po prostu jest, poczucie
podmiotowos$ci natomiast osigga si¢, przywraca,
zyskuje. Poczucie podmiotowos$ci niekoniecz-
nie jednak oznacza stawanie si¢ coraz bardziej
podmiotem. Z tej perspektywy ujmujac, nie
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sposob zrozumie¢ podmiotowosci i podmiotu,
sprowadzajac je do wymiaru jednostkowosci
kreowanej w kontekscie kulturowo-spotecznym.
Podmiotowo$¢ to bowiem ,,samoobecnos$¢”
1 ,,bycie przekazywanym sobie tak, by moc
stanowi¢ o sobie”.

Niemniej w psychologii wazna jest mozli-
wos$¢ uchwycenia mechanizméw pozwalajacych
zrozumie¢ to, dlaczego wtasnie dana osoba
stanowi o sobie samej. Jedng z propozycji jest
wlasnie uwzglednienie podstawowego zna-
czenia sposobu realizacji motywow ,,ja” jako
przyczyny rozwoju lub blokady osiagania co-
raz to pelniejszej podmiotowosci. Inna osoba
w spotkaniu z podmiotem umozliwia, poprzez
realizacje jej motywow ,,ja”, coraz to petniej-
sze stawanie si¢ podmiotem autonomicznym.
W wielu miejscach wskazywatem na zasadno$é¢
tego typu interpretacji (Gasiul, 2007, 2012a,
2012b). Cho¢ bowiem motywy ,,ja” sa ze swej
istoty egotyczne, to dla swojego spelnienia wy-
magaja one odniesienia ku innym. Druga oso-
ba (inny) daje szanse spetniania si¢ motywow
,Ja” —tj. osiggania tozsamosci, akceptacji siebie
dzigki akceptowanej autoprezentacji, otwierania
si¢ na bycie sprawca. [ w zaleznosci od ,,stanu”
spetniania motywow ,,ja” nastgpowataby moz-
no$¢ coraz to pehiejszego osiggania podmio-
towosci. To jedna kwestia. Inng jest moznos¢
utraty podmiotowosci.

Na przyktad Crosby (2007) twierdzi, ze pod-
miotowo$¢ moze by¢ ostabiana przez zatracanie
si¢ w r6znych rzeczach w $wiecie, ludziach itd.
(jest to poniekad efekt globalizacji) — to pierw-
szy stan zatracenia.

Drugi stan zatracenia (tez efekt globalizacji
i lekcewazenia podmiotowo$ci) to nastawienie
na realizacj¢ przysztych celow (niewazne jak
wartosciowych) i brak doswiadczania teraz-
niejszosci. Takie osoby zyja w stanie niepo-
koju wynikajacego z antycypacji przysziosci.
Refleksja nad terazniejszo$cia czgsto prowadzi
do poczucia niemocy i pustki. Co prawda ta
forma nie jest tak bierna jak poprzednia, jest
nawet formg intensywnych dziatan, wymaga
duzej samokontroli. Takie osoby nigdy jednak
nie osiggaja prawdziwej samoobecnosci, nie
doswiadczajg niczego glgboko i autentycznie,
sg bardziej niewolnikami niz panami swoich
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dziatan (Crosby, 2007, s. 120—-121). Czgsto jest
tak, ze nie tyle popadamy w te stany, ile chcemy
si¢ w nich znalez¢ (nie mozemy znies¢ bycia
soba i samotnosci egzystencji osobowej — dla-
tego pragniemy zanurzy¢ si¢ w rzeczach doo-
kota — alkohol, jedzenie, inne osoby mogg by¢
formami ucieczki przed brzemieniem osobowe-
go bycia soba — Crosby, 2007, s. 123). Crosby
sadzi, ze to nie tylko efekt ngdzy zycia, ale
i efekt wielkosci osoby (,,cigzar chwaty” — Cros-
by, 2007, s. 124).

Dla Maxa Schelera bardzo wazne sg z ko-
lei konsekwencje nie tyle nawet zatracania si¢
w rzeczach, ile zatracania si¢ w osobach. Za-
tracanie siebie w innych osobach (np. w ich
oczekiwaniach, sposobie narzucania wlasnego
stylu zycia, blokady inicjatywno$ci podmiotu)
Scheler okresla mianem ,,heteropatycznej iden-
tyfikacji” (taka relacja ma charakter najbardziej
depersonalizujacej heteronomii). Jest tez inny
biegun — niezdolno$¢ wykraczania poza siebie
wtedy, gdy cztowiek jest pochlonigty swym
wlasnym zyciem wewnetrznym, prowadzacym
do niezdolno$ci wyj$cia poza siebie. W tym wy-
padku Scheler méwi o ,,identyfikacji idiopatycz-
nej” (por. szerokie analizy w: Scheler, 1986).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przyje-
tego tutaj autorskiego punktu widzenia, utratg
podmiotowosci nalezaloby potraktowaé jako
efekt frustracji motywow ,,ja”” — co moze nastg-
pi¢ w kazdym okresie zycia ludzkiego (cho¢, jak
to dowodza teorie relacji z obiektem, najbardziej
krytyczny jest okres wczesnego dziecinstwa.
W okresie dziecigcym wiez z matka i ojcem
stanowi bowiem o mozliwosci zapewnienia
dziecku przez rodzicow tozsamosci, godnosci,
rozumnosci, wolnosci itd. Dzigki temu dzie-
cko moze spokojnie wkracza¢ w rzeczywistos$¢
$wiata zewngtrznego 1 konstruktywnie rozwi-
ja¢ wewngetrzne struktury stanowigce podstawe
stawania si¢ podmiotem autonomicznym — por.
np. analizy Donalda Winnicotta, 1965, 2011).
Frustracja motywow ,,ja” to wlasnie podstawa
mozliwo$ci zatracenia samego siebie, o ktorej
pisze Crosby.

Ze wzgledu na uprzedmiotowianie siebie
(zatracanie si¢) podmiotowo$¢ niejako si¢ gubi,
ale nie zanika — jest bowiem nieodlaczna od
faktu bycia osobg, a w sensie psychologicz-

nym — tutaj autorsko stanowionym — jej spet-

nianie, utrzymanie, rozwoj sa $cisle zwigzane

z koniecznoscig realizacji motywow ,,ja”. To

jest ,,napiecie ptynace z natury osobowej czto-

wieka”, ktorego nie da si¢ zlekcewazy¢. Owo
napigcie prowadzi do spelnienia motywow ,,ja”

i wymaga go. Niemniej to spelnianie si¢ moty-

WOw ,,ja” moze prowadzi¢ do wspomnianych

wyzej form zatracenia samego siebie. Zatra-

cenie oznacza orientacj¢ na te strefy znaczen

(osoby, przedmioty, wiasne potrzeby itd.), ktore

przywrocg podmiotowos$¢. Jest to jednak przy-

wracanie nie tyle podmiotowosci, ile poczucia
bycia podmiotem. Konsekwencje przywrocenia
czucia si¢ podmiotem moga by¢ rézne z punktu
widzenia mozliwosci dalszego rozwoju cztowie-
ka. Przywréci¢ bowiem moga poczucie pod-
miotowosci przez realizacje motywow ,,ja”

w wyniku zatopienia si¢ w strefe zycia ja spet-

niajaca — np. zabawe, internet, uzywki, utyli-

tarne relacje z innymi osobami. Jest to jednak

w zasadniczej mierze wkraczanie w strefy zy-

cia charakteryzujace przedmiot, a nie podmiot,

ktory dla zachowania swojej podmiotowosci
staje si¢ uwiktany w te spetniajace motywy ,,ja”
strefy zycia. Mozna, postugujac si¢ okresleniem

Crosby’ego, powiedzie¢, ze wtedy nastepuje

zatracanie podmiotowosci.

Proponowany styl interpretacji mozna ujaé

w forme schematu.

A. Czlowiek jako osoba — substratum. Do tej
kategorii opisu cztowieka mozna dojs¢,
przyjmujac apriori perspektywe persona-
listyczng lub posrednio na podstawie ana-
lizy zrodet motywacji. Motywy ,,ja” stano-
wig podstawe koniecznos$ci przyjecia takiej
kategorii opisowej, ktora oddaje niepowta-
rzalno$¢ 1 odmiennos$¢ natury cztowieka
(czy moze raczej specyfiki bytu ludzkiego).

B. Motywy ,,ja” sa specyficzne dla czlowieka,
a nieobecne u innych istot zywych, moga
by¢ realizowane tylko dzigki otwartosci na
innych oraz poprzez afirmujace relacje z in-
nymi osobami.

C. Podmiotowo$¢ (samoobecnos¢ i bycie prze-
kazywanym sobie tak, by moc stanowié
o0 sobie) jest wtasciwa kazdej osobie.

D. Ze wzglgdu na wage motywow ,,ja”, ich
spetienie poprzez relacje z innymi osobami
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jest w jaki$ sposob kluczowe dla zrozu-
mienia mozliwos$ci utrzymania i osiggania
podmiotowosci.

E. Realizacja motywow ,,ja” nastepuje zawsze
w kontekscie spoteczno-kulturowym (po-
przez wigz z wlasciwymi sobie na danym
etapie osobami) — co pozwala na zrozu-
mienie kulturowo-spotecznych odmienno-
$ci sposobu traktowania wtasnej podmio-
towosci.

F. To, czy osoba staje si¢ podmiotem autono-
micznym (samostanowi, determinuje siebie
samego), czy nie, jest rezultatem jako$ci
relacji z innymi osobami usposabiajacymi
do spetnienia motywow ,,ja”.

G. Zaburzone relacje z innymi osobami pro-
wadza do poszukiwania sposobow ,,0dzy-
skania” podmiotowosci. Nastepuje realne
niebezpieczenstwo utraty podmiotowosci.
Z uwagi na koniecznos¢ spetniania si¢ mo-
tywow ,,ja”, ktorych sposob spetniania si¢
zapewnia mozliwos¢ rozwoju podmiotowo-
$ci, podmiotowos$¢ moze by¢ przywracana
przez zastgpcze, znaczace strefy zycia, gwa-
rantujgce zachowanie poczucia podmioto-
wosci. Innymi stowy jesli dana osoba traci
sposobnos¢ do stawania si¢ podmiotem au-
tonomicznym, to spetnienie poczucia pod-
miotowos$ci moze nastepowaé w wyniku
znajdowania stref nawet iluzyjnie je spet-
niajacych. To musi by¢ zapetnione jaka$
przestrzenia (nawet iluzyjnie).

H. Stosowane taktyki, dajace poczucie pod-
miotowo$ci, opierajg si¢ na wielu wczes-
niejszych do§wiadczeniach; sa tez whasciwe
i w jakiej$ mierze kompatybilne z dyspozy-
cjami danej osoby (i cho¢ moga doprowadzié
do przywrocenia poczucia podmiotowosci,
to jednak nie zapewniajg samej w sobie
podmiotowosci).

PODSUMOWANIE

Powyzsze, bardzo pobieznie zaprezentowane
analizy wskazuja na wiele trudno$ci w interpre-
tacji podmiotowosci. Wydaje sig, ze s3 to czesto
kwestie dotyczace niejasnosci przedmiotu ana-
lizy. Mozna by je sprowadzi¢ do nastepujacych:
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* czym jest podmiotowos$¢;

* co oznacza bycie podmiotem;

+ jakie sg uwarunkowania i mechanizmy wy-
jasniajgce stawanie si¢ podmiotem;

* co odpowiada za poczucie podmiotowosci;

+ jakie mechanizmy wyjasniaja ksztattowanie
si¢ w dany sposdb poczucia podmiotowosci.

Wydaje sig, ze wspodtczesna psychologia,
chcac wyjasni¢ podmiotowos¢, odwotuje si¢ ra-
czej do poszukiwania warunkoéw prowadzacych
do ksztattowania si¢ podmiotu i podmiotowosci
oraz skupia si¢ bardziej na wymiarze poczu-
cia podmiotowosci. Jest to zasadne, chociaz
nie do konca satysfakcjonuje. Jak to komento-
wali Martin 1 wspotpracownicy (2010, s. 169),
we wspodtczesnej psychologii zafascynowane;j
oprawa statystyczna czai si¢ pragnienie teore-
tycznego minimalizmu, po§wigcenie na rzecz
przesadnej oszczgdno$ci w poszukiwaniu ele-
ganckiej redukcji. W rezultacie poszukiwany
cud zamienia wino w wodeg.

A przeciez od stuleci mysliciele i badacze
zmagaja si¢ z proba wyjasnienia tych kwestii.
Rezultat chyba nie jest zbyt imponujacy. Stad tak
wiele mozliwych podejs¢, spojrzen, perspektyw
interpretacji. Przedstawione wyzej ujecia stanowig
tylko waski, wybrany wycinek mozliwosci analizy
tych zjawisk. Wydaje sig, ze psychologia sama
W sobie jest bezsilna, jesli nie uwzgledni analiz,
szczegolnie o charakterze filozoficzno-antropo-
logicznym. Interpretacje z perspektyw agencyj-
nego internalizmu i agencyjnego eksternalizmu
sg szczegolnie wazne dla psychologii, ale kazde
z nich cechuje si¢ pewnego rodzaju jednostron-
noscig. Zaprezentowany tutaj tzw. personalistycz-
ny punkt widzenia, osadzony cz¢sto w analizach
filozoficznych, nie pomija i nie neguje waznosci
innych perspektyw; jest on tylko proba jeszcze
innego spojrzenia na t¢ rzeczywisto$¢ ludzka.
Z punktu widzenia mozliwosci zrozumienia jed-
nostkowego rozwoju podmiotowosci, wskazujac
na wewngtrzne zrodta motywacji sprowadzone
do najbardziej istotnych u cztowieka motywow
,Ja”, stwarza on (taki punkt widzenia) podsta-
wy zrozumienia mechanizméw odpowiadajg-
cych za ich rozwdj, za stawanie si¢ coraz petniej
podmiotem autonomicznym. Na kazdym etapie,
w kazdej fazie zycia jednostkowego mamy do
czynienia z podmiotem wymagajacym, poprzez
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jakos¢ relacji z innymi, spetnienia si¢ motywow
,Jja’. Na kazdym etapie, w kazdej fazie zycia
istnieje niebezpieczenstwo frustracji motywow
,ja” 1 tym samym poszukiwania ich spelnienia
poprzez odniesienie do takich ,,obszaréw — stref
zycia”, ktore pozwolg tym samym na zachowa-
nie poczucia podmiotowosci. Jest to zatem tylko

pewna propozycja interpretacji, ktéra moze sta-
wac si¢ ptaszczyzng integrujaca to, co wartoscio-
we z punktu widzenia agencyjnego internalizmu
(motywy ,,ja”’) i agencyjnego eksternalizmu (ot-
warto§¢ na zewnetrzng rzeczywisto$¢ i podsta-
wowe znaczenie dla realizacji motywow ,,ja”
zewnetrznego §wiata osobowego).

PRZYPIS

! Symbiont to organizm, ktory zyje w symbiozie z organizmem innego gatunku (np. bakterie w jelicie
grubym u cztowieka).
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