Il KATARZYNA OCHMAN

KRYTYKA PRZEKtADU W STAROZYTNYM
RZYMIE. AULUS GELLIUSZ, NOCE ATTYCKIE

Opracowania historii przektadu zaczynaja si¢ zwykle od omowienia czasow
starozytnych!. Nic w tym dziwnego: rozmaite aspekty naszej cywilizacji
maja swoje zrodla w starozytnosci; potrzeba i praktyka thumaczenia, a takze
spekulacje teoretyczne na jego temat, nie sg tu wyjatkiem. W przeciwien-
stwie jednak do rozwazan nad wieloma innymi dziedzinami, ktore w naszym
kregu kulturowym zawdzieczaja swoj poczatek Grekom, tym razem wystar-
czy, jesli cofniemy sie myslami do czasow rzymskich®. Grecy znali oczy-
wiscie instytucj¢ thumacza ustnego, zdarzato im si¢ tez przektada¢ rozmaite
dokumenty — mowa tu jednak o thumaczeniach uzytkowych, ktore z natury
rzeczy pojawiaja sie wszedzie tam, gdzie nastgpuja kontakty migdzynaro-
dowe. Nie zachowaly si¢ natomiast z greckiego okresu archaicznego i kla-
sycznego zadne zabytki thumaczen literackich®. Mimo licznych kontaktow
z cywilizacjami wschodnimi, kultura literacka Hellendw jawi si¢ nam jako
do$¢ odporna na wptywy hoi bdarbaroi — tych, ktérzy nie mowili po grecku.

! Zob. m.in. Bassnett (2002: 47-53), ktora rozpoczyna chronologiczne oméwienie teorii
przektadu od rozdziatu ,,The Romans”. Powoluje si¢ przy tym na okreslenie E. Jacobsena,
ktory nazywa przektad ,,rzymskim wynalazkiem”. Venuti (2000: 4) proponuje katalog dzie-
sigciu najczesciej cytowanych w literaturze ,teoretykow przektadu”. Pierwsza potowe tej
listy zajmuja: Cyceron, Horacy, Kwintylian, Augustyn i Hieronim.

2 Przystepne i inspirujace omowienie historii thumaczen przed nastaniem czasow rzym-
skich znajdzie czytelnik w artykule Herberta Mysliwca (1985). Systematyczny przeglad
zabytkow translatorycznych i zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przektadu w kultu-
rach starozytnego Bliskiego Wschodu, Egiptu i Grecji oferuje encyklopedia Der neue Pauly
pod hastem ,,Ubersetzung” (Binder 2002: 1180—1184).

3 Za jedyny wyjatek uzna¢ mozna przettumaczony z jezyka punickiego Periplus Karta-
ginczyka Hannona. Jest to kilkustronicowy opis zeglugi wzdhuz wybrzezy Afryki. Podréz ta
miala miejsce w na poczatku VI lub w V wieku p.n.e., jednak przektad opisu na jezyk grecki
mogt powstaé pdznie;j.
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Co innego Rzymianie. Potrafili oni dostrzec wartosciowe elementy
w dziedzictwie innych ludéw, przejmowali je i z tatwoscia dostosowywali
do swoich potrzeb. Zetknigcie z przebogata cywilizacjq grecka stalo sie dla
nich niewyczerpanym zrddlem inspiracji i impulsem do wielowymiarowe-
go rozwoju kulturalnego. O samej literaturze rzymskiej méwi sig, ze za-
czeta si¢ od przektadow. W III wieku p.n.e. Liwiusz Andronik przetluma-
czyt na facing Odyseje. Byt on takze pierwszym autorem, ktdry opracowat
greckie sztuki teatralne w jezyku tacinskim i1 zaprezentowat je rzymskiemu
odbiorcy. Zaistnienie spoltecznego zapotrzebowania na tego rodzaju lite-
rature wigze sie z ekspansja polityczna Rzymu. Zotierze powracajacy do
domu po zakonczonej stuzbie wojskowej pragneli takiej rozrywki, z jaka
zetkneli si¢ w greckich miastach Potwyspu Italskiego (Baker 2001: 495).
W tym czasie rosta takze liczba greckich niewolnikéw w Rzymie. Do
tej grupy nalezat zreszta sam Liwiusz Andronik, ktéry pochodzit z potu-
dniowoitalskiego Tarentu. Kaimio (1979: 213) podaje bardzo interesujace
zestawienie dziewigtnastu tworcow dzialajacych w Rzymie w latach 240—
—140 p.n.e., wraz z ich miejscem pochodzenia, jezykiem ojczystym, statu-
sem spotecznym i uprawianym gatunkiem literackim. Tabelaryczne ujgcie
tych informacji pozwala dostrzec ciekawa zalezno$¢ migdzy niskim po-
chodzeniem spotecznym pisarza (i — co si¢ z tym wigze — innym niz tacina
jezykiem ojczystym) a uprawianiem przez niego tworczosci dramatycznej,
opartej na greckich wzorcach, ale realizowanej w jezyku tacinskim i prze-
znaczonej dla tacinskojezycznej publicznosci. Te thumaczenia, czy raczej
adaptacje sztuk greckich, pelity wazna funkcje uzytkowsa: przyblizaty
tres¢ utworu odbiorcom, ktérzy w wigkszosci nie znali jgzyka oryginatu.
Ta okoliczno$¢ miata si¢ wkrotce diametralnie zmienic.

Jak zauwaza Rener (1989: 295), Rzymianie w zetknigciu z Grekami
zdali sobie sprawe z ubdstwa wlasnego jezyka’: greccy autorzy odznacza-
li si¢ nie tylko wigksza niz Rzymianie uczonoscia, ale przede wszystkim
korzystali z wypracowanego przez wiele pokolen stylu komunikacji je-
zykowej. Ich twdrczos¢ naukowa, poetycka, oratorska byta realizowana

4 Warto doda¢, ze na liscie opracowanej przez Kaimio znajduja si¢ tez wysoko posta-
wieni Rzymianie uprawiajacy historiografi¢. Jako urzgdnicy mieli oni tatwy dostep do archi-
wow, stad mogli zajac si¢ badaniami historycznymi. Jednak w tym okresie historia Rzymu
nie tylko byta pisana z wykorzystaniem greckich modeli formalnych, ale nawet w jezyku
greckim, cho¢ jej autorami byli Rzymianie. Pierwszym utworem historiograficznym napisa-
nym po tacinie byty Poczqtki Katona Starszego (potowa Il w. p.n.e.).

5> Jeszcze w I w. p.n.e. Lukrecjusz zwraca uwage na patrii sermonis egestas — ,,ubostwo
mowy ojczystej”.
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w atrakcyjny, elegancki, godny nasladowania sposob. Co ciekawe, w tych
dziedzinach nie nastapita fala thumaczen na jezyk tacinski, podobna do tej,
ktdéra ogarneta greckie sztuki teatralne. Rzymianie zacze¢li jednak masowo
korzystaé¢ z ustug greckich nauczycieli, uczyli si¢ jezyka greckiego, zapo-
znawali z grecka literatura 1 wykorzystywali ja do wzbogacenia wtasnego
jezyka i kultury. Przektad (z greki na tacing i odwrotnie) odgrywat wiel-
ka role w edukacji, traktowano go jako przygotowanie i wstgp do pisa-
nia samodzielnych tekstow. Dla poszerzenia zasobu stownictwa i ogolnej
erudycji uczniowie ttumaczyli rozmaite teksty, z poezja wlacznie. Pisanie
wierszy nalezalo zreszta rowniez do szkolnego curriculum — kazdy wy-
ksztatcony Rzymianin zetknal si¢ z technikami poetyckimi, wielu ludzi
przez cale zycie amatorsko uktadato wiersze, ktore czgsto byty trawestacja
czy nasladowaniem utworéw greckich.

W I wieku p.n.e. Rzymianie funkcjonowali juz na dobre w $wiecie
dwujezycznym. Przemieszanie si¢ kultury greckiej i tacinskiej jest dla nas
dostrzegalne przede wszystkim w literaturze. Przektad nie stanowit komu-
nikacyjnej konieczno$ci. Dla Grekéw tacina stata si¢ od II wieku p.n.e.
jezykiem urzedowym, ale wielu postugiwato si¢ nig réwniez poza oficjal-
nymi sytuacjami komunikacyjnymi®. Rzymianie za$ zaczynali uczy¢ si¢
jezyka greckiego w bardzo mtodym wieku, jeszcze zanim potrafili czytaé
po tacinie. Wychodzono z zatozenia, ze faciny chlopiec nauczy si¢ tak czy
inaczej — natomiast ,,przymus szkolny” we wczesnych latach ktadl nacisk
na nauke jezyka obcego. Ttumaczenia literackie, ktdre powstawaly w ta-
kich warunkach, nie miaty juz na celu zapoznania czytelnika z trescia gre-
ckich utworow. Jezeli nadal sie pojawiaty, to musialy petni¢ inne funkcje.

Dochodzimy w tym miejscu do jednego z najwazniejszych zagadnien
starozytnej kultury literackiej, ktore rzuca $wiatlo rowniez na kwestie
przektadu: opozycja i wzajemne uzupetnianie si¢ dazen do imitatio, nasla-
dowania, i do aemulatio, rywalizacji z poprzednikami. Te dwa podejscia
do istniejacej literatury staty si¢ wazne dla autorow rzymskich zwlaszcza
w I wieku p.n.e.” Jezeli Wergiliusz pelnymi gar$ciami czerpie z Homera,

¢ Adams (2003: 15n.) podaje przyktad z Nocy attyckich Gelliusza (19.9), gdzie jest
mowa o kilku Grekach jako ,,bardzo dobrze obeznanych takze z nasza [tj. tacinska] literatu-
ra”. Dalej Adams podsumowuje dyskusj¢ naukowg na temat zafatlszowanego obrazu znajo-
mosci taciny wsrod Grekdw, przez wiele lat przedstawianej powszechnie jako dosy¢ nikta
— wbrew licznym $wiadectwom starozytnym.

7 J. Leonhardt w porywajacej ksiazce na temat historii taciny (2009: 67-71) omawia
powyzsze zjawisko z punktu widzenia rozwoju jezyka i okresla charakterystyczny stosunek
tworcow tacinskich do literatury greckiej jako ,,najbardziej znaczacy wyrdznik tworczosci
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Hezjoda czy Teokryta, to z jednej strony chce im doréwna¢ w biegtosci
literackiej, a z drugiej pokazaé, ze ujat co$ lepiej niz jego greccy poprzed-
nicy®. Clausen, przy okazji omawiania zwiazkow Eklog Wergiliusza z Bu-
kolikami Teokryta, pisze og6lnie o rzymskim nasladownictwie:

Celowe nasladowanie (w odrdznieniu od reminiscencji, nie zawsze przez poete
uswiadomionej) bylo w starozytnosci zabiegiem literackim, ktérego nie lekce-
wazono, ale wlasnie o niego zabiegano. [...] Nasladowanie mozna potraktowac
zardwno jako dowdd pewnosci siebie poety, jak i jego podziwu dla naslado-
wanego autora. Celem nie jest tu odtworzenie, ale udoskonalenie oryginatu.
(Kenney, Clausen 1982: 309)°

Aemulatio odgrywata wielkg role w rozmaitych dziedzinach zycia li-
terackiego, nie tylko w tlumaczeniu. O intrygujacym przyktadzie migdzy-
kulturowego wspotzawodnictwa dowiadujemy si¢ z listow Cycerona. Po
odbytym w roku 63 p.n.e. konsulacie napisat on po grecku wspomnienia ze
sprawowania tego urzedu i wystat je do swego mistrza, Posejdoniosa z Ro-
dos. Poprosit go jednoczesnie o opracowanie, na podstawie nadestanego
tekstu, pigkniejszej relacji na ten sam temat. Posejdonios odpowiedziat, ze
lektura Cyceronowych wspomnien nie tylko nie zacheca go do sporzadze-
nia przerdbki, ale wrecz powstrzymuje 1 oniesmiela. Cycero z ogromna sa-
tysfakcja opowiada te histori¢ swemu przyjacielowi, Pomponiuszowi Atty-
kowi, konkludujac: ,,Czego chcesz wigcej? Napedzitem Grekom strachu”.

Aemulatio ma wielki wplyw na podejScie Rzymian do przekladu.
W zwiazku z tym, ze oba jezyki: greka i facina, i tak sg dla wyksztalconych
ludzi zrozumiate, czytelnik ma mozliwos¢ konfrontacji obu wersji, a co za
tym idzie, moze jedna z nich uzna¢ za lepsza. Rzymski ttumacz absolutnie
nie stara si¢ zatem znikna¢ za tekstem, ale chce unaoczni¢ swoj wptyw na
ksztalt utworu, swdj wktad w ulepszenie pierwowzoru czy poprawienie
jego niedociagnieé. Thumaczenie nie jest prostym odzwierciedleniem pier-
wotnego greckiego tekstu w jezyku facinskim. Nie zastgpuje oryginatu, ale

literackiej w latach okoto 60—10 p.n.e.”. Stosunek ten zmienit si¢ w czasach pdzniejszych,
ale imitatio 1 aemulatio pozostaly kategoriami, w jakich dokonywano oceny tekstow litera-
ckich (zob. nizej, przyp. 11).

8 Kwestia ta zostata przystepnie omowiona przez Harrisona (2007). Podkresla on —
w kontekscie calej kariery literackiej Wergiliusza — jak bardzo metodyczne i przemyslane
byto podejscie tego poety do adaptacji wzorcow greckich.

® Wszystkie cytaty z opracowan naukowych oraz z literatury tacifskiej i greckiej
w przektadzie autorki.
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funkcjonuje niezaleznie od niego i na rownych prawach. Bardzo trafnie
ujeta istote tego zagadnienia Bassnett (2002: 52), ktora pisze:

Odbiorca starozytny odczytywat tekst thumaczenia przez pryzmat tekstu zrod-
towego [podkr. Bassnett], w przeciwienstwie do czytelnika, ktéry wiada tyl-
ko jednym jezykiem i ma dostgp do tekstu oryginatu jedynie przez pryzmat
przektadu. Rzymscy thumacze mogli postrzegaé zadanie thumaczenia z jednego
jezyka na drugi jako ¢wiczenie ze stylistyki porownawczej, poniewaz nie byli
zwiazani koniecznoscia zapoznania czytelnika ani z forma, ani z trescig orygi-
natu, a co za tym idzie, nie musieli si¢ mu podporzadkowywac.

Badaczka wnioskuje dalej, ze wprawny thumacz musial zaktadaé zna-
jomos¢ oryginatu przez czytelnika. Ocena jakos$ci ttumaczenia opierala si¢
na dostrzezeniu, na ile tworczo autor tacinskiego przektadu podszedt do
greckiego pierwowzoru'.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze definicja ,,przektadu” byta w starozytno-
$ci bardzo ptynna. Mamy w jezyku tacinskim kilka okreslen na czynno$é
tlhumaczenia: vertere (obracac), mutare (zamienia¢, zmieniac), Latine ex-
primere (wyrazal po facinie), traducere (przeprowadzal)!, tramsferre
(przenosi¢)'?, interpretari (posredniczy¢).

Wszystkie te tacinskie okreslenia metaforycznie oznaczaja przeniesie-
nie, przeprowadzenie jakiejs tresci z jednego jezyka do drugiego na roz-
maite sposoby:

dostowny cytat — dowolna parafraza
nieswiadoma inspiracja — $wiadome nawiazanie
niewolnicze odtworzenie — kreatywne przetworzenie'*

10 Por. tez Vardi (1996: 500): ,,[...] reguly i zalecenia tej doktryny [tj. imitatio], po-
czatkowo opracowane na uzytek tych, ktorzy zajmowali si¢ pisaniem utwordw literackich,
zaczgly by¢ z czasem stosowane rowniez jako kryteria oceny dziel juz napisanych”.

1" Stad pdzniejsze francuskie traduire, traduction, etymologicznie: ,,przeprowadzenie”.

12-0d tego czasownika pochodzi rzeczownik franslatio, dost. ,,przeniesienie”. W jezy-
kach nowozytnych, obok oczywistego angielskiego translation, mamy tez w ten sam sposob
zbudowane niemieckie Uber-setzung i polski prze-ktad.

13- OkreSlenie interpretatio rtowniez przetrwato w jezykach nowozytnych. W polszczyznie
przewazajace jest jednak inne znaczenie tego tacinskiego stowa: ,,thumaczy¢” = ,,wyjasnia¢”.

4 Por. Homeyer (1965: 3156) ,,[...] feste Grenzen zwischen Reminiszenz und bewuf3tem
Anklingenlassen an Vorbild und Quelle, zwischen Zitat und Paraphrase, zwischen Nachbil-
den und Umschopfen gab es nicht”.
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Wszystko, co si¢ miesci na tych trzech skalach, zaliczano w starozyt-
nosci do szeroko pojetego przektadu'>. Warto o tym pamietaé, poniewaz
antyczne zrodta, na ktére powotujq si¢ uczeni, najczesciej odnosza si¢ do
takich ,,thumaczen”, ktoére umiescimy raczej po prawej stronie powyzszych
trzech osi.

Zachowala si¢ do naszych czasow miedzy innymi stynna wypowiedz
Cycerona, ktory opowiada o swoim doswiadczeniu thumaczenia na tacing
méw Ajschinesa i Demostenesa: ,,[...] lecz nie przetozytem ich jak thumacz,
ale jak méweca. [...] Nie uwazatem za konieczne, aby oddaé kazdy wyraz
za pomoca jednego wyrazu, ale zachowatem charakter i znaczenie wypo-
wiedzi”. Nastepnie Cycero postuguje si¢ wymowna metafora: pisze, ze
nie chce sprzedawac czytelnikowi stéw na sztuki, ale na wage!'. Metafore
t¢ nalezy powiaza¢ z wczesniejszym rozréznieniem: thumacz (interpres)
przektada inaczej niz méwca (orator). Thumacz wylicza stowa na sztu-
ki, nie pokazuje swojej indywidualnosci, umozliwia jedynie zrozumienie
obcojezycznego tekstu. Mowca natomiast jest tworca: wykorzystuje tekst
oryginatu, aby zaprezentowa¢ wlasne umiejetnosci literackie; przekazuje
wage, tres¢ stow, ale forma literacka jest jego dzietem.

Na to samo zwraca uwage Horacy: ,,Nie badz jak wierny ttumacz, nie
staraj si¢ przektadac¢ stowo w stowo”!”. To zalecenie nie odnosi si¢ wcale
do tlhumaczenia. Umieszczone jest w opisie pracy pisarza nad dzieltem lite-
rackim, na przyktad sztuka teatralna, ktéra odwotuje si¢ do znanych moty-
WwOW 1 opiera na obcojezycznym zrodle. Autor takiego utworu ma wilasnie
nie by¢ jak thumacz, ma kierowa¢ si¢ innymi regutami. Ten znany cytat ma
tez swoj dalszy ciag, rzadziej przytaczany, a rownie istotny dla pracy au-
tora: ,,Gdy nasladujesz, uwazaj, abys nie zabrnat w jakis zautek, z ktorego
jedynym wyjsciem bytoby ztamanie regut sztuki i wywotanie niesmaku™®,
Imitator powinien zatem zmieni¢ tre$¢ oryginatu, jesli miataby si¢ ona

15 Powyzsze kategorie mogtyby by¢ stosowane rowniez do opisania zalezno$ci migdzy
dwoma tekstami powstatymi w tym samym je¢zyku. Vardi (1996: 502) podkresla: ,,Rzymska
teoria retoryki nie wprowadza rozrdéznienia migdzy nasladownictwami wewnatrzjezyko-
wymi i migdzyjezykowymi [ang. inter- and intralingual imitations]”. Wspotczesni uczeni
sposrod wszystkich starozytnych aktow imitatio chetnie selekcjonuja grupe nazwang ,,thi-
maczeniami” i rozpatruja ja osobno. Zabieg taki wynika jednak tylko z przyjetego zakresu
i celu badan, a nie z genetycznych réznic miedzy tymi rodzajami starozytnej tworczosci
literackie;j.

16O najlepszym rodzaju méwcéw, 14.

17" Sztuka poetycka, 133—134.

18 Sztuka poetycka, 134—135.
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sprzeciwia¢ zasadzie decorum, czyli jednorodnosci stylistycznej. Ma on
prawo, a nawet obowiazek poprawiania swojego modelu.

U Horacego nie ma mowy wprost o wspotzawodnictwie z oryginalem.
Sto lat pozniej Kwintylian, znéw w kontekscie opracowywania greckich
przeméwien, nazywa rzecz otwarcie: ,,Nie chcialbym, aby przerébka (pa-
raphrasis) byta jedynie thtumaczeniem (interpretatio). Niech bedzie to wal-
ka i rywalizacja (aemulatio) wokét tych samych tematéw”". Kwintylian
jest nauczycielem i méwi o aemulatio jako ¢wiczeniu stylistycznym dla
adeptow sztuki oratorskiej, ale traktowano je tez powszechnie jako zrédto
intelektualnej rozrywki, otium litteratum. W pigknym liScie adresowanym
do Fuskusa Pliniusz Mtodszy opowiada o tym, jak mozna z pozytkiem
wykorzysta¢ wolny czas. Wszystkie propozycje dotycza zajeé literackich,
a ttumaczenie z greki na tacing i z taciny na greke jest wymienione na
pierwszym miejscu:

Warto wybraé sobie jakie$ znakomite teksty i podja¢ z nimi wspotzawodni-
ctwo. Jest to zuchwala rywalizacja. Mimo to nie nalezy jej traktowac jako
niewlasciwa, poniewaz odbywa si¢ w ukryciu. [...] Takim éwiczeniom albo
rozrywkom oddawali si¢ najlepsi mowcy i najlepsi mgzowie stanu; a wiasci-
wie to oddawali si¢ jednoczesnie zarowno ¢wiczeniu, jak i rozrywce. (Pliniusz
Mtodszy, Listy 7.9)

Mozna powiedzie¢, ze ttumaczenie jest w starozytnym Rzymie trak-
towane jak odrebny gatunek literacki (Beall 1997: 217). Jest to gatunek
efemeryczny, dysponujemy stosunkowo niewielka iloscia przyktadéw,
poniewaz — jak wida¢ cho¢by z uwag Pliniusza — thumaczenia powsta-
waly najczesciej jako utwory ulotne, zwykle bez intencji publikacji. Jesli
chcemy uzyskaé petniejszy obraz, mozemy do tej grupy tekstow dotaczy¢
znaczng liczbe urywkow oryginalnych utwordw tacinskich, ktére daja si¢
zidentyfikowa¢ jako bardzo doktadne nawiazania do znanych nam passu-
sow z dziet greckich. Ich analiza pozwala zweryfikowa¢ zachowane uwagi
teoretyczne na temat przektadu z faktyczng praktyka translatorska.

Jednym z autorow starozytnych, ktéry dostarcza nam wiadomosci
o rzymskich tltumaczeniach i ich greckich oryginatach, jest Aulus Gelliusz.
Zyt on w II wieku n.e., w czasie, kiedy w Rzymie panowata prawdziwa
moda na literatur¢ i na literaturoznawstwo — popularny, czgsto dyskuto-
wany temat i Zrddio intelektualnej rozrywki. Gelliusz napisal ksigzke pod
oryginalnym wowczas tytutem Noctes Atticae — Noce attyckie. Jak sam

" O wyksztalceniu méwcey, 10.5.5.
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podkresla, tytul ten ma budzi¢ skojarzenia z Atenami, ktére w tym okresie
staty si¢ na nowo centrum edukacji i kultury. Noce attyckie naleza do nur-
tu literatury poikilograficznej?’, bardzo w starozytnosci popularnej, a dzi$
w duzej mierze zaginionej. W dwudziestu ksiegach Nocy attyckich Gel-
liusz zamieszcza refleksje na tematy literackie, filozoficzne, historyczne,
jezykoznawcze, przytacza cickawe dyskusje naukowe, w ktérych uczest-
niczyl, i cytaty z inspirujacych go ksiazek. Gtowna zasada kompozycyjna
jest variatio: autor doktada wszelkich staran, aby czytelnik si¢ nie nudzit.
Rozdziaty sa z reguly krétkie, kazda strona przynosi nowy, interesujacy
temat. Poruszane kwestie sa raczej lekkie i rozrywkowe, a przy tym uje-
te w elegancka 1 przemyslang oprawe literacka. Jesli mozna pokusi¢ sie
o poréwnanie z dziedziny nowoczesnych srodkéw komunikacji, to Noce
attyckie nieco przypominaja btyskotliwy blog wszechstronnego, bywatego
w szerokim $wiecie intelektualisty.

Dzielo Gelliusza mialo przez wiele stuleci znajdowaé szerokie kregi
czytelnikow 1 wzbudzaé duze emocje. Bardzo cenit je sobie migdzy inny-
mi §w. Augustyn. Noce attyckie znalazly si¢ tez na liscie libri peculiares
Petrarki — ksiazek, o ktérych pisat, ze nieustannie do nich powraca. Moda
na Gelliusza w epoce renesansu i oswiecenia przejawiala si¢ w wielkiej
liczbie wciaz wznawianych wydan?!. Czgsto go cytowano i chetnie nasla-
dowano. Pod koniec XVIII wieku, gdy znajomos¢ taciny stala si¢ mnie;j
powszechna, zaczgto Noce attyckie z zapatem tlumaczy¢ na wiele jezy-
kéw — samych przektadéw francuskich powstato az szes¢. W wieku XIX
zmienily si¢ jednak gusta i priorytety badawcze, a entuzjazm dla Gelliusza
ustapit miejsca dystansowi, lekcewazeniu, a nawet pogardzie, ktore jesz-
cze 1 dzis przebijaja z haset w niektdrych encyklopediach. Dopiero w ostat-
nim trzydziestoleciu Noce attyckie zaczety na nowo zyskiwac obroncow
i wielbicieli®. Jedng z przyczyn wzmozonego zainteresowania jest to, ze

20d greckiego poikilos — ,,wielobarwny”. Poikilografia to zatem ,,literatura pstroka-
ta”, czesto okreslana niemieckim terminem Buntschrifistellerei lub tacinskim miscellanea,
jednak bez zadowalajacej definicji. Krystyna Bartol w artykule pt. Per una morfologia della
poikilographia antica (2005) proponuje nazwe grecka i precyzuje liste¢ cech gatunkowych
poikilografii. Nieliczne zachowane do naszych czaséw utwory, ktére mozna zaliczy¢ do tego
nurtu, to — oprocz Nocy attyckich Gelliusza — Opowiastki rozmaite i O wiasciwosciach zwie-
rzqt Klaudiusza Eliana oraz Historia naturalna Pliniusza Starszego.

2 Editio princeps ukazata si¢ w Rzymie juz w 1469 roku. Do konca samego tylko wieku
XV przygotowano jeszcze osiem wydan. W nastgpnym stuleciu pojawilo si¢ kolejne trzy-
dziesci wydan — wigkszo$¢ z nich w trzech, szesciu, a nawet osmiu reprintach.

22 Do najbardziej znanych nalezy Leofranc Holford-Strevens, autor niezwykle erudy-
cyjnej, bardzo wptywowej monografii pod znamiennym tytutem Aulus Gellius. An Antonine
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Gelliusz w swojej ksiazce zywo sportretowat wielokulturowe $rodowisko
literackie Rzymu w potowie II wieku naszej ery — mozemy zatem na pod-
stawie uwaznej lektury wyciaga¢ wnioski co do pewnych aspektéw staro-
zytnej dziatalnosci intelektualnej, ktore wezesniej nie budzity ciekawosci
badaczy.

Tematem kilkunastu rozdzialow Nocy attyckich sa zagadnienia, ktore
dzi$ zaliczyliby$my do teorii i krytyki przektadu (Gamberale 1969). Gel-
liusz poréwnuje thumaczenia lub trawestacje z ich oryginatami, chwali,
wytyka bledy, przytacza opinie autorytetow, zastanawia si¢ nad doborem
i znaczeniem stéw, niekiedy proponuje wlasng wersje jakiego$ greckiego
tekstu. Dla dzisiejszego badacza jest to doskonaty material nie tylko do
analizy deklaracji teoretycznych dotyczacych starozytnej techniki przekta-
du, ale takze do zaobserwowania ,,na zywo”, w jakich kategoriach Rzy-
mianin postrzegatl prace thumacza. I tak na przyktad w rozdziale IX z ksiegi
IX Gelliusz przytacza kilka ,thumaczen” autorstwa Wergiliusza i stosuje
metod¢ analizy porownawczej* do oceny jakosci ,,przektadu” z greki na
tacing. Oddajmy glos filologowi antycznemu®:

O tym, w jaki sposob nalezy tlumaczy¢ z jezyka greckiego, na przykladzie
kilku wersow [...], o ktérych mowi sig, ze Wergiliusz przettumaczyt je dobrze
i trafnie albo wlasnie nieszczesliwie.

Kiedy przychodzi do przektadania i nasladowania ciekawych passuséw z poe-
zji greckiej, thumacz nie zawsze, jak mowia, powinien stara¢ si¢, aby kazde po-
szczegdlne stowo zostato oddane w ten sam sposob, w jaki traktuje je oryginat.

Scholar and his Achievement (2005). Jest to po dzi$ dzien jedyna tak wyczerpujaca mono-
grafia Gelliusza. Jej pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1988 i zapoczatkowato renesans
badan nad Nocami attyckimi. Liczba polskich publikacji na ich temat jest jednak wciaz zni-
koma, nadal nie doczekali$my si¢ takze pelnego przektadu na jezyk polski.

2 Byla to bardzo popularna w starozytno$ci metoda badawcza, zwana synkrisis — po-
réwnanie. Tego rodzaju zestawienia byly tak czgsto stosowanym narz¢dziem pracy nauko-
wej, ze czasem sobie z nich zartowano: na przyktad Meleager z Gadary napisat analiz¢
poréwnawcza zupy fasolowej i zupy z soczewicy. Na temat sposobu, w jaki Gelliusz stosuje
literacka synkrisis, zob. Vardi (1996).

2 Podstawg niniejszego tlumaczenia jest wydanie Marshalla (1967). Szczegdtowe
omoéwienie tego rozdziatu zawiera komentarz Lindermanna (2006: ad loc.), ktory skupia
si¢ jednak przede wszystkim na zagadnieniach leksykalnych i sktadniowych, traktujac nieco
pobieznie zawarte w tym rozdziale przyktady Wergiliuszowej imitatio. Przed oddaniem ni-
niejszego artykutu do druku autorka nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z najnowsza praca
A. Garcei pt. Aulu-Gelle, Probus et le probleme de la traduction des textes poétiques (2009).
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Wiele wypowiedzi traci bowiem swoj wdzigk, jesli niechgtne i oporne probuje
si¢ je sita przektadac®.

I tak Wergiliusz, kiedy chciat odda¢ miejsca z Homera, Hezjoda, Apollo-
niosa, Parteniosa, Kallimacha, Teokryta czy jeszcze innych poetow, postapit
bardzo rozsadnie: mianowicie czgsciowo przettumaczyt ich stowa, a czgécio-
Wwo pominat.

Wezmy taki przyktad. Ostatnio przy stole czytano nam dwie bukoliki: jedna
Teokryta, a druga Wergiliusza. Zwrdcilismy uwage na to, ze Wergiliusz pomi-
nat ten wlasnie ustep, ktory po grecku brzmi wyjatkowo przyjemnie. Nie mogt
go jednak ani nie powinien byt thumaczy¢ na tacing. To jednak, co wstawit do
swojego tekstu w zamian za opuszczone stowa, nie jest bynajmniej niedobre,
a moze nawet jeszcze tadniejsze i bardziej dowcipne:

Ballei kai maloisi ton aipolon ha Klearista
Tas aigas parelonta, kai hady ti poppyliasdei.
(Teokryt, Bukoliki, 5.88n.)

Klearista rzuca jabtkami w pasterza
Poganiajacego kozy i ¢wierka co$ stodko.

Malo me Galatea petit, lasciva puella,
Et fugit ad salices, et se cupit ante videri.
(Wergiliusz, Eklogi, 3.64n.)

Ciska we mnie jabtkiem Galatea, swawolna dziewczyna,
Po czym ucieka w gestwing, a chce by ja przedtem widziano.

Réwniez w innym miejscu dostrzegliSmy, jak rozwaznie opuszczono to, co
wlasnie jest najzgrabniejsze w wersji greckiej:

Tityr, emin to kalon pefilamene, boske tas aigas,

Kai poti tan kranan age, Tityre: kai ton enorchan

Ton Libykon knakona fylasseo, me ty korypse.
(Teokryt, Bukoliki, 3.3nn.)

Tityrosie, ktdrego szczerze kocham, pas kozy
I prowadz je do zrédta, Tityrosie. A kozta ptowego,
Libijskiego, strzez si¢, zeby ci¢ nie ubodt.

2 Gelliusz wykorzystuje tutaj wieloznaczno$¢ stowa transferre: przenosié, a wiec prze-
klada¢, ale tez przemieszczad, przesiedla¢. Stowa obcego jezyka ukazane zostaty jako przy-
musowi przesiedlency, niemal jako jency wojenni. Same w sobie sg petne wdzigku i urocze,
ale przestana by¢ mile, jesli bedziemy je brutalnie (violentius) zmusza¢ do udania si¢ w obce
strony.
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No i jak miat Wergiliusz przettumaczy¢ to kalon pefilamene (,,szczerze uko-
chany”), owo niecodzienne sformutowanie o tak swoistym uroku? Opuscit je
zatem, a calq reszte przelozyt bardzo zgrabnie. Popehit tylko jedna niescistosc:
na okreslenie kozta uzyt stowa caper tam, gdzie u Teokryta jest enorches — jed-
nak wedlug Marka Warrona stowem caper mozna po lacinie okresli¢ jedynie
kozta wykastrowanego.

Tityre, dum redeo, brevis est via, pasce capellas

et potum pastas age, Tityre, et inter agendum

occursare capro, cornu ferit ille, caveto.
(Wergiliusz, Eklogi, 9.23nn.)

Tityrosie, dopdki nie wrdce, a droga jest krotka, pas kozy
I prowadz je do wodopoju, Tityrosie. A gdy to bedziesz robit,
Strzez sig¢, zeby nie wejs¢ w droge kozhu, ktdry nosi rogi.

Nawet pobiezne spojrzenie na pierwszy, dwuwersowy urywek z Teo-
kryta w facinskim ,,thumaczeniu” pozwala wyrobi¢ sobie pewien poglad na
temat regut, ktorymi kierowat si¢ Wergiliusz. Zmienione zostato imi¢ boha-
terki, przy czym nalezy zauwazy¢, ze oba imiona: Klearista i Galatea, nale-
z3 do zestawu typowych imion postaci w bukolice. Autor moze zonglowac
nimi bez uszczerbku dla tresci i Gelliusz jako komentator nie zwraca na to
uwagi. Ciekawsze s dla niego inne obserwacje. W drugim wersie greckie-
go oryginatu znajduje si¢ onomatopeiczny czasownik poppyliadzein, ktory
oznacza dzwigk wydawany ustami: ,,cmokac”, ,,mlaskac”, ,,gwizdac¢” lub
moze ,,wierkac”. Wyraz ten jest uzywany miedzy innymi na okreslenie
takiego rodzaju cmokania, jakim przywoluje si¢ konie. Teokryt przedsta-
wil zalotna dziewczyng, ktora chce zwrocié na siebie uwagg pasterza i po-
syta mu glo$nego catusa. Podobnie jak w jezyku polskim, stowo to nie
ma prostego odpowiednika tacinskiego?. Wergiliusz rezygnuje zatem, jak
zauwaza Gelliusz, z proby zrecznego wyrazenia w jezyku tacinskim specy-
ficznego uwodzicielskiego odgtosu. Chcac jednak nadal scharakteryzowaé
bohaterke jako wytrawna kokietke, postuguje si¢ zupetnie innym obrazem:
oto Galatea zaczepia pasterza, po czym ucieka i znika... upewniwszy si¢
wprzody, ze chtopak wie, dokad pobiegta. T¢ wiasnie precyzyjna, btyskot-
liwa, jednowersowa obserwacj¢ psychologiczng Wergilego Gelliusz nazy-

% Spotykamy w facinskich tekstach wyraz poppysma — ,,cmoknigcie”, ,,mlasnigcie”.
Jest to grecki rzeczownik odczasownikowy, bezposrednio zlatynizowany. Podobna onoma-
topeiczng luke w jezyku polskim — cho¢ w zupeknie innych kontekstach — wypetnia by¢
moze stowo ,.klik”, , kliknigcie”.
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wa ,.tadniejsza i bardziej dowcipng” (iucundius lepidiusque) od prostego,
cho¢ uroczego obrazka Teokryta.

Drugi przytoczony przez Gelliusza przyklad zawiera problem innej na-
tury. Teokrytowe emin to kalon pefilemene to przyktad bardzo charaktery-
stycznej dla jezyka greckiego subtelnosci gramatycznej. Gdyby Wergiliusz
przetozyt to wyrazenie na tacing, stracitoby ono wiele na zwigztosci i ko-
lokacjach?”. Nie jest to jednak gléwny powdd, dla ktérego tacinski autor
pominat te fraze. Zwrot ,,moj ukochany Tityrosie!” moze nie$¢ ze soba
aluzj¢ do homoseksualnej mitosci migdzy bohaterami, catkowicie akcep-
towalnej w §wiecie greckim, a do pewnego stopnia rowniez w literaturze
rzymskiej?. Jednak dziewiata ekloga (podobnie jak pozostate) nie jest je-
dynie prosta adaptacja utworu Teokryta. Omawiane wersy zostaly przez
Wergiliusza formalnie wyrdznione jako cytat: bohater utworu przytacza
urywek z pies$ni innego bohatera, niejakiego Menalkasa. Pod tym imie-
niem, jak zauwazaja komentatorzy, ukrywa si¢ sam Wergiliusz**. Homo-
erotyczne wyznanie, zrozumiate u innych bohateréw, mogtoby okaza¢ si¢
ryzykowne w ustach porte-parole autora®. Dlatego wlasnie Gelliusz pisze,
ze Wergiliusz caute omisit — ,,yozwaznie, przezornie pominal” dwuznaczne
greckie miejsce, uzupehiajac niewielka luke inng trescig. Hunter (1999:
ad loc.) dostrzega, ze Wergiliusz wstawia tu stowa ,,dopdki nie wroceg”
i,,droga jest krotka” — ktore rdwniez wyrazaja ciepte uczucia wzgledem
rozmdwcy 1 pocieszaja go na czas roztaki, ale nie w tak bezposredni spo-
sob, jak ma to miejsce u Teokryta.

Jednak i ten tacinski ustgp, mimo zmian wzgledem oryginatu, zyskuje
uznanie Gelliusza jako ,,udane tlumaczenie”. Przyczyna tej pochwaty lezy
w duzej mierze poza intuicja dzisiejszego odbiorcy, a czgSciowo rowniez
poza jego mozliwosciami percepcyjnymi: chodzi mianowicie o brzmie-
nie. Nalezy pamigtac, ze literatura starozytna byla w przewazajacej czg¢sci
przeznaczona do odczytywania na glos. Wartos¢ dzwigkowa tekstu lite-
rackiego moze mie¢ znaczny wptyw na jego oceng. Wergiliusz rezygnuje

27 Greckie kalds oznacza ,,piekny”, ale tutaj zostato uzyte przystowkowo w znaczeniu
,.bardzo”. Filologiczne tlhumaczenie polskie to ,,Tityrosie, pigknie/bardzo/szczerze przeze
mnie ukochany”. Inna mozliwos$¢ interpretacji to ,, Tityrosie, ukochany przeze mnie z powo-
du pigkna”. Problem gramatyczny omawia Lindermann (2006: ad loc.) z dalsza literatura.

3 Swiadezy o tym choéby ekloga II, zaczynajaca si¢ od stow: ,,Pasterz Korydon palat
goraca mitoscia do pigknego Aleksisa”.

¥ Pisze o tym juz Kwintylian (O wyksztalceniu mowcy 8.6.46-47).

3% Dostrzezenie tego aspektu Wergiliuszowego ttumaczenia autorka zawdzigcza prof. dr
hab. Janinie Lawinskiej-Tyszkowskiej.
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wprawdzie z przekazania po tacinie tresci greckiego oryginatu, ale stara
si¢ zachowac jego brzmienie. Oba passusy, grecki i facinski, zaczynaja si¢
od imienia bohatera, a czasownik boske (,,pas”) brzmi bardzo podobnie do
pasce, ktorego starozytna wymowa to [paske]. W srodku drugiego wersu
mamy fraz¢ wrecz identyczna: age Tityre po grecku i po lacinie. Najcie-
kawsza jest jednak obserwacja, ze stowo potum (,,pi¢”), umieszczone przez
Wergiliusza doktadnie w tym samym miejscu wersu, co podobnie brzmia-
ce greckie poti, znaczeniowo nie ma z tym drugim nic wspdlnego: poti to
po prostu przyimek, ktory znaczy ,,do” (poti tan kranan — ,,do zrodta”)*.
Ponadto, jesli przeanalizujemy zapis metryczny pierwszego heksametru,
okazuje sig, ze jest on identyczny po grecku i po tacinie: pig¢ daktyli i tro-
chej. W tym miejscu konczy si¢ jednak Wergiliuszowe odzwierciedlanie
greckiego pierwowzoru, a zaczyna jego poprawianie. Wartkie, daktyliczne
metrum pierwszego heksametru bardzo dobrze podkresla tres¢ wyrazong
w tym miejscu przez Wergiliusza: mowa o szybkim powrocie, bo droga
jest krotka. Podobnej zaleznosci migdzy metrum a trescig nie ma w tekscie
Teokryta. Clausen (1995: ad loc.) wskazuje tez na uzycie kunsztownych
srodkow charakterystycznych dla tacinskiej retoryki: powtdrzenia pasce
— pastas 1 age — agendum, z ktorych kazde stanowi klamre dla trzech wyra-
ZOW, oraz wtracenia: brevis est via 1 cornu ferit ille, umieszczone w pierw-
szym i trzecim wersie bezposrednio po cezurze. W greckim tekscie nie
znajdujemy tak wyszukanej budowy werséw: wypowiedz Teokryta urzeka
naturalnoscia 1 prostota.

Przygladajac si¢ przytoczonym przez Gelliusza urywkom, mozemy
uzna¢, ze Wergiliuszowa aemulatio — rywalizacja z Teokrytem zakonczyta
si¢ przynajmniej remisem. Widzimy jednoczes$nie, ze tego rodzaju prze-
ktad nie powinien by¢ czytany zamiast oryginatu, ze nie bgdzie dobrze
funkcjonowat niezaleznie od niego. Poetycki agon ma sens tylko wtedy,
gdy mozemy przypatrywac si¢ dokonaniom obu autorow. Istotg aemulatio
jest wlasnie mozliwos$¢ poréwnania, a jej zatozeniem to, ze oba jezyki sg
dobrze znane odbiorcom.

31 Niezwykle interesujace uwagi na temat thumaczenia homofonicznego i wspotczes-
ne jego przyktady zamieszcza Kozak (2008: 131-136). W podsumowaniu rozdziatu pt.
,,O przedrzeznianiu” badaczka stwierdza, Zze nasze podejscie do jezyka jest ,,zbyt praktycz-
ne”, aby ten sposob thumaczenia mogt zyskac sobie wigkszg popularnosé. Omawiany passus
z Wergiliusza dowodzi jednak, ze ekwiwalencja brzmieniowa — o ile jest stosowana z umia-
rem i wyczuciem — nie ktoci si¢ weale z praktyczng strona przektadu. Moze i powinna ona
zajmowac¢ wazne miejsce w warsztacie thumacza. Za powyzsza wskazowke bibliograficzng
autorka dzigkuje dr Magdalenie Heydel.
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Warto w tym miejscu wrdci¢ do poczatku przytoczonego rozdziatu.
Na wstepie Gelliusz powotuje si¢ na obiegowe opinie dotyczace techni-
ki thumaczenia: ,,nie zawsze”, jak mowia, ,trzeba przektada¢ doktadnie”.
Na pierwszy rzut oka wpisuje si¢ to gladko w obraz oczekiwan wzgle-
dem tlumacza, jakie mozemy zrekonstruowac z przytoczonych wczesniej
wypowiedzi innych autoréw starozytnych. Gelliuszowa ocena przektadoéw
Wergiliusza koresponduje z tymi ogdlnymi wytycznymi: Gelliusz zwraca
uwagg¢ na te miejsca, ktére odchodza od greckiego oryginatu, i uznaje, ze
mogg one godnie rywalizowaé z Teokrytem pod wzgledem literackiego
artyzmu. Vardi (1996: 505) wskazuje jednak na drobna, ale wazna réznicg:
w zaleceniach pisarzy z I wieku p.n.e. odejscie od oryginatu jest wymaga-
niem. Nalezy w tlumaczonym tekscie wprowadza¢ zmiany, bo tylko one
$wiadcza o talencie autora przerobki. Gelliusz za$ pisze, ze przeklad nie
zawsze musi by¢ dostowny, co implikuje, ze czasem jednak moze, a nawet
powinien. Gamberale (1969: 43; 168—172), ktory doktadnie analizuje inne
wypowiedzi Gelliusza na temat thumaczen, zwraca uwagg na czeste pod-
kreslanie przez niego, ze ten czy inny autor co$ opuscit (reliquit), pominat
(praetermisit, omisit, praeteriit) czy zmienit (mutavit). Zbieznos¢ z ory-
ginatem jest dla Gelliusza waznym kryterium oceny jakosci przektadu,
co stawia jego poglady blisko dzisiejszych oczekiwan wzgledem thuma-
czy*. Zdaniem Vardiego (1996: 506), wprowadzanie przez autora zmian
w thumaczonym tekscie traktuje Gelliusz jako ,,ustgpstwo wobec trudnosci
(a czasem niemozliwosci) odzwierciedlenia calej pelni tekstu oryginalne-
g0”, a dopiero w dalszej kolejnosci jako okazj¢ popisania si¢ kunsztem
literackim.

Kryterium wiernego podazania za pierwowzorem nie jest w antycznych
zrddtach taka rzadkos$cia, jak mogloby si¢ wydawac na podstawie najpopu-
larniejszych cytatéw z Cycerona, Horacego i Kwintyliana. Jesli si¢ggniemy
po pochodzace z nieco pdzniejszych czasow, a traktowane z mniejsza re-

32 W tym kontekscie bardzo ciekawy jest zawarty w rozdziale 2.23 Nocy attyckich ogol-
ny komentarz do komedii rzymskich: otdz niektore z nich sprawiaja wrazenie $wietnie na-
pisanych, ,,wydawac by si¢ moglo, ze juz niczego lepszego osiagnaé¢ nie mozna”. Wrazenie
to mija jednak, zali si¢ Gelliusz, jesli zaczniemy przerobki zestawia¢ z ich greckimi pierwo-
wzorami, nieporéwnanie lepszymi pod wzgledem stylistycznym i humorystycznym. Trudno
nam odnies¢ si¢ do tego pogladu, poniewaz sztuki, o ktérych Gelliusz mowi, poza kilkoma
wyjatkami nie zachowaly si¢ do naszych czasow. Czyz nie jest to jednak zarzut catkiem zro-
zumiaty dla dzisiejszego czytelnika? Podobng opini¢ wystawia si¢ przeciez niejednemu po-
wstajacemu obecnie thumaczeniu. Interpretacj¢ pogladéw Gelliusza wyrazonych w rozdziale
2.23 i warunkow kulturowych, w jakich si¢ one uksztattowaty, proponuje Vogt-Spira (2000).
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werencja komentarze gramatykdw, znajdziemy w nich pewna liczbe uwag
krytycznych na temat takich thumaczen, ktére niewystarczajaco blisko
odzwierciedlajq oryginat, §wiadcza o jego niezrozumieniu lub pobieznej
interpretacji. Gamberale (1969: passim) podaje kilka miejsc u Gelliusza,
w ktorych przewaza wlasnie takie analityczne podejscie. W przytoczo-
nym wyzej rozdziale dobrym tego przyktadem jest drobna uwaga o bted-
nym uzyciu tacinskiego stowa caper (,,koziot”) przez Wergiliusza. Gdyby
rzymski poglad na istot¢ thumaczenia byt jednorodny, lub gdyby Gelliusz
konsekwentnie trzymat si¢ tylko jednego sposobu oceny przektadow, tego
rodzaju uwaga leksykalna bytaby tu catkiem niepotrzebna.

Vardi (1996: 510nn.) prébuje dociec przyczyn wspdlistnienia tych
sprzecznych nurtéw w starozytnej krytyce literackiej i dochodzi do wnio-
sku, ze jest to zwiazane ze sposobem, w jaki jezyk i literatura byty trak-
towane w szkole. Na najwczesniejszym etapie edukacji, o czym byta juz
mowa, wykorzystywano teksty greckie do nauki jezyka greckiego — wow-
czas od ucznia wymagato si¢ podania thtumaczen dostownych, ktore stu-
zyly za ¢wiczenie leksykalne albo $wiadczyly o poprawnym rozumieniu
tekstu. Na kolejnym etapie — ktorym czgsto kierowatl ten sam nauczyciel
—urywki z literatury greckiej byly wykorzystywane jako model i inspiracja
do nauki pisania i moéwienia po tacinie. Ttumaczenie dostowne byto tutaj
niepotrzebne, a nawet niewskazane: nalezalo postuzy¢ si¢ pierwowzorem
greckim do opracowania wlasnego, jak najbardziej oryginalnego, tacin-
skiego ujecia tematu. Zadania wykonywane przez uczniéw petnily rozne
funkcje 1 z oczywistych wzgledow efekty ich pracy oceniane byly przez
nauczyciela na podstawie catkiem przeciwnych kryteridw: na pierwszym
etapie — pod katem zrozumienia i zgodnosci z oryginalem, a na drugim —
pod katem spdjnosci i efektownosci tekstu docelowego.

Te dwa podejscia, nieodtacznie wpisane w proces edukacyjny, musia-
ty mie¢ wplyw na sposéb, w jaki Rzymianie traktowali przektad na poz-
niejszym, nie-szkolnym etapie (Vogt-Spira 2000: 685 z przyp. 7). Niektore
wypowiedzi stylistow z tak zwanego zlotego i srebrnego okresu tacinskiej
literatury zalecaja, jak widzieli$my, odejscie od tekstu oryginatu i kreatyw-
ne jego przerobienie. Zdaja si¢ tym samym przeciwstawiaé tej pierwszej,
odtworczej metodzie pracy z tekstem. Z kolei nieco pdzniejsi komentatorzy,
a wsrdd nich Gelliusz, podkreslaja wartos¢ precyzji w tlumaczeniu. Zmie-
niajace si¢ okolicznosci sprawia, ze ten drugi nurt zacznie w nastgpnych
wiekach zdecydowanie przewazac: po pierwsze, wraz z rozpowszechnie-
niem si¢ chrzescijanstwa pojawi si¢ konieczno$¢ literalnego ttumaczenia
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tekstow sakralnych. Po drugie, z powodu slabnacej znajomosci jezyka
greckiego znow beda potrzebne thumaczenia doktadnie odzwierciedlajace
tre$¢ oryginatu. Przektad po raz kolejny zmieni swoja funkcje.

Autorka pragnie podzigkowac prof. dr hab. Elzbiecie Skibinskiej-Cienskiej
za zachete do podjegcia tematu i cenne wskazowki.

Bibliografia

Adams J.N. 2003. Bilingualism and the Latin Literature, Cambridge.

Baker M. (red.) 2001. Routledge Encyclopedia of Translation Studies, London—New
York.

Bartol K. 2005. Per una morfologia della poikilographia antica, ,,Eos” 92, 210-223.

Bassnett S. 2002. Translation Studies, London—New York.

Beall S.M. 1997. Translation in Aulus Gellius, ,,Classical Quarterly” NS 47, 215-226.

Binder V. 2002. Ubersetzung, w: Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, t. 12.1, kol.
1180-1191, Stuttgart.

Clausen W. 1995. 4 Commentary on Virgil Eclogues, Oxford.

Gamberale L. 1969. La traduzione in Gellio, Roma.

Garcea A. 2009. Aulu-Gelle, Probus et le probléeme de la traduction des textes poétiqu-
es, w: Bortolussi B. et al. (red.), Traduire Transposer Transmettre dans [’ Antiquité
gréco-romaine, Paris, 17-26.

Harrison S. J. 2007. Translation and culture in ancient Rome: Virgil and the practice of
Imitatio, w: H. Kittel 2007, 1137-1143.

Holford-Strevens L. 2005. Aulus Gellius. An Antonine Scholar and His Achievement,
Oxford.

——2007. An Antonine Littérateur: The case of Aulus Gellius, w: Kittel H. et al. (red.)
2007. Translation / Traduction / Ubersetzung, An International Encyclopedia of
Translation Studies / Encyclopédie internationale de la recherche sur la traduction
/ Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung, Berlin-New York,
1143-1150.

Homeyer H. 1965. , Ubersetzungen”, [w:] Lexikon der Alten Welt, kol. 3155-3157,
Zirich—Stuttgart.

Hunter R.L. 1999. Theocritus. A Selection, Cambridge.

Kaimio J. 1979. The Romans and the Greek Language, Helsinki.

Kenney E.J., Clausen W.V. (red.) 1982. The Cambridge History of Classical Literature,
1I: Latin Literature, Cambridge.

Kozak J. 2008. Przekiad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis, Warszawa.

Leonhardt J. 2009. Latein. Geschichte einer Weltsprache. Miinchen.

Lindermann J.-O. 2006. Aulus Gellius, Noctes Atticae, Buch 9: Kommentar, Berlin.

Marshall P. K. (red.) 1967. Auli Gellii Noctes Atticae, t. 1-2, Oxford.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych



54 KATARZYNA OCHMAN

Mysliwiec H. 1985. Narodziny przekiadu w starozytnosci, ,,Studia Linguistica” 9, 3—15
[= idem, 2006, M. Krajewski, J. Pigon (red.), Opuscula philologica, Wroctaw,
237-249].

Rener F.M. 1989. Interpretatio: Language and Translation from Cicero to Tytler, Am-
sterdam.

Vardi A.D. 1996. Diiudicatio locorum: Gellius and the History of a Mode in Ancient
Comparative Criticism, ,,Classical Quarterly” NS 46, 492-514.

Venuti L. (red.) 2000. The Translation Studies Reader, London—New York.

Vogt-Spira G. 2000. Gellius, die romische Komddie und die Kategorie der Imitatio,
w: E. Stirk, G. Vogt-Spira (red.), Dramatische Wdldchen. Festschrift fiir Eckard
Lefévre zum 65. Geburtstag, Hildesheim, 683—698.

La critique de traduction dans I'ancienne Rome illustrée
par un exemple d’Aulu-Gelle (Les Nuits Attigues)

C’est aux Grecs que nous devons beaucoup d’aspects de la culture occidentale, mais
ce sont les Romains qui ont fait les premiers pas dans le domaine de la traduction. Cet
article présente un choix de traits caractéristiques de la maniére qu’avaient les anciens
de traduire et notamment leur large définition de la traduction illustrée par un exemple
tiré d’ Aulu-Gelle, écrivain Romain du deuxiéme siecle apreés Jésus-Christ.
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