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ga potowa XVII w., a szczeg6lnie okres panowania Jana III Sobieskie-
dla Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej czas odradzania si¢ i zasadnicze-
mocnienia. Proces ten byt m. in. konsekwencja reakcji ludnosci ruskiej na
polowy tego stulecia, w tym na okruciefistwo wystepujacych pod hastem
/ prawostawia Kozakéw Chmielnickiego oraz wojsk moskiewskich wspie-
niekiedy przez miejscowych chlopéw, a ponadto sojusznicze wojska
ie i Siedmiogrodzian Rakoczego).Agresja przeciwnik6w unii skierowa-
nie tylko przeciw wiernym tej Cerkwi, ale réwniez — wbrew og6lnym
jom — przeciwko miejscowej ludnosci prawostawnej'. Konsekwencja

ednym z fenomenéw przedrozbiorowej wielokulturowej Rzeczypospolitej byta tradycja
0sci6t unicki przez okoto 250 do 280 lat (zaleznie od regionu), wytworzyt wiasna kulture
i artystyczng bedaca istotnym skladnikiem krajobrazu kulturowego tego panstwa. Na
ych wydarzen tradycja ta prawie catkowicie zanikla i przez to jest migdzy innymi
- zapomniana. Na terenie Carskiej Rosji, a nastgpnie Krélestwa Polskiego byla progra-
zczona przez Rosjan. W Galicji Kosci6t unicki pozostat, ale ok. potowy XIX w. zmienit
. Polegato to na odejéciu od tendencji asymilacji watkéw Kosciota rzymskokatolickiego
spolitej, i przejsciu do intensywnej rebizantynizacji, co wiazato si¢ z tworzeniem pod-
ukraifiski ruch narodowy. Laczylo si¢ z tym odejscie od pojgcia ,,unicki”, na rzecz poje-
katolicki”. Dzi§ o tradycji unickiej z czaséw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej i z
XIX w. $wiadcza nieliczne juz zachowane cerkwie, i rézne, rzadko juz spotykane ele-
posazenia wnetrza. Gtéwnie jednak, w szerokim kontekscie, tradycja ta jest wlasciwie
ynie w zrédtach archiwalnych. To przede wszystkim zawarte w nich informacje stano-
awe dla szeregu opracowan ja przypominajacych. Niezwykle waznym Zrédiem do po-
tradycji sq wizytacje. Wizytacja omGwiona ponizej jest kolejnym, analizowanym przeze
alem archiwalnym tego typu. Wczesniej ukazalo si¢ opracowanie wizytacji diecezji
biskupa Maksymiliana Rylty (1759-1762) [P. Sygowski, Unicka diecezja chetmska w
ch wizytacyjnych biskupa Maksymiliana Rytty z lat 1759-1762 (w:) Polska — Ukraina
edztwa, t. 5, Miejsce i rola Kosciota greckokatolickiego w Kosciele powszechnym,
, 5. 233-285] oraz wizytacji diecezji ,,PolskoPotockiej” (1789-1790) [P. Sygowski,
idiecezja ,, Polskopotocka™ w $wietle wizytacji z lat 1789-1790 [w:] Zachodnioukra-
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zaistnialej sytuacji bylo uzyskanie przez Cerkiew unicka Rzeczypospolitej szer-
szego poparcia krélewskiego, a takze rzymskokatolickiej magnaterii i szlachty —
gtéwnych jej kolatoréw.

Powstawanie kolejnych parafii unickich, przystgpowanie coraz wigkszej
ilosci parafii prawostawnych do unii, a w konsekwencji kolejnych diecezi,
spowodowalo potrzebg lepszej organizacji wewnetrznej tej Cerkwi. Proba wy-
pracowania i ujednolicenia jej mechanizméw byl synod w Zamosciu, w 1720 r.?

Jednym z elementéw pozwalajacych na rozpoznanie sytuacji Cerkwi unic-
kiej w Rzeczypospolitej, w celu usprawnienia funkcjonowania jej struktur, bylo
okreslenie stanu swiatyn, poziomu duchowienstwa i ,,parochian”, poprzez wizy-
tacje poszczegblnych parafii, dekanatéw czy diecezji. Wizytatorami byli biskupi
danej diecezji lub wyznaczeni przez nich do tego celu ,,Kommissarze”, najcze-
sciej dziekani i urzednicy danego Konsystorza.

Poszczeg6lne cerkwie, wizytowano juz w pierwszej potowie XVII w.’, jed-
nak najstarsze zachowane wizytacje, obejmujace jakies wigksze tereny, pocho-
dza dopiero z czwartej ¢wierci tego stulecia. Wiadomo, ze w latach 1680-1690
prowadzono wizytacje cerkwi dekanatéw cyrynskiego, kleckiego, nieswieskiego

inska sztuka cerkiewna, cz. 2. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej Lancut — Ko-
tan, 17-18 kwietnia 2004 roku, Lancut 2004, s. 385-465]. Juz po napisaniu ponizszego tekstu
znalaziem kolejne (pigédziesiate drugie) datowanie wizytacji cerkwi — w Rawie, w dek. potylickim
(ob. Rawa Ruska), niezwiazane bezposrednio z tekstem tej wizytacji, ale prawdopodobne — mia-
nowicie w wizytacji z 1739 r. znajduja si¢ odpisy zachowanych w parafii dokumentéw z XVII'i
XVIII w., niektére z nich ,,aprobowane” przez biskupa J. Lewickiego — ,,3 Jan. 1722" — zapewne
w czasie podrézy wizytacyjnej [zob. Pawet Sygowski, Cztery ikony z XVI w. i cerkiew p.w. §W.
Jerzego w Rawie Ruskiej. Przyczynek do rozwazar nad problematykq ustalenia miejsca pocho-
dzenia elementow malarskiego wyposazenia cerkwi. [w:] YKpaiHCbKa IpeKo-KaTOJIHIIKa LIEPKBA i
penirifine MucrepcrBo (icTopuunmii nocBia Ta npobnemu cywachocti). Haykosuii 36ipuuk. Bu-
nyck 4, JIssie—Pyano 2006 (w druku)]. Chciatbym podzigkowaé Panu Andrzejowi Gilowi za
zachgte do podjgcia tego tematu i konsultacje, a Pani Ewie Nagy za uwagi korektorskie. ]

' M. in. w 1655 r. polaczone wojska moskiewskie i kozakéw Chmielnickiego zdobyly Busk i
zniszczyly Monastyr $w. Onufrego [S1. B. Kuuw, Byeokuii nimonuc ,,[Tam’smxa o. Agaacis” [w:]
Bycsk B icropii Ykpaiuu, Bycek 2000, s.18; B. Uyuman, Byck. Icmopuko-kpaeznguuii HaPUc,
JIsBiB 1993 (tu mylna data — 1659)]. W tym samym roku wojska rosyjskie zniszczyty Monastyr
Troicki i cerkiew sobornag w Stucku [P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakéw 2003, s. 60]. Temat ten wart jest szerszych badan.

2 A. Gil, Chelmska diecezja unicka 1596-1810, Dzieje i organizacja. Lublin 2005, s. 102-
106.

3 Wiadomo, ze w 1628 r. wizytowat cerkwie na Wotyniu unicki metropolita kijowski -!éch
Welamin Rutski, zas§ w 1633 Tomasz Zamoyski zezwolit unickiemu biskupowi chetmskiemt
Metodemu Terleckiemu na wizytowanie cerkwi na terenie Ordynacji (A. Gil, Chetmskie diecezj€
obrzqdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wieku [W:] Polska =
Ukraina 1000 lat sasiedztwa, t. 5, Miejsce i rola Kosciota greckokatolickiego w Kosciele P
wszechnym (red. S. Stgpieni), Przemysl 2000, s. 32). Wzmiankowany jest takze ,,wyjatek 2 wizyty
2 1. 1635” cerkwi w Pawlowie w dek. krasnostawskim, nie nalezy jednak wykluczy¢, ze dotycz
on kosciota w tym miasteczku — zob.: Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), ch.e{mskl
Konsystorz Greckokatolicki (dalej: CHKGK), sygn. 423 [Akta gruntowe tyczace si¢ cerkwi pard
fialnych. Dekanat krasnostawski. Parafia Pawiow (i cerkiew we wsi Krasne) 1815-1859], k. 126.
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ogrédzkiego nalezacych do litewskiej czgsci kijowskiej diecezji metropoli-
j ¢ za$ w latach 1695 1696 wizytacje oficjatatu wlodzimierskiego diecez;ji
imiersko-brzeskiej’.

Z czwartej ¢wierci XVII w., z terenu eparchii chetmskiej znane sa dwa krot-
opisy cerkwi w Grabowcu (dek. chetmski). Jeden z nich spisany byt w 1679
smierci ksigdza Kontarowicza ,,Protoprezbytera Tyszowieckiego”, drugi —
1688, ,,przez introdukowanego oyca Konstantego Klllkowsklego”6
Zasady przeprowadzania wizytacji zostaly sformulowane dopiero w uchwa-
synodu zamojskiego w 1720 r. Chodzifo tu raczej o ujednolicenie sposobu
prowadzenia we wszystkich diecezjach. Ostatni rozdziat wydanych w formie
kowej uchwal wspomnianego synodu nosi tytut ,Pytania ktére maja sig
na Wizytach”. W rozdziale tym przedstawione sa, podzielone na kilkana-
agadnien, szczegOlowe pytania, na jakie wizytator kazdej parafii powinien
ac¢ odpowiedz. Zagadnienia te to: ,,Pleban”, ,,Dyakon”, Kosciét albo cer-
, »Relikwie”, ,,Obrazy”, ,,Odpusty”, ,,Chrzest i bierzmowanie”, ,,Euchary-
, »oakrament pokuty”, ,Ostatnie pomazanie”, , Malzefistwo”, Msza, albo
)a Boza”, ,,Pogrzeb”, , Bractwa Swieckie”, ,,Szpitale”, ,,Zakonnicy” i ,,Pan-
konne”. Przygotowanie i opracowanie do druku tekstu uchwat synodu zo-
lo zakonczone 23 pazdziernika 1720 r. w Warszawie'.

Zapewne jedna z pierwszych wizytowanych diecezji po zakonczeniu syno-
mojskiego byta diecezja chetmska i betska. Wizytacj¢ przeprowadzit bi-
tej diecezji — J6zef Lewicki, ktéry sprawowat te funkcje w latach 1711-
Ksigega odpiséw sporzadzonych wéwczas opiséw wizytacyjnych, bedaca
wowym materiatem dla ponizszych rozwazan, przechowywana jest w
iwum Panstwowym w Lublinie, w zespole Chetmskiego Konsystorza

3. Slukesiu, Luipoincki 2paxa-kamaniyki 0sxanam (w:) Adam Miykesiy i naywisnanouois
b1. Mamepoisne. Misicnapoonaii nayrkoeaii kanghepanywii (Minck, 7-11 eepacus 1998 2.),
998, s. 428-436.

ytacja ta przechowywana w archiwum w Charkowie znana byta uczonym ukrainskim w
XX w., korzystat z niej m.in. J. D. Isajewicz (1. [I. Icaesuy, Jorcepena 3 icmopii ykpai-
mypu 0obu ¢peodaniamy XVI-XVIII cm., Kuis 1972, s. 96. przypis 2). Ogélnic na temat
(w tym z XVII w.) zob.: 1. Ckouunsc, I'enpansui eizumayii 6 ykpaincoko-6inopycoxux
Kuieckoi yniamcoxkoi mumpononii. 1595-1720 poxu (w:) 3anucku HaykoBoro
TBa im. [lleBuenka, t. 238, [Npaui Icropuuno-®inocodekoi Cekuii, JIbsis 1999, s. 46-94.
L, CHKGK, sygn. 107 [Wizyty Dekanatu Tomaszowskiego in A(nn)o 1744. 1743
32.

ynod Prowincjonalny Ruski w miescie Zamosciu Roku 1720 odprawiony a w R. 1724. za
n S. K. De Propag. F. Ltacinskim Jezykiem w Rzymie 7 Druku wydany, potym wkrétce z
L J. W. J. X. Leona Kiszki metropolity catey rusi Na Polski przez J. X. Polikarpa Filipo-
8. Bazylego W. Opata Pinskiego na Leszczu przewiedziony, w Tymze Jezyku dopiero z
0Sciq i sposobem pisania tamtych lat Pisarza i z krotkim od tegoz dla Spowiednikéw
ikiem przedrukowany Roku Panskiego 1785 w Wilnie w Drukarni XX. Bazylianow., s.

Blenkowskl Lewicki Jozef h. Rogala |w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Wroctaw—
Krakéw—Gdansk 1972, s. 230.
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Greckokatolickiego [sygn. 101]°. Jest ona pierwsza czgscia poszytu ztozonego 7
dwu odrebnych ksiag. Pierwsza ksigge (k. 1-117) tworzaq odpisy protokotéw
wizytacyjnych 249 parafii i monastyréw diecezji chetmskiej 1 betskiej (indeks
alfabetyczny — zob. Aneks IV). Opisy te, w starym inwentarzu Marii Stankowe;
datowane byly ogdlnie na lata 1720-1725, w wydanym drukiem w 2003 r. no-
wym inwentarzu zespotu, w opracowaniu Marii Trojanowskiej, datowanie opi-
sow jest nieco odmienne — na lata ,,1720-1721, 1725""°. Teksty opiséw sa krot-
kie, tym samym bardzo ogélne.

Druga cze$¢ tego poszytu (k. 118-523v) to opisy wizytacyjne cerkwi oficja-
tatu brzeskiego unickiej diecezji wtodzimiersko-brzeskiej (258 parafii), spisane
w czasie wizytacji prowadzonej w latach 1725-1727, przez oficjata brzeskiego
ks. Stefana Litwinke''. Zawarto$¢ poszczegdlnych opiséw tej czesci poszytu,
mimo podobnych zatozen konstrukcji tekstu wizytacyjnego, jest zdecydowanie
odmienna, duzo bogatsza, a na dodatek spisana znakomitym j¢zykiem.

Zaleta takiego przypadkowego potaczenia w jednej ksiedze obu wizytacji
jest mozliwos¢é poréwnania ich doktadnosci. Poréwnanie takie wypada zdecy-
dowanie na niekorzy$é¢ bardzo skromnych, jak wspomnialem wyzej, opisow
autorstwa biskupa Lewickiego.

Z innych wizytacji wiadomo, ze biskup Jozef Lewicki odwiedzat niektdre
parafie juz wczes$niej, w 1712 i 1715 r. Wydaje sig, sadzac po wspomnianych
wyzej wizytacjach z konca XVII w. (Grabowiec) oraz po zachowanym, stosun-
kowo doktadnym opisie cerkwi w Szczebrzeszynie (,,24 8bry 1715“)12, Ze nie
powstaty one w wyniku prowadzonej wéwczas wizytacji o szerszym zakresie,
tylko byly raczej inwentarzami wykonywanymi przy jakich$ okazjach, zazwy-
czaj przy ,introdukcji” nowego parocha, cho¢ nie zawsze musialo to by¢ zazna-
czone w tekscie. Wspomniana wyzej ,,Rewiziia Splendorow Cerkwie Swigtey
Szczebrzeskiej” sporzadzona po $mierci ,,Oyca Aleksandra Narkiewicza Offi-
ciata zamoyskiego protoprezbitera szczebrzeskiego”, byta zarazem ,Introdukcia
Wielebnemu oycu Andrzeiowi Karpinskiemu”.

W 1712 r. miata miejsce wizytacja cerkwi w Uscimowie, wspomniana W
1741 r. wéréd dokumentéw zachowanych w archiwum parafialnym (takze wé“;'
czas wspomniano wizyte z 1721 r.). Brak informacji, kto byt wizytatorem -

9 APL, CHKGK, sygn. 101 (d. sygn. 780) [Wizytacje cerkwi w diecezjach chetmskiej, bek
skiej i brzeskiej] 1720-1721, 1725-1727.

0 Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz analitycany
archiwum, oprac. M. Trojanowska, Warszawa 2003, s. 82.

' Interesujacym problem jest to, w jaki spos6b wizytacja ta znalazta si¢ w archi
skim. Przypuszczalnie do archiwum Konsystorza Chetmskiego, wiaczy! ja biskup Lewicki, ktéry W
1730, na krétko przed $miercia (zm. 15 czerwca 1730 r.), zostat administratorem diecezji wlodzi*
miersko-brzeskiej [L. Biefikowski, Lewicki, op. cit.; A. Gil odnalazt w archiwum panstwowym i<
Lwowie (LIZIIAYJI, dona 201) dokument instalacji przez biskupa Lewickiego nowego parocha W
Horostycie — w marcu 1730 r.].

12 APL, CHKGK, sygn. 100 [Akta wizytacyjne cerkwi] 1715-1759, k. 1-3v.

'3 APL, CHKGK, sygn. 106, k. 56.

wum lubel-
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cja biskupa Lewickiego z tego samego 1712 roku, wspomniana jest
6d dokumentéw cerkwi w Zyrycach, wymienionych w wizytacji z 1789 r."*
Kolejny zachowany tekst wizytacji z roku 1715 (obok wspomnianego
brzeszyna) to ,,Wizyta” cerkwi w Miaczynie (dek. zamojski)'". Opis ten
bardzo ogdlny. Znana jest takze nie datowana wizytacja tej cerkwi, zapisana
awianej ksigdze odpiséw opiséw wizytacyjnych [sygn. 101], datowanych
1720-1725"°. Interesujacy jest fakt, ze ten drugi opis jest identyczny jak
ja z 1715 r., tacznie z podaniem tego samego wieku parocha, ksigdza
Lankiewicza, ktéry wedtug obu zapiséw miat 30 lat. Wskazuje to wyraznie,
tacja z lat dwudziestych jest kopig tej z 1715 r., a takze na pewna prak-
zastosowana w tym przypadku, jak i stosunkowo czgsto w wizytacjach
szych, upraszczania sobie dosy¢ zmudnej pracy wizytatora (jak 1 pisarza
J1), poprzez przepisywanie tekstu jednej z poprzednich wizytacji.
aktyke taka potwierdza , Rewizya Cerkwi Tarnowskiey”, ktorej, jak zano-
0 W nagtowku zachowanego egzemplarza parafialnego wizytacji, dokonat
Lewicki, ,,Roku Panskiego Tysiecznego Siedemsetnego Dwudziestego
zego Miesigca Lutego dnia Siodmego”. Jednak w koficowym fragmencie
su odnotowano, co nowego ,,sprawiono” do cerkwi ,,w Roku terazniey-
s,
datkowo poréwnanie konstrukeji tekstu wizytacji cerkwi miaczynskiej z
z opisami wizytacyjnymi z lat 1720-1725 wskazuje, ze to whasnie przy-
ez biskupa Lewickiego w 1715 r. uproszczony schemat wizytacyjny
ny byt przez niego na terenie eparchii chetmskiej takze pozniej, w opisach
cyjnych w latach dwudziestych XVIII w. Biskup nie zastosowat sig wigc
ecanego w ustaleniach synodu zamojskiego rozbudowanego schematu
Wizytacyjnego parafii. Szczeg6lnie widoczne jest to w zestawieniu ze
lang wizytacja oficjatatu brzeskiego diecezji wlodzimiersko-brzeskie;j.
ne, nieliczne wizytacje z 1715 roku znane sa tylko ze wzmianek w poz-
1 materiale wizytacyjnym. Odnotowano je przy informacjach dotycza-

kwi w Ostrowie Lubelskim'®, Rudzie (dek. potylicki)'® i Ciotuszy (dek.
aszowski)™,

_"L. CHKGK, sygn. 133 [Wizyta generalna dekanatu Ratnenskiego i Kaszogrodzkiego...

» CHKGK, sygn. 100, k. 6 Wizytacja miata miejsce 16 wrzesnia.

CHKGK, sygn. 101, k. 13.
L, CHKGK, sygn. 525, k. 45.
zmianka w wizytacji cerkwi z 1741 r. [APL, CHKGK, sygn. 106, k. 86-91v].
hiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolic-
emyslu (dalej: ABGKP), sygn. 409 [Visitatio Canonica Decanatus Potelicensis 1838—
27. Wizytacje t¢ wspomina réwniez W. Stobodjan, w oparciu o archiwum parafialne
i, Lepxeu Vipainu. ITepemucora enapxis, Jinsis 1998, s. 459].
A. Kornuuckiit, Chucoxs yepkeeu u monacmuipeil Xoamcxoti Pycu (6. Jlobaunckoii u

i 2ybepniil), cyweceoeasuuxv 0o VHIU U 6O 6PEMA e NO COXPAHUBULUMCR UZBHCIMIAMD
IKamv cmapuner, Xonms 1913, s. 52.
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Na skromng zawarto$¢ tresci kazdego z 249 odpiséw opiséw wizytacyjnych
diecezji chetmskiej 1 betskiej [sygn. 101], miato takze wptyw upraszczanie sobie
pracy przez przepisujacego, polegajace na pomijaniu réznych, zapewne wedtug
niego, oczywistych lub nieistotnych informacji, a czasem fragmentow przepisy-
wanych tekstow. Do tego wniosku prowadzi poréwnanie tych odpiséw, z nie-
licznie zachowanymi tekstami oryginalnych egzemplarzy opiséw wizytacyjnych,
zachowanych w innych poszytach i opracowaniach. Przede wszystkim, w odpi-
sach na og6t pomijany byt akapit nagtéwkowy przed kazdym z odpiséw, stad
brak bardzo istotnych informacji o datach przeprowadzanych wizytacji (por.
oryginat i odpis w Aneksie II). Czgsto tez opuszczane byly m. in. nazwiska
dzierzawcy wiosek czy miasteczek w starostwach, ktére zapisane byly w eg-
zemplarzach parafialnych, np. w Tarnogorze (dekanat szczebrzeszynski) byt nim
,2Alexander Trenbinzski, Starosta Tarnogurski”m, a w Zapolu (dekanat lubomel-
ski) — Mateusz Rzewuski, Starosta Lubomelski®.

Datowanie wizytacji zawarte w nadanym w archiwum lubelskim tytule tej
ksiggi [sygn. 101] — lata 1720-1721, 1725 — oparte jest na czterech podanych w
tekscie datach, jedynych, jakie znajdujq si¢ wsréd 249 odpiséw opiséw wizyta-
cyjnych. Najwczesniejsza z nich — ,,29.X11.1720” — znajduje si¢ w akapicie po-
przedzajacym opis wizytacyjny cerkwi w Skierbieszowie. Tytut tego akapitu:
»Rewizya Cerkwiey Znayduiacych si¢ w Dyecezyach Naszych Chetmskiey y
Betzkiey przezemnie Jozefa Lewickiego, Episkopa Chelmskiego y Belzkiego
Archimandryte Zydyczynskiego, w Roku 1720, dnia 29 Grudnia czyniona” -
jest zapewne zarazem tytulem calej wizytacji. Jest on pisany tym samym charak-
terem pisma, co odpisy innych wizytacji, co wskazuje na autentyczno$¢ tej daty.
Ciekawostka jest to, ze wizytacje t¢ wpisano dopiero w koncowej czesci ksieg,
na karcie 106.

Trzy pozostale daty dopisane sa juz pézniej, innym charakterem pisma. Da-
ta ,,25 grudnia 1721 r.” — dopisana jest nad tekstem wizytacji cerkwi w Tarno-
gbrze, za$ data ogdlna ,,Xbris 1725” — pod tekstem o cerkwi w Lipsku koto Za-
moscia. W kazdym z dopiskéw wymieniono, ze wizytacja dokonana byla przez
biskupa Jézefa Lewickiego™. Data dopisana przy wizytacji cerkwi w Tarnogo-
rze jest zgodna z data w zachowanym oryginalnym egzemplarzu tej wizytac)!
(opatrzona pieczecia optatkowa biskupa)®, co potwierdza prawdziwos¢ df“)’
dopisanej p6zniej. Egzemplarz parafialny wizytacji cerkwi w Lipsku nie jest
znany.

Réwniez na dopisang pézniej wyglada data zamieszczona pod odpise
zytacji cerkwi w Rudzie w dekanacie potylickimzs. Data ta, to ,,A° 1725 (sael 14

m wi-

2! Por.: APL, CHKGK: sygn. 101, k. 17 oraz sygn. 522, k. 19.

22 Por.: APL, CHKGK: sygn. 101, k. 74 oraz sygn. 582, k. 4.

2 APL, CHKGK, sygn. 101, k. 17, k. 51.

2 APL, CHKGK, sygn. 522, k.19. w

2 APL, CHKGK, sygn. 101, k. 5. W dekanacie potylickim w XVIII w. wymieniane s& 4%
parafie o tej nazwie. Wezesniejsza to parafia w Rudzie, wzmiankowana juz od 1540 r., prze? g
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~”, Jednak w zapisie roku cyfra podajaca dziesieciolecie jest zamazana,
¢ si¢ wydaje poprawiona na ,,1”. Bytoby to zgodne z informacja o wizytowa-
j cerkwi w 1715 r.,* i wskazujace, ze ten opis wizytacyjny moze byé kopia
go. Brak przy wspomnianym zapisie informacji, kto wizytowat cerkiew
omaga w ustaleniu faktycznego czasu jej przeprowadzenia. W ponizszych
aniach nie bedzie ona brana pod uwage.
ewatpliwie intrygujaca jest kolejnos¢ zamieszczenia opiséw wizytacyj-
w cafej ksigdze, a wilasciwie brak jakiegokolwiek $ladu porzadkowania
ego materiatu. Wizytacje nie sa ulozone ani alfabetycznie, ani wedtug
atow, ani chronologicznie.
eba tu przypomnie¢, ze procedura wizytacyjna polegata m. in. na tym, ze
ntem wizyty w parafii byt protokét (opis cerkwi i jej wyposazenia, infor-
e 0 parochu i parafii) sporzadzany przez pisarza wizytacji, spisany, jak
przypuszcza¢, na luznych kartach papieru, w dwu egzemplarzach. Jeden
pozostawat w parafii, a drugi wizytator zabieral ze soba — dla potrzeb
diecezjalnej badz lokalnego ksigdza dziekana. Te drugie egzemplarze,
isywane byty w Chetmie do odrebnej ksiggi. Przed ich przepisaniem pro-
y powinny by¢ jakos porzadkowane, np. wedlug kolejnosci wizytowania,
fabetycznie, czy tez — co najbardziej logiczne — wedtug podziatu na deka-
Takie wtasnie porzadkowanie (na dekanaty) stosowane bylo w wigkszosci
Jszych odpiséw opiséw wizytacyjnych. W omawianej ,Rewizji” [sygn.
zytacje wpisywano wilasciwie chaotycznie. Przypuszczalnie przepisujacy
ik protokotéw i wpisywatl je w zastanej kolejnosci, bez wczesniejszego
porzadkowania. Mogto si¢ tak wydarzy¢, ze kilka kolejnych wpiséw odpo-
 kolejnosci wizytowania parafii.

w 1620 r. jako nalezaca do unickiej protopopii potylickiej [A. Gil, Prawostawna epar-
ska do 1596 roku, Lublin — Chetm 1999, s. 234]. W wizytacjach od 1725 r. [17157] do
. cerkiew we wsi Ruda nosi wezwanie ,Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny*; w
kiew juz w zaborze austriackim, ale jeszcze w dekanacie potylickim diecezji chetmskiej
nach stara, w dachach dobra, z dzwonnica obok cerkwi [APL, CHKGK, sygn. 120, k.
a tej wsi jako ,Ruda Monasterska” pojawia si¢ w materiatach dotyczacych regulacji
okatolickich na terenie zaboru austriackiego, w latach 1784-1786 [APP, ABGKP,
 Cosignatio regulationis parochiarum 1775-1786, s. 178-179], i uzywana jest tez w
Ch z 1 pot. XIX w., m. in. w 1844 . [APP, ABGKP, sygn. 409, s. 117]. Parafia w jaki$
4zana byla z monastyrem, skoro w jej uposazeniu wymieniane sa ,trzy przydatki na
e lezace” [m. in. APL, CHKGK, syn. 101, k. 5. Wspomniana wyzej wizytacja dekanatu
z 1774 r. oprécz parafii w Rudzie wymienia ,,nowoerygowang” parafiec w Rudzie
’skiej, pod wezwaniem ,Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny” [k. 171], ktérej ,,parafia
ewydzielona”. Jest to chyba jedna z ostatnich parafii erygowanych w diecezji chetm-
chiwaliach z I pot. XIX w. wies ta okre$lana jest jako ,,Ruda Lasowa” (1829 r.) [APP,
Sygn. 3555, s. 33] lub ,Ruda Lesna” (1840 r.) [APP, ABGKP, sygn. 409, s. 33]. Poda-
7 W Stobodjana informacja o istnieniu tu parafii w 1578 r. dotyczy raczej Rudy Mona-
’Na dokiadniejszy czas zatozenia parafii w Rudzie Le$nej wskazywa¢ moze datowanie
do dzi$ dnia cerkwi, na rok 1769. Obecnie wies wiaczona do Lawrykowa. [B. Cno6-
cit., 5. 457-458).
°P, ABGKP, sygn. 409, k. 127.
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Korzystanie z zamieszczonych w tej ksigdze [sygn. 101] informacji o para-
fiach badz cerkwiach, po takim wihaénie wpisaniu poszczegdlnych wizytacji,
musiato od samego poczatku powodowa¢ utrudnienie, totez zastanawia kontekst
powstania tak utozonego tekstu. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze skoro istniaf
przed odpisem ,rewizji” cerkwi w Skierbieszowie wspomniany wyzej akapit
tytutowy, to znaczy, ze material wizytacyjny miat by¢ od samego poczatku po-
rzadkowany chronologicznie, w kolejno$ci wizytowanych obiektéw. Z jakiego$
powodu (byé moze zniszczenie czgsci dokumentacji wizytacyjnej, a moze tylko
niestaranno$¢ przepisujacego) wpisany zostat wlasnie tak a nie inaczej, w wyni-
ku czego akapit tytutowy znalazt si¢ w koncowej czgsci ksiggi.

Problem wart wyjasnienia, to okreslenie czasu, kiedy doktadnie wpisano
wizytacje do ksiggi: czy bylo to niedtugo po zakonczeniu catosci ,,Rewizji” (po
grudniu 1725 r.), czy pdzniej, a jesli tak, to kiedy? Na pewno nie dokonywano
tego na biezaco. Chaos w kolejnosci wpisywanych wizytacji zdaje si¢ wskazy-
waé, ze wpisy te byly dokonywane raczej w niedtugim czasie po zakonczeniu
wizytacji, kiedy nie byly wypraktykowane jakie$ zasady porzadkowania zebra-
nego materiatu, ktére to zasady (porzadkowanie wedtug podziatu na dekanaty)
znamy juz z odpiséw wizytacyjnych z czaséw biskupa Wolodkowicza, poczaw-
szy od 1731 %

Pewna podpowiedzia dotyczaca czasu wpisywania opiséw wizytacyjnych
moga byé dwa teksty opiséw cerkwi w Pawtowie w dekanacie krasnostawskim.
Jeden z nich, datowany na 31 grudnia 1720 r., znajduje si¢ w poszycie jej po-
$wieconym. Owczesna cerkiew i jej dachy okreslone sa jako ,bardzo stare y
pognite”.”® W drugim opisie, nie datowanym, znajdujacym si¢ w ksigdze odpi-
s6w opiséw wizytacyjnych biskupa Lewickiego [sygn. 101], cerkiew okreslona
jest jako ,,w scianach nowo wybudowana”, jeszcze nie ukoniczona™. Opisy te,
jako jedyne z zachowanych w dwu egzemplarzach, réznia si¢ migdzy soba (zob.:
Aneks III), co wskazuje na to, iz osobie przepisujacej wizytacje fakt wzniesienia
nowej cerkwi w Pawlowie byl znany i dlatego zostat odnotowany. Niestety nie
wiadomo, kiedy fakt zastapienia starej cerkwi nowa mial miejsce. Nie ma wska-
z6wek na temat czasu powstania cerkwi w kolejnych jej wizytacjach w XVIIi
pierwszej potowie XIX w.* W materiale archiwalnym z okoto potowy XIX w.

27 APL, CHKGK, sygn. 102 [Wizytacje dekanatéw sokalskiego i tartakowskiego z lat 1731-
1732]); sygn. 103 [Wizytacje dekanatéw betskiego, wargskiego, sokalskiego i tartakowskiego 0"_37'
tyszowieckiego z lat 1731-1732]; sygn. 105 [Wizytacje dekanatéw strzemileckiego, szczurowles
kiego, stojanowskiego, uhnowskiego i potylickiego z lat 1732, 1737, 1739].

2 APL, CHKGK, sygn. 422 [Dawne dokumenty dotyczace uposazenia cerkwi pawlowsK
w powiecie chetmskim p. w. $w. Barbary i Wniebowzigcia NMP, Pawtéw] 1720-1841, k. 3.

» APL, CHKGK, sygn. 101, k. 110. J

W XVIII w. i 1 pot. XIX w. cerkiew byla wizytowana wielokrotnie — zob.: Chetmski Ko
systorz Greckokatolicki [1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz analityczny archiwum (oprac. (;
Trojanowska), Warszawa 2003, s. 536 (brak informacji o dwu r6znych wizytacjach W DOSZymcw
sygn. 106); zob. tez: APL, CHKGK, sygn. 423, k. 3 (1817 r.), k. 36 (1839 r.). Tylko wyjatkow®

iej
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powstania tej Swiatyni okreslono, prawdopodobnie btednie, (cho¢ dosyé
0), na rok 1719%, za$ w Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce podano, ze
powstal okoto 1720 r.** Cerkiew dotrwata do roku 1870, kiedy zstapiono
* ktéra zapewne w 1938 r. zostata rozebrana. Byé moze dalsze badania
olaL ustali¢ doktadnie czas budowy $wiatyni, a zarazem przybliza czas wpi-
1 OpisOW wizytacyjnych.
ie w1adomo dlaczego z okoto 500 parafii tworzacych 6éwczesng diecezje
mska,”* do ksiegi [sygn. 101] wpisano wizytacje tylko 249 cerkwi (Aneks
Z innych zrédet archiwalnych i opracowan ksiazkowych znanych jest jesz-
lkanascie wizytacji cerkwi nie ujetych w tej ksiedze. Nalezy wigc pode;j-
a¢, ze ,rewizja” miala szerszy zasigg i objela zapewne calg 6wczesng die-
By¢ moze zachowana ksigga jest tylko fragmentem jakiejs$ calo$ci, a moze
pisano tylko te wizytacje, ktére zachowaty si¢ w archiwum diecezjalnym,
. te, ktére zdazono przepisa¢, zanim z jakiego§ powodu nie zaprzestano
iIsywania.
srod 249 opisanych $wiatyn, zwraca uwage wizytacja dwéch cerkwi w
ennem (dek. potylicki). Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, ze
cerkwie byty parafialnymi, pod tym samym wezwaniem ($w. Mikolaja), i
, jak wiadomo z pézniejszych zrédet’”, na terenie tego samego cmentarza
rkiewnego, na niezbyt rozleglym szczycie wzgérza®. Po dwie cerkwie
ano (bez bardziej szczegétowego ich opisu) w monastyrach w Krupcu,
iiku i Domaszowie (,,Wielka” i ,Na Bramie”). W Lubochyniach (dek.
elski) takze byty dwie cerkwie — nowa, juz skoficzona, ale nabozenstwo
alo si¢ jeszcze w starej. Nie wiadomo gdzie byta posadowiona stara, a
nowa Swiatynia. Wizytowana cerkiew w Wielkiej Htuszy stata w innym
u niz poprzednia, gdyz wsréd jej gruntéw wspomniany jest ogréd ,,gdzie

lub inwentarzu podawana bywa informacja o dokladnym czasie powstania jakiego$

APL, CHKGK, sygn. 154 [Spisy statystyczne i raporta periodyczne 1849-1854], k. 18v—19.
Satalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 8 wojewddztwo lubelskie (pod red. R. Brykowskie-
mulikowskiej—Rowinskiej), z. 5, powiat chetmski (oprac. K. Kutrzebianka i E. Smulikow-
fiska), Warszawa 1968, s. 40.

\PL, CHKGK, sygn. 424, k. 136.

W. Kotbuk podaje liczb¢ 542 parafii w roku 1772 [W. Kolbuk, Koscioty wschodnie w
wspolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1998, s. 45]. Z moich wyli-
ka, ze w latach 1759-1762 na terenie diecezji chetmskiej byto 548 cerkwi parafialnych i
h (cerkwi i kapli) — zob. P. Sygowski, Unicka diecezja chetmska, op. cit., s. 239-240; zob.
3il, Chetmska diecezja unicka, op. cit., s. 163-166.

APL, CHKGK, sygn. 105 [Wizytacje cerkwi 1732, 1737, 1739], k. 414v-415. Wizytacja
sce 25 lutego 1739 r.

1760 r. jest tu notowana juz tylko jedna cerkiew parafialna, gdyz druga z cerkwi zgod-
ig biskupa M. Rylty zostata sprzedana przed 1766 r. — zob.: P. Sygowski, Greckokato-
na cerkiew sw. Bazylego Wielkiego w Betzcu, powiat Tomaszéw Lubelski, wojewddz-
kie (w:) Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Materiaty z mig¢dzynarodowej konfe-
owej 25-26 marca 1995 roku, Lafcut 1999, s. 320, przypis 114.
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Cerkiew stara byta”. Zmiana posadowienia Swiatyni, przy budowie nowej, cza-
sem si¢ zdarza ale nie jest raczej reguta. Temat ten warty jest bardziej szczegg-
towych badan.

W kilku parafiach oprécz cerkwi odnotowano obecnos$¢ kaplic. Kaplica
wspomniana jest w monastyrze werchrackim, bez podania jej lokalizacji®'. Przy
wymienianiu uposazenia w ziemi¢ monastyru jazwinskiego, ,,panien zakon-
nych” — ,,pod Dobrotworem w lesie”, wspomniana jest ,,niwa przy kaplicy”. W
Ohladowie (dek. szczurowicki) oprécz cerkwi znajdowat si¢ takze kaplica przy
plebani. W Turze (dek. ratnenski) zanotowano, ze ,cerkiew wraz z kaplica [...]
dobrze opatrzone, takze opasaniem 1 parkanem”. Wskazuje to na jakies zwigza-
nie obu $wiatyf, badz przez dostawienie kaplicy do cerkwi, lub, co takze jest
spotykane, nadbudowanie kaplicy nad babincem. Informacja w kolejnej zacho-
wanej wizytacji tej cerkwi potwierdzita, ze opis biskupa Lewickiego dotyczy
tego drugiego, dosyé rzadkiego rozwigzania — kaplicy nad babificem™. Wynika
stad, ze aby lepiej odczytac cata t¢ wizytacje i przesledzi¢ zachodzace zmiany,
trzeba takze zapoznac si¢ z kolejnymi dostgpnymi wizytacjami.

Jak wspomniatem, wizytacje wpisywano chaotycznie. Jednym z kryteriéw,
ktérym mozna bytoby kierowa¢ si¢ przy porzadkowaniu materiatu przed wpisa-
niem, mogta by¢ przynaleznos¢ dekanalna. Niestety nie znamy dzi$ zadnej innej
informacji o podziale administracyjnym diecezji chetmskiej z czaséw omawia-
nej wizytacji, nawet w innych egzemplarzach opiséw, zachowanych poza ta
ksigga. Nie podawano aktualnej przynaleznosci dekanalnej w poczatkowym,
informacyjnym akapicie zachowanych opiséw. Jest to dosy¢ dotkliwy brak in-
formacyjny, poniewaz czas wizytacji (1720-1725) to przypuszczalny okres cig-
glego jeszcze formowania si¢ ksztattu i struktury administracyjnej unickiej die-
cezji chetmskiej™.

Hipotetyczne ustalenie przynaleznosci dekanalnych parafii w czasie trwania
omawianej wizytacji, pozwalajace na doktadniejsze opracowanie omawianego
materiatu, przedstawione ponizej [Aneks IV], zostato dokonane przeze mnie na
podstawie informacji o sktadzie poszczegélnych dekanatéw, znanym z wizytacji
pézniejszych (od 1731 r.). Wyniki tych ustaleri sq dosyé interesujace. Sposrod
22 dekanatéw tworzacych eparchi¢ chetmska od poczatku lat 30. XVIII w. fio
1772 r., w omawianej ksiedze [sygn. 101] odnotowano odpisy opiséw cerkwl Z
16 dekanatéw. Brak opiséw cerkwi z dekanatéw sokalskiego (21 parafii), tarta-

¥ W wizytacji tej z 1732 r. (APL, CHKGK, sygn. 100 [Akta wizytacyjne cerkwi 1715~
1759], k. 78-81v.) oprécz cerkwi wymienione sa juz dwie kaplice, jedna przy refektarzu, drugd
obok cerkwi. Kaplica wspomniana w wizytacji biskupa Lewickiego, to zapewne kaplica przY
refektarzu.

¥ APL, CHKGK, sygn. 108 [Wizytacje cerkwi w dek. lubelskim i ratnefiskim 1748-49);
k. 23.

¥ A. Gil, Chetmska diecezja, op. cit. W koricu XVII w. nie bylo jeszcze dekanatu krasn®”
stawskiego, ktéry zostal pézniej wydzielony z protopopii chelmskiej, zas nie wymienione wé“f'
czas dekanaty wargski i uhnowski zostaly wyodrgbnione z protopopii betskiej (A. Gil, Chelmski€
diecezje obrzqdku, op. cit., s. 29-60).

i ¥ p—

!
!
J.
i




Unickiego biskupa J6zefa Lewickiego Rewizyja... 209

kiego (10), wareskiego (27), betskiego (28), hrubieszowskiego (29) i horo-
ego (22). Wizytacje nielicznych cerkwi tych czterech ostatnich dekanatéw
sq z innych zrédet.

la wspomnianych 16 dekanatéw zachowaly sie opisy od kilku cerkwi do
ompletu w dekanacie. Z 28 cerkwi parafialnych dekanatu buskiego w
ianej ksigdze znajduja sie opisy 15 cerkwi parafialnych i dwu monastyr-
z 50 cerkwi dekanatu chetmskiego — opisy 15 cerkwi, z 14 dekanatu ka-
odzkiego — 12, z 22 dekanatu krasnostawskiego — 7, z 22 dekanatu lubel-
— 14, z 30 dekanatu lubomelskiego — 23, z 30 dekanatu potylickiego — 32
owo opisy drugiej cerkwi w Hrebennem i cerkwi monastyru werchrac-
z dekanatu ratnenskiego komplet opiséw cerkwi (28), z 25 cerkwi deka-
janowskiego — 9 i | monastyrska, z 12 dekanatu strzemilickiego - 5, z
@natu stojanowskiego — 16, z 26 szczebrzeszynskiego — 16, z 12 dekanatu
owieckiego — 10 i dwie monastyrskie, z 26 dekanatu tomaszowskiego — 17
na monastyrska, z 38 dekanatu tyszowieckiego — 6, z 29 dekanatu uhnow-
g0 — 16, z 20 dekanatu zamojskiego — 16.

onadto w omawianej ksiedze [sygn. 101] znajduija sie opisy dwéch cerkwi
skiej i sitowickiej, nienalezacych juz pézniej do diecezji chetmskiej, ale
wydaje do diecezji tuckiej. Mozna wige przypuszczaé, ze w tym czasie
> te nalezaly jeszcze do dekanatu kaszogrodzkiego diecezji chetmskie;j,
ostateczny ksztalt, jak z tego wynika, nie byl jeszcze wéwczas ustalo-

ne zroédta pozwolity do wspomnianego powyzszej opisu 249 cerkwi, zna-
omawianej ksiggi [sygn. 101], doda¢ wizytacje 13 $wiatyh tam niewy-
ych: 1 cerkwi w dekanacie betskim (jedyna dotychczas odnaleziona z 28
| tego dekanatu), wizytacje 1 cerkwi z 22 dekanatu horodelskiego (takze
 odnaleziona z tego dekanatu), 2 cerkwi z 27 dekanatu wargskiego (tylko
alezione z tego dekanatu), 4 cerkwi z 29 w dekanacie hrubieszowskim
° znane z tego dekanatu, w tym monastyr w Grédku), 2 cerkwi do WSpoO-
ych wyzej 7 z dekanatu krasnostawskiego, a takze po jednej wizytacji
0 wymienionych wyzej 17 z dekanatu tomaszowskiego, 6 z dekanatu

L, CHKGK, sygn. 101, k. 55 (jako parafia cerkwi ,,Okonskiej” — ,, Wniebowzigcia Pan-
podana jest tu Okoriska Wola; w 1696 r. w dekanacie kaszogrodzkim unickiej diecezji
ieniana jest parafia w Okorisku — zob.: A. Gil, Chelmskie diecezje, op. cit., s. 58; zob.
V. Kotbuk, Koscioly, op. cit., s. 286 - Okonsk w diec. tuckiej); k. 85 (o cerkwi $w. Dymitra
Iczach nie ma informacji u A. Gila [Diecezje chetmskie, op. cit.] i Kotbuka [Koscioty, op.
Indeks miejscowosci]; wymieniana jest ona w 1820 r. w sktadzie dekanatu kaszogrodz-
‘Czesnej unickiej diecezji tuckiej — zob.: Jlepxkasuuii Apxis Bonunckoi O6nacri [JIABO],
FHiaTCEKa reHepasibHa AyXoBHa KOHCHCTOPIa, (ona 382, o, 1, e, 57, k. 3). To, ze para-
21 r. wehodzity whasnie w sktad dekanatu kaszogrodzkiego (diecezji chetmskiej) wyni-
tozenia: Okoriska — kilka kilometréw na potudnie od Maniewicz, za$ Sitowicze - nad
, kilka kilometréw na potudnie od linii kolejowej Kowel — Kijow; zob. tez: P. Sygow-
anat kaszogrodzki unickiej diecezji chetmskiej [w:] Zamojszczyzna i Wolyh w minionym
Historia, kultura, sztuka. Konferencja naukowa, Zamosé 2000, s. 120-126.
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tyszowieckiego i 16 z dekanatu zamojskiego. W sumie na obecnym etapie badan
znane sa 262 opisy cerkwi z czasu interesujacej nas wizytacji biskupa Lewic-
kiego®'.

Z innych badan wiadomo, ze w latach 1720-1725 diecezja nie osiagneta
jeszcze swego pelnego ksztattu. Nie bylo w niej jeszcze na pewno dekanatow
sokalskiego i tartakowskiego, ktére w zwigzku z tym nie byly we wspomnianym
czasie wizytowane. Jeszcze w 1725 r. dekanaty te byty w diecezji wlodzimier-
skiej*, a do diecezji chetmskiej zostaly przylaczone zapewne w drugiej polowie
lat dwudziestych XVIII w. Jako nalezace do tej eparchii wzmiankowane sa w
1728 r.%, i jako takie byly wizytowane w 1731 r.**

Prowadzone na ogoét przy okazji innych prac kwerendy archiwalne i biblio-
graficzne, pozwolity na odnalezienie, oprécz 3 wspomnianych wyzej, datowa-
nych wizytacji z ksiggi o sygn. 101, datowania wizytacji 48 innych cerkwi. Da-
towania te, pochodzace z réznych zrédet, gtéwnie z materiatlow archiwum lubel-
skiego, z zespotu Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego, sa albo szcze-
gotowe, z data dzienng, albo tylko z data roczna (wyjatkowo miesigczng i
roczng). Niektdre z tych datowan znane sa z oryginalnych egzemplarzy opisow
wizytacyjnych tej wizytacji, lub ich kopii, badz byty tylko wzmiankowane w
innych, pézniejszych wizytacjach i opracowaniach.

Jedno datowanie wizytacji — cerkwi w Uhrynowie (dek. wargski) — napotka-
lem w czasie kwerendy w Archiwum w Przemyslu®. ,Rewizje” kilku innych
cerkwi zostaly odnalezione w archiwach Lwowa®. W tamtejszym Centralnym
Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy znajduje si¢ pig¢ wizytacji.
Dwie z nich dotycza tej samej cerkwi — Soboru Matki Boskiej w Uciszkowie, W
dekanacie buskim. Jedna datowana ogélnie na 1722 r., druga na 17 lutego

4! Wizytacja cerkwi we wsi Mata Jelna w dekanacie Kamieniec Litewski oficjatatu brzeskie-
go diecezji wlodzimiersko-brzeskiej, przypisywana jest przez P. Krasnego niestusznie biskupow!
Lewickiemu (zob.: P. Krasny, Architektura cerkiewna, op. cit., s. 125). Cerkiew t¢ wizytowal I
grudnia 1725 r. wspominany juz w tym opracowaniu ks. Stefan Litwinko [zob. APL, CHKGK,
sygn. 101, k. 146-147v].

42 Stanistaw Potocki ,,na Ztotym Potoku y Tartakowie, Straznik WKL, Hrubieszowski, Opa-
linski ett: Starosta” wydajac 28 grudnia 1725 r. prezent¢ parochowi do Kopytowa (dek. tartakow-
ski) adresuje jq jeszcze do metropolity Leona Kiszki, ktéry byt zarazem biskupem wlodzimierskim
(APL, CHKGK, sygn. 103, k. 123-123v). Zob. tez: A. Gil, Chetmskie diecezje, op. cit., . 38-39.

43 Joanna Wielhorska 24 grudnia 1728 r. wydaje prezent¢ parochowi do cerkwi w Horbko-
wie (dek. sokalski) adresuje ja do ,Episkopa Chetmskiego i Belskiego” (APL, CHKGK, sygf:
103, k. 119v).

4 APL, CHKGK, sygn. 102 (d. sygn. 809 [a nie 779 — blad w .Inwentarzu” CHKGK. 0P

cit., s. 82]) [Wizytacje cerkwi w dekanatach sokalskim i tartakowaskim] 1731-1732; sygh: 103
[Wizytacje dekanatéw betskiego, wargzskiego, sokalskiego, tyszowieckiego w diecezji betski€)
zostajacych] 1731-1732.
4 APP, ABGKP, sygn. 3561 [Visitatio Decanalis Decanatus Waresensis 1831], s. 48.
Uniwersytet!

¥ Informacj¢ o czterech wizytacjach podat mi Ihor Skoczylas z Katolickiego
we Lwowie, za co sktadam mu serdeczne wyrazy podzigkowania.
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" Na ten sam dzief datowana jest takze kolejna zachowana w tym archi-
wizytacja, przedmiejskiej cerkwi ,Piatnickiej” w niedalekim Busku®.
ta wizytacja, dotyczy monastyru werchrackiego, ktéry byt wizytowany
. biskupa 2 lutego 1722 r.¥’ W archiwum Iwowskiego Muzeum Narodowe-
_]dll]e si¢ wizytacja cerkwi ,,Narodzenia Panny Nay$wietszey” w Potyliczu
nej z dwu tamtejszych przedmiejskich cerkwi — datowana na 23 stycznia
2 Dla tych trzech wizytacji zachowaly sie takze niedatowane ich odpisy
ksiedze o sygn. 101.

¢¢ datowan wizytacji (Czarnystok, Mazity, Czerncze, Szczebrzeszyn,
ce) znanych jest z rosyjskich opracowaii drukowanych. Dwa kolejne
ia (Swidniki, Tarnawatka) sa hipotetyczne, oparte na wyliczeniach r6z-
ieku ksiezy w kolejnych wizytacjach (zob. nizej). W sumie na obecnym
badan znanych jest 51 bardziej lub mniej doktadnie datowanych wizytacji

éréd doktadnie datowanych wizytacji cerkwi znajduja si¢ ,,rewizje” cer-
w. Mikotaja” w Tomaszowie i cerkwi ,,Sw. Jerzego” w Lubomlu®'. W
sie w miastach tych byly po 3 cerkwie. Mozna wigc przyjaé, ze datowa-
zytacji cerkwi w Lubomlu (9 lutego 1721 r.) jak i w Tomaszowie (19
1722 r.) mozna z duzym prawdopodobienstwem odnie$¢ do dat w1zyta-
tatych cerkwi Lubomla (,,Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny” i i,Sw.
Archaniota”) i Tomaszowa (,,Sw. Jerzego” i ,,Wniebowziecia Najswiet-
11 Panny”). Zgodnie z tym zatozeniem mozna réwniez przyjaé, ze
ane wyzej datowania wizytacji cerkwi Buska (17 ]uty 1722 r.) i Potyli-
styczna 1722 r.) mozna odnies¢ do czasu ,rewizji’ " innych tamtejszych
»Sw. Mikotaja i ,,Sw. Onufrego” w Busku, oraz ,.Sw. Tréjcy” i ,.Sw.
" w Potyliczu.

ko ogélnie, na rok 1723 datowana jest wzmianka o wizytacja cerkwi
owzigcia Matki Boskiej” w Wargzu™, jednej z dwu tamtejszych cerkwi.

tym przypadku to ogélne datowanie mozna odnies¢ do czasu ,rewizji”

cerkwi wareskiej — ,,.Sw. Mikotaja”. Tych 9 hipotetycznych datowan
wiasciwie zwigkszy¢ ilos¢ datowanych wizytacji do 60.

‘archiwum lubelskim najwigcej datowanych egzemplarzy wizytacji za-
si¢ w jednej z innych ksiag wizytacyjnych, a kilka w poszytach doty-
1 poszczegllnych parafii. W ksigdze o sygnaturze ,,100” zawierajace;j
Vizytacje z lat 1715-1759 zachowato si¢ 14 oryginalnych, zapewne para-
datowanych egzemplarzy wizytacji, podpisanych przez biskupa Le-

VAIAVYIL: doun (dalej: .) 201, on. 46, cn. 1114, k. 1; ¢. 159, on. 9, cn. 1173, k. 10.
AVIL, ¢.159, on. 9, cni. 945, k. 44, 55 (inna kopia).

AV, ¢. 684, on. 1, cn. 1180, k. 4. Informacje o tej wizytacji przekazat mi Andrzej
ciatbym mu serdecznie podzigkowaé

lonansumii myseii y JIksosi, Pxn-471, k. 1-1v (informacja od 1. Skoczylasa).

PL, CHKGK, sygn. 390, k. 2; sygn. 536, k. 7.

\PL, CHKGK, sygn. 103, k. 50.
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————

wickiego i w wigkszosci opatrzonych jego pieczecia optatkowa.” Z tej liczby §
,»Rewizji” nie jest odnotowanych wsréd wspomnianych 249 wizytacji w ksigdze
ich odpiséw [sygn. 101] (Dobraczyn, Gozdéw, Molodiatycze, monastyr w
Grédku nad Bugiem, Slipcze). Pozostatych 9 wizytacji, to parafialne egzempla-
rze odpisow, zamieszczonych takze w ksigdze o sygn. 101 (Horyszéw Lacki,
Hrycowola, Krupe, Laszkéw, Michatéw, monastyr w Wolicy Derewlanskiej,
Rachanie, Stawréw, Ztojec).

Kolejnych 8 oryginalnych, datowanych egzemplarzy wizytacji parafialnych
biskupa Lewickiego zachowato si¢ w archiwum lubelskim, w poszytach doty-
czgcych poszczegblnych parafii w: Lubomlu, Pawlowie, Strzyzowie, Tarnogé-
rze, Tarnowie, Tomaszowie Lubelskim, Zapolu, Zhoranach. Wizytacje w Strzy-
zowie i Tarnowie nie sa znane z innych zrédet.”

Odpis jednej datowanej wizytacji, we wsi Czerncze (dek. ratnenski) zostat
opublikowany na poczatku XX w., w opisie parafii powiatu kowelskiego, autor-
stwa N. I. Teodorowicza.”> Wzmianki o innych 15 datowanych egzemplarzach
wizytacji pochodza z tekstéw pdzniejszych wizytacji, w ktérych, wsréd wymie-
nianych dokumentéw przechowywanych w archiwach parafialnych, wspomina-
ne sa rowniez zachowane tam wizytacje (na ogot tylko z data roczng). Informa-
cje o 4 innych wizytacjach (Czarnystok, Mazity, Podhorce, Szczebrzeszyn)
znajduja si¢ w rosyjskich opracowaniach historycznych z konca XIX i poczatku
XX w. [zob.: Aneks I].

Okreslenie daty przeprowadzenia wizytacji (nawet tylko rocznej), szczegdl-
nie w przypadku najstarszej ze znanych wigkszej wizytacji eparchii chetmskiej,
jest niestychanie istotne w szerokim kontekscie badan nad historig i rozwojem
kultury religijnej (w tym sztuki) kregu Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej
w XVIII w. Doktadna data wizytacji jest potwierdzeniem istnienia, w okreslo-
nym czasie, konkretnej parafii, stanu jej cerkwi, informacja o 6wczesnym paro-
chu, o wilascicielu danej miejscowosci, czyli o kolatorze (opiekunie cerkwi).
Jest to takze przyczynek do wiedzy o przebiegu i prowadzeniu procesu wizyta-
cyjnego.

Zachowane datowania wskazuja, ze biskup Lewicki wizytowal diecezj¢ W
czasie kilku objazdéw wizytacyjnych, ktére miaty miejsce od konca 1720 do, c0
najmniej, jesieni 1723 roku. Z 49 dokfadniej datowanych wizytacji — 45 odnosi
si¢ wiasnie do tego okresu. .

Jedyna wizytacja datowana na 1724 r. — cerkwi w Strzyzowie w dekanacie
horodelskim, zostala przeprowadzona ,przez Komissarzow zestanych od JW;
J6zefa Lewickiego Biskupa Chelmskiego”. Komisarze ci to bazylianin MikotaJ

3 APL, CHKGK, sygn. 100, k. 16-36v, 39.

3 APL, CHKGK, sygn. 390, 422, 492, 522, 525, 536, 582, 585. P

% H. W. Teonoposuyus, Boabins 6b onucaniu 20podoes, mecmeyeks u ceb 6 Hep KMHO,
UCMOPUYECKOMD, 2€02PAPUYECKOM,IMHOZPAPULECKOMb, APXCON0ZUYECKOMD U OPY2. .OmHowe ,
nisixs. (w:) MCTOpUKO-CTaTHYeCKoe onucaHie 1epkseil 1 npuxonoss BossiHckoi enapXi, TOME
Kosennckiit yesnn, [Towaesn 1903, s. 308-309.
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feszyniski — ,, Archidiakon i Kommisarz” oraz ksiagdz Andrzej Wizanski Dzie-
an Horodelski ,,Kommisarz Eppiskopsky”.

'Z dwu znanych wizytacji z 1725 roku o dokonaniu takowej w Podhorcach
anat tomaszowski) jest tylko wzmianka w opracowaniu Kotlinskiego®’. Nie
ika z niej, kto mégt by¢ wizytatorem, natomiast przy kopii tekstu wizytacji
wi w Lipsku kolo Zamoscia, w dekanacie szczebrzeszyiiskim widnieje
omniany juz wyzej dopisek — ,przez JW.: Jozefa Lewickiego Biskupa
~ y Betzkiego — 1725 Ru in Xbri™*®,

akze na 1725 rok (7 lutego) datowana jest wizytacja dziekanska cerkwi we
erncze w dekanacie ratneniskim, kolejna, po wezesniejszej ,Rewizji” tej
wi w 1721 r., przez biskupa Lewickiego. Wizytatorem byt dziekan ratnef-
paroch we wsi Tur — Bazyli Pilecki”. Jak z tego wynika, w roku 1725 trwa-
cze wizytacja generalna, polegajaca na wizytowaniu przez biskupa cer-
ore z jakich$ wzgledéw nie byty jeszcze nie byty poddane temu proceso-
ednoczesnie diecezja byta objeta juz kolejnym, rozpoczgtym moze rok
], etapem wizytacyjnym — wizytacji dziekanskich.

bieg podrézy wizytacyjnych biskupa nie jest prosty do odtworzenia.
si¢, ze pierwsza z tych podrézy miata miejsce na przetomie lat 1720
Przyjmuje, ze tytul calej wizytacji wraz z data (najwczesniejsza ze zna-
umieszczony nad tekstem wizyty cerkwi w Skierbieszowie wskazuje, Ze
viasnie to miasteczko bylto poczatkiem podrézy wizytacyjnych biskupa Le-
kiego, trwajacych przez kilka lat, a rozpoczete) 29 grudnia 1720 roku. Nie
mo, dlaczego biskup chetmski zaczat wizytacje wlasnie tu, a nie np. w
lub jego bliskiej okolicy.

ac daty dzienne wizytacji cerkwi w Skierbieszowie, Krupem, t.opien-
asnem, Pawlowie i Dratowie, mozna przyjaé, ze w kolejnych dniach na
nie 1720 1 1721 roku, wizytowano takze inne cerkwie w tych okolicach,
atach krasnostawskim, lubelskim i moze czg$ciowo chetmskim.

Czasie kolejnej podrézy, miesiac pozniej biskup Lewicki powréeit za-
W te okolice, gdyz na 3 lutego 1721 r. datowana jest wizytacja cerkwi w
wicach, a na 7 lutego cerkwi w Tarnowie i Swierszczowie. Takze wow-
gt biskup Lewicki odwiedzi¢ cerkwie w Ostrowie i Uécimowie, o kt6-
domo, ze byty wizytowane w 1721 r. Jednak jednoczesnie na 5, 6 i 9
go roku (1721) datowane sg takze wizyty cerkwi w Zhoranach, Zapolu
u — wszystkie w dosy¢ odlegtym dekanacie lubomelskim. Albo wiec
nie niektorych wizytacji nie jest prawdziwe, albo — co wydaje sie bar-
J Prawdopodobne - dziataty dwa zespoty wizytatoréw.

L, CHKGK, sygn. 492, k. 208-209.
A. Korawmnckiit, op. cit., s. 33.

PL, CHKGK, sygn. 101, k. 51.

- M. Teonoposnun, op. cit., k. 309.
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———

Na mozliwos$¢ zaistnienia btedow zapisu wskazujq daty wizytacji kilku cer-
kwi. W przypadku Dratowa zachowaty si¢ dwa odpisy wizytacji z 1741 r., w
ktérych wzmiankowana jest, przechowywana w archiwum parafialnym, wizyta-
cjaz 1721 r. W jednym odpisie data dzienna to ,,2 Jan.” (2 stycznia), w drugim
2 Junij” (2 czerwca). Natomiast w wizytacji z 1748 r., podana jest informacja o
wizycie biskupa Lewickiego ,,2 Januarij” 1721 r.%° Taka tez date przyjalem w
ponizszych rozwazaniach.

W poszycie poswigconym parafii w Pawlowie, znajduje si¢ parafialny eg-
zemplarz wizytacji z czaséw biskupa Lewickiego, z data 31 grudnia 1720 r,
Kilka kart dalej spotykamy tekst wizytacji dokonanej 17 lutego 1793 r. przez ks.
Teodora Potuchtowicza, w ktérym to opisie wspomniany jest egzemplarz wizy-
tacji biskupa Lewickiego z ,,13 grudnia 1720 .7, co jest wyrazna pomyika
kopisty.

Na poczatku XX w. N. I. Teodorowicz opisujac parafi¢ w Czernczu (dawny
dekanat ratnenski) w rosyjskojezycznej monografii powiatu kowelskiego, dwu-
krotnie wspomina o wizytacji biskupa Lewickiego z 25 sierpnia 1721 r. Jest ona
tam zacytowana w jezyku polskim. Tytutowy akapit brzmi: ,,Rewizyia Cerkwi
Czornockiey przezemnie J6zefa Lewickiego, Episkopa Chetmskiego y Betskie-
go, Archimandryte Zydyczynskiego, w Roku 1721 miesigca Stycznia dnia dwa-
ziestego piatego czyniona”®. Wyglada na to, Ze autor przettumaczyt polska na-
zwe miesiaca ,,styczen’ na rosyjski ,,aBrycr’.

Wspomniane przypadki wskazuja na mozliwos¢ powstawania btedow na
kolejnych etapach przepisywania tekstu. Nalezy sadzi¢, ze prawidlowe daty
zawieraja egzemplarze opatrzone podpisem i pieczecia biskupa. Takich znanych
dzi$ egzemplarzy jest 23 — 14 w poszycie o sygn. ,,100” i 9 w poszytach po-
szczegblnych parafii. To prawie potowa ze znanych, datowanych wizytacjl.
Zapewne prawidlowa jest tez data wizytacji cerkwi skierbieszowskiej, o czym
wspomno wyzej. Reszta datowan znana jest z pézniejszych kopii wizytacji bi-
skupa Lewickiego, lub ze wzmianek o tej wizytacji.

W czesci wizytacji, niezaleznie od tego czy dysponujemy oryginatem, cZy
kopia, nie odnotowano nazwisk parochéw (w 105 parafiach), jednak czesciej (W
151 parafiach) informacja taka jest zamieszczana. Ksigza wymienieni sa (na
og6t z podanym przy tym ich wiekiem) w dekanatach buskim, potylickim, stoja-
nowskim, szczebrzeszynskim, strzemilickim, szczurowickim, tomaszowsk_im»
uhnowskim i zamojskim. Nie podawano takiej informacji lub podawano wyjat-
kowo rzadko w dekanatach chetmskim, kaszogrodzkim, krasnostawskim, lubel-
skim, lubomelskim oraz ratnenskim.

Zwraca uwage obecnos¢ kilku ksigzy w niektérych parafiach, czasem 2, ’ﬂlc
takze 3 (Ruda Monastyrska, Dziewigcierz), 4 (Kamionka Stara, DomaszoWs

80 APL, CHKGK, sygn. 106, k. 64—64v, k. 82-83; sygn. 108, k. 5v-6.
! APL, CHKGK, sygn. 422, k. 6.
52 H. U. Teonoposuus, op. cit., k. 308.
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— dek. uhnowski), 5 (Kamionka Le$na), czy nawet 7 (Chlewczany, Wer-
).
formacja o wieku ksigzy moze by¢ pomocna przy podjeciu préby datowa-
a wizytacji niedatowanych, o ile ten sam paroch zostanie odnotowany w tej
ej parafii, w kolejnych opisach wizytacyjnych, z podanym aktualnym jego
kiem, a jedna z wizytacji jest datowana. W praktyce takie sytuacje spotyka
jatkowo rzadko, a i datowanie na tej podstawie jest tylko orientacyjne, z
dnoscia do jednego roku®. Trzeba tez pamigtac, ze czasem w trakcie ko-
g] wizytacji przepisywano tekst poprzedniej nie zmieniajac wieku parocha,
. we wspomnianym juz Migczynie.
 omawianej wizytacji znalazlem tylko jeden pewny przypadek, w ktérym
nanie wieku parocha w ,rewizji” nie datowanej, z jego wiekiem w kolej-
tacji (lata 40. XVIII w.), juz z czaséw biskupa Wotodkowicza, moze
¢ w ustaleniu czasu odbycia pierwszej z nich. W Tarnawatce (dek. zamoj-
, W omawianym, nie datowanym zapisie wmytacyjnym biskupa Lewickiego,
eniony jest ksiadz Jan Zawalski, lat 39%. W wizytacji cerkwi tarnawackiej,
miata miejsce | lutego 1744 r., wymieniony jest ten sam ksiadz, majacy
62 lata®, czyli starszy o 23 lata. Ta réznica wieku wskazuje, ze po-
a wizyta biskupia miata miejsce w 1721 lub 1722 r.
yé moze podobnie mozna potraktowaé informacje o ksiedzu ze wsi Swid-
“dekanacie chetmskim. W wizytacji biskupa Lewickiego wymieniony jest
Bazyli Nosowicz lat 28, zas w wizytacji tej parafii z czaséw biskupa
dkowicza z 18 listopada 1744 r. — ksiadz Bazyli Atanasowicz, lat 50°’. Ze
na podobienstwo nazwisk wydaje sie, ze moze chodzi¢ o t¢ sama po-
Zyjmujac to, mozna datowaé opis biskupa Lewickiego na rok 1722, i
to jedyna datowana wizyta dekanatu chetmskiego — jednak dosy¢ hipote-

eglos¢, jaka wedtug dat wizytacji przebyt Lewicki pomigedzy Skierbie-
'm a Dratowem od 29 grudnia do 2 stycznia, wskazuje na intensywnos$¢
biskupa. Potwierdza to wizytowanie jednego dnia — 30 grudnia 1720 r. —

Starania w ustaleniu czasu wizytacji w ten spos6b podjatem przy okazji préby okreslenia
18 cerkwi z dekanatéw buskiego, strzemileckiego i szczurowickiego, sporzadzonych za
biskupa Wolodkowicza, zamieszczonych w poszycie zawierajacym rézne wizytacje z lat
769 [APL, CHKGK, sygn. 106, k. 24-42]. Por6wnanie okre$lenia wieku parocha laszkow-
iona (Simona) Lotockiego w wizytacji niedatowanej — 68 lat [k. 39], z jego wiekiem
wanej (20 luty 1722 r.) wizytacji biskupa Lewickiego [APL, CHKGK, sygn. 100, k. 31—
lat — pozwolito datowac niedatowana wizytacj¢ na rok 1753 — zob.: P. Sygowski, Cer-
ka w XVIlI-wiecznych wizytacjach unickiej diecezji chetmskiej w Archiwum Panstwowym
(w:) Caxpanbhe mucrenrso Bonuni. Haykosuit 36ipuuk. Bumyck 9. Marepiaam 1X
01HOI HaykoBOT koH(epenwuii. M. Jlyusk, 31 sxostna — 1 nucronana 2002 poky, Jlyunk

PL CHKGK, sygn. 101, k. 1.

 APL, CHKGK, sygn. 106, k. 151 (k. 135).
" APL, CHKGK, sygn. 101, k. 11v.

APL, CHKGK, sygn. 107, k. 231-230y.
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cerkwi w dosy¢ odleglych miejscowosciach jak Krupe i Lopiennik, i zapewne
(bo byloby to logiczne) jeszcze po drodze cerkwi w Zulinie i Stezycy. Skoro 3]
grudnia biskup ,,rewidowal” cerkiew w Pawlowie, to po drodze byt zapewne w
Kaniem, Krasnem i by¢ moze Rejowcu. Przyjmujac, ze wizytacje cerkwi w Dra-
towie biskup Lewicki przeprowadzit 2 stycznia 1721 r., to byl zapewne takze w
Chojencu, Milejowie i Lecznej. Wydaje si¢, ze z Dratowa mogt jecha¢ do
Ostrowa, Uscimowa i Kolechowic, ale jak wspominatem mdgt tam by¢ dopiero
w lutym, z tym, ze wtedy (jak wspomniane byto wyzej) musiatby si¢ rozdwoic, i
by¢ tez w tym samym czasie w dekanacie lubomelskim. By¢ moze wigc z Dra-
towa biskup Lewicki ruszyl juz w kierunku Chetma, ze wzgledu na zblizajace
si¢ Boze Narodzenie w Kosciele Wschodnim.

Uzywane tu okreslenie ,,dekanat” w rekonstrukcji trasy podrézy jest poje-
ciem roboczym, dla wskazania rejonu dziatania biskupa. Jak juz wspomniatem,
w podstawowym poszycie, na ktérym oparte sg ponizsze rozwazania [sygn.
101], w réznych egzemplarzach omawianej wizytacji brak jakiejkolwiek
wzmianki o przynaleznosci dekanalnej ktorejkolwiek parafii. Biskup Maksymi-
lian Rytto wizytujac diecezje chetmska i betskg w latach 1759-1762, starat si¢
wizytowaé ja dekanatami. Elementem procesu wizytacji byto wczesniejsze za-
wiadomienie dziekana danego dekanatu o majacym nastapi¢ przyjezdzie bisku-
pa®. Jak wynika z zachowanych datowan biskup Lewicki, nie zastosowal jesz-
cze tej metody. :

Przyjmujac pdzniejsze przynaleznosci dekanalne cerkwi, w czasie wspo-
mnianej pierwszej podrézy wizytacyjnej biskup w ciggu 5 dni przejechat z de-
kanatu zamojskiego przez teren dekanatu krasnostawskiego na teren dekanatu
lubelskiego.

Kolejna podréz wizytacyjna, wedtug nielicznych zachowanych datowanych
zapisOw wizytacyjnych, objeta tereny dekanatu ratnenskiego, ktéry odwiedzany
byt pod koniec stycznia 1721 r., i lubomelskiego wizytowanego w pierwszej
potowie lutego. _

W lecie 1721 roku wizytowane byly bazylianskie cerkwie w Zamosciu 1
Grédku nad Bugiem, wiec zapewne réwniez jakies cerkwie z dekanatéw zamoj-
skiego i1 hrubieszowskiego, cho¢ inne datowane wizytacje tego drugiego 7€
wspomnianych dekanatéw znane sa z roku 1723. W koricu roku 1721 biskup
wrewidowal” cerkwie dekanatu szczebrzeskiego, a takze zamojskiego i zapewne
tomaszowskiego. Nie wiadomo dokiadniej kiedy, ale réwniez w tym roku, byt
wizytowany dekanat kaszogrodzki.

Na poczatku 1722 roku biskup Lewicki kontynuowat wizytacje¢ dekanatt
tyszowieckiego, tomaszowskiego 1 potylickiego oraz rozpoczat wizyt¢ W deka-
natach buskim i szczurowickim, a takze zapewne w sasiadujacych z nimi deka-
natach stojanowskim i strzemilickim, ktérych datowane wizytacje nie sa (?lo te]
pory znane. ,,Rewidowany” byl réwniez takze w tym roku dekanat zamojski.

6% p. Sygowski, Unicka diecezja chelmska, op. cit., s. 240-241,
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W lutym 1723 r. roku kontynuowane bylo wizytowanie cerkwi dekanatu ty-
wieckiego, a jesienia ,rewidowane” byly dekanaty wareski, hrubieszowski i

. Zlat 1724 1 1725 pochodza kolejne, juz tylko 3 datowane wizytacje z deka-
atéw: horodelskiego, szczebrzeszynskiego i tomaszowskiego. Jak wspomnia-
wyze] wizytatorami byli wéwczas takze, przynajmniej w jednym z wizyto-
ych obiektow — ,Kommissarze”, za§ przy wizytacji cerkwi w Lipsku koto
scia zanotowano, ze byta wizytowana przez biskupa Lewickiego.
Zachowany material powizytacyjny mozna analizowaé w wielu kontek-
Zwraca uwage, mimo niezbyt obszernych tekstéw poszczegélnych wizy-
i, ich pewna odmienno$¢ w odniesieniu do poszczegélnych dekanatéw. Np.
izytacjach z terenu dekanatéw kaszogrodzkiego, ratnenskiego i lubomel-
0 zamieszczone sa doktadniejsze informacje o cerkwiach, a w przypadku
enskiego i lubomelskiego, takze o dokumentach uposazenia. Wzmianki o
dokumentach w wizytacjach cerkwi innych dekanatéw spotyka sie bardzo
dko. Warto zauwazy¢, ze wskazania wizytacyjne synodu zamojskiego nie
ominaja o potrzebie wymienienia uposazenia parafii, mimo to biskup Le-
w ,rewizjach” czasem je podaje. Bardzo istotnym brakiem jest nieobec-
uwag powizytacyjnych, moze dla tego, ze takiego punktu réwniez nie
zewidziano we wskazaniach tegoz synodu.
- Odrgbnym problemem, godnym zainteresowania, jest analiza jezykowa tek-
wizytacyjnych — terminologia, ortografia, rusycyzmy, sktadnia, itp. Rézni-
vidoczne sa nawet w jezyku zapiséw pomigdzy oryginalnymi egzemplarzami
tacji, pisanymi zapewne przez réznych pisarzy wizytacyjnych i podpisany-
z biskupa. Wystarczy poréwna¢ choéby jezyk dwu réznych opiséw cer-
Pawtowie (Aneks III) z innymi ,rewizjami”. Zapisy te mozna poréwnaé
zapisami w ksigdze odpisow, jak i oddzielnie odpisy tylko w tej ksiedze.
uwag wymagaja nazwy miejscowosci parafialnych, ktére tak w czesci
znajdujacej si¢ obecnie na terenie Polski, jak i w czeéci ukrainskiej,
dy ulegaty zmianie. Cz¢$¢ nazw w tej wizytacji zapisana jest w starszej,
le r6zniacej sig od dzisiejszej wersji, np. Czorncze (Czerncze), Kosopudy
dy), Terespol (Tereszpol), Michaléw (Michatéw), Duby (Dub), Berezce
), Szacko (Szack), Zyryce (Zyrycze). Moze to wynikaé z autorskiej
- zapisu. Niekiedy zmiany nazw sg nieco dalej idace, np. Ztociec — obecnie
, Topolec — Topélcza, Werchrachanie — Werechanie, Samarowicze — Sa-
2y Wybzer — Obzerek (Obzerek Maty). Niektére dzisiejsze nazwy to, jak
daje, spolszczenia — np. Ryczki to dzisiejsze Rzyczki (juz od I pot. XVIII
zyty to Mazity, Tenetyska obecnie Teniatyska.
ej idace zmiany nazw byly wynikami proceséw zachodzacych na réz-
tapach historii, m. in. w dekanacie potylickim wie$ Kamieniecki Las nosi-
niej nazwe Kamionka Lesna (po II wojnie — Bobroidy), Wélka Ruskowa
W. XVIII w. tworzyta parafie z W6lka Mazowiecka; w 1 potl. XIX w. para-
ifa juz tylko nazwe Wélka Mazowiecka (ob. Wolica). Lipnik nosit p6z-
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niej nazwe Kamionka Lipnik, obecnie znéw Lipnik; Kamionka, to pozniejsza
Kamionka Stara Wie$, obecnie Stare Selo. Sopot (dek. tomaszowski) to dzig
Majdan Sopocki; parafia ,Maydan™ (dek. szczebrzeszyfiski) zostata wlaczona do
zatozonego okoto 1725 r. miasta J6zeféw, i odtad w archiwaliach wystgpowata
juz jako parafia jézefowska.

Po II wojnie $wiatowej nieliczne nazwy miejscowosci zar6wno na terenie
Polski jak i Ukrainy zmieniono czg$ciowo lub catkowicie, np. nazwe wsi Hory-
sz6w Lacki — na Horyszéw Polski za$ miasteczko Maciejow koto Lubomla
przemianowano na Eukiw.

Niewatpliwie wizytacja ta jest bardzo wazna dla badan nad architektury
cerkiewng eparchii chetmskiej, cho¢ niestety w skromnym zakresie, gdyz odno-
towany jest w niej jedynie ogdlnie stan cerkwi, dosy¢ rzadko spotykamy
wzmianki o bryle, jak i o wygladzie wnetrza $wiatyni, czy elementach wyposa-
zenia.

Kazdy z opiséw wizytacyjnych (z nielicznymi wyjatkami) zawiera informa-
cje o stanie cerkwi. Okoto 30 procent cerkwi — 82 obiekty — jest okreslona jako
,w Scianach i dachach dobra” (rzadziej ,,porzadna”), a wyjatkowo wizytator
pochwalit cerkiew w Wielkiej Htuszy, ze jest ,,robota dobrg wyrobiona”. Nieco
wiecej cerkwi — 88 — okreslono jako w catosci wymagajace ,reparacyi” lub
,wielkiej reparacyi”. Czasem zanotowano, ze cerkiew jest ,,hadstarzata”, ,sta-
ra”, czy wrecz ,zta” (Magieréw — $w. Jerzego) lub ,,barzo zta” (Cyr). Do tej
grupy zaliczytem takze obiekty zwracajace szczegblng uwage wizytatora, przy
opisaniu stopnia zachowania ktérych dodawat on jakies bardziej obrazowe okre-
$lenia, np. cerkiew w Ruskich Piaskach — ,barzo opadta 1 stara”, w Lipsku (dek.
tomaszowski) — ,,barzo stara y mizerna”’, w Wieprzowym Jeziorze — ,,zruynowa-
na”, w Swierzach — ,ku ruinie nakloniona”, w Andrzejowie i Wotoskowoli =
duzo nadstarzata”, w Krasnem (dek. krasnostawski) i Chojenicu — ,,nic masz
czego y reperowac”. Kolejnych 51 cerkwi (20%) wymagato czgsciowego re-
montu — gléwnie ,,dachéw” (tu raczej w znaczeniu koput) — 49 obiektow, a tylko
w dwéch przypadkach ,,dachy” byty dobre, a naprawy wymagaty sciany — W
drewnianej cerkwi w Szacku i murowanej, by¢ moze wowczas jeszcze O korze-
niach z XIII w. — éw. Jerzego w Lubomlu.”’

12 cerkwi okre$lono albo jako ,,nowowybudowane” i jeszcze nie skonczon®
(dwie z trzech cerkwi w Wojstawicach — $w. Eliasza i $w. Onufrego, cerkit?W
,Kniaza Lubycka”, druga cerkiew $w. Mikolaja w Hrebennem, cerkwie W Nie-
wirze, Brzuchowicach, Lubochyniach i Pawlowie w dek. krasnostawskim), ﬂlbf:
,nowowybudowane” i juz czynne — cerkiew w Hucie (zwanej péznie] potard

% Wiecej o cerkwi $w. Jerzego w Lubomlu zob.: P. Sygowski, Unickie cerkwie Lubﬂff"“ %
XVIll-wiecznych opisach wizytacyjnych w Archiwum Panstwowym w Lublinie [w:] [am ,;mmt
cakpanvnozo mucmeymea Bonuni. Mamepianu VIII mixcnapoonol nayko6oi KkongpepeHyt: M.
Jlyyoi, 13—14 2pyous 2001 poxy, Jlyusk 2001, s. 121-126.
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,Krysztatowa” — dek. potylicki) oraz cerkwie w Szczytyniu, Dubecznie i
Ju.
W dwoéch parafiach zamiast cerkwi byly kaplice tymczasowe: w Maciejo-
> (ob. Lukiw), w dekanacie lubomelskim, cerkiew zostata ,,od Szwedéw spa-
a teraz tylko kaplica do czasu wybudowana”, zas w niedalekim Okuninie
ciew alias kaplica barzo iest mizerna, ciasna y wewszystkim nieporzadna
tylko do czasu wybudowana”. Przy opisach 14 cerkwi brak informacji o
nie zachowania.
- Opisy wizytacyjne poza okre$leniem stanu Swiatyni zawieraja niekiedy ja-
wskazowki na temat planéw i bryt cerkiewnych. Wydaje sig, ze najczesciej
wanym wowczas rozwiazaniem byla cerkiew tréjdzielna, ztozona z ,olta-
czyli prezbiterium, nawy i ,,przytworu” czyli babifica lub przedsionka. Przy
rozwigzaniu planu, w 26 przypadkach wspomniana jest dzwonnica
zona nad ,przytworem”, w tym w 12 cerkwiach w dekanacie kaszo-
im (prawie we wszystkich) i w kilku cerkwiach dekanatu lubelskiego.
a to raczej z wigkszej doktadnosci opisu, niz z tego, ze ten typ cerkwi byl
sciej spotykany niz gdzie indziej. Tego typu cerkwie wspominane sg
w dekanatach ratnenskim, lubomelskim oraz chelmskim. Rozwigzanie
spotykamy zaréwno w cerkwiach ,nadstarzatych” (Uhty, Janéwka, Obze-
jak i nowych (Nuzel). W Nudyzu ,,przytwér na ktérym dzwonnica” byt
0 ... przybudowany”, co wskazuje takze na praktyke wymiany w catosci
ch, bardziej zniszczonych czesci cerkwi.
" nadstawionej nad babificem dzwonnicy znajdowato sie zazwyczaj od 2
dzwonéw, ale w Sosnowicy i w Krymnie byto ich po 5. Wigcej dzwondw —
ymieniono w Uhnowie (cerkiew $w. Mikotaja) i Butyniu, a 7 — w monasty-
maszowskim, z tym, ze nie wiadomo, w jakiej relacji do cerkwi byly tam-
'dzwonnice.
wonnice stojace oddzielnie wymieniano wyjatkowo rzadko. W Szczyty-
a ,,Zwonnica osobno”, w Cyrze - ,,dzwonnica na stupach osobno”, w
ymstawie i Skierbieszowie — »przy cerkwi”, w Ratnie (Narodzenia Naj-
e] Marii Panny) — ,,nowowybudowana”, takze »przy cerkwi”. Podobnie
apewne w Dubecznie, skoro cata cerkiew tamtejsza byla nowa, zas ,,zwon-
Wymagata , reperacji”. Dzwonnica stojaca obok znajdowata sie takze przy-
nie przy wspomnianej juz wyzej cerkwi z kaplica nad babincem w Tu-
witazi nie bylo dzwonnicy tylko ,,przy scianie cerkiewney dzwonow
— by¢ moze podwieszone (raczej tymczasowo) do LTysiow””".
ecnosci stojacych oddzielnie dzwonnic mozna sie domysla¢ takze wtedy,
Przy opisie cerkwi tréjdzielnych wspomniany jest sam ,przytwér” bez
icy, ktéra wymieniana jest dalej w tekscie, przy okazji informacji o

‘O takim umieszczeniu dzwonéw przy cerkwi monastyru w Hrycowoli (,,pod opasaniem
dwa”) wspomina w wizytacji (5.V1.1762 r.) biskup M. Ryllo [APL, CHKGK, sygn.
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dzwonach, np. w Jarewiszczu, Sobiborze, Polemcu, Ostrowiu, Pulmie, Andrze-
jowie i Wereszczynie. Wydaje sig, ze tak ustawionych dzwonnic bylto wigce;.

Tylko w jednej cerkwi, w Grabowcu, wymieniony jest dzwonek ,,w kopu-
le”. Jak mozna przypuszczac, bylta to sygnaturka, umieszczona w wiezyczce na
dachu, popularna w okresie baroku w architekturze koscielnej 1 stosowana juz
czegsto w architekturze cerkiewne;.

Przy 33 cerkwiach w dzwonnicy oprécz dzwonéw znajdowalo sig tez , kle-
padio” (w Borkach — ,,wielkie zelazne™).

Inne odnotowane w wizytacji plany swiatyn to plany dwudzielne, ztozone z
prezbiterium i nawy. Wspomniana cerkiew w Switazi byta ,bez przytworu i
dzwonnicy” za$ w Zulinie $wiatynie tworzyta ,,cerkiew [nawa] ottarz y dzwani-
ca” bez ,przytworu”. W Szczedrochoszczu cerkiew nie miata ,,oftarza i przy-
tworu”, czyli byta jednoprzestrzenna.

Jeszcze jednym, wspominanym niekiedy elementem bryty bylto ,,opasanie”,
czyli, jak mozna przypuszczac¢, daszek pulpitowy obiegajacy sciany w polowie
ich wysokosci, wsparty na wystajacych belkach zrgbu, tzw. ,rysiach”. ,,Opasa-
nie” mogto by¢ w dobrym stanie (Radostéw), wymagajace ,,reperacji”’ (Ratno -
cerkiew Zmartwychwstania Panskiego), ,,zruynowane” (Powicie), ,opadie”
(Zalisy), badz pozbawione pokrycia daszku (Szack, Sztun, Wietly — cerkiew
Przemieniania Panskiego).

Jedynie w Borkach wspomniano o rodzaju budulca zrgbu — ,cerkiew w
scianach z kraglakow” — zapewne dla podkreslenia starosci obiektu, i wynikaja-
cego stad nie najlepszego jego stanu.

Jesli chodzi o wyposazenie wnetrza, zwraca uwage brak jakiejkolwiek in-
formacji o powszechnie wystepujacych jeszcze wdwczas ikonostasach, jak i
pojawiajacych sie juz ottarzach bocznych, czy tez znajdujacych si¢ w cerkwiach
ikonach. Widocznie ich obecnos$¢ byta tak oczywista, ze nie wymagata wzmian-
kowania. Jedynie przy czesci wizytowanych §wiatyn pojawia sie¢ bardzo ogdlna i
wlasciwie niewiele méwigca informacja, ze ,cerkiew w ottarzach i obrazach”
jest ,,porzadna” lub ,,mniej porzadna”.

Na podstawie dosy¢ skromnych informacji mozna jedynie zwrdci¢ uwage
na pewne szczeglty wyposazenia. Warto zauwazy¢ jeszcze powszechna obec-
nos¢ drewnianych puszek na prosforg. Puszka taka mogta by¢ np.: ,,rpalarSkO
poztocista” (np. Krasnobrdd, Stanin, Zapole), ,,malarsko posrebrzana’” (Swiersz-
czéw), ,,drewniana w niey Szuflada Srebrna” (Biata — dek. potylicki), ,,barzo
prosta” (Chojeniec, Zhorany), ,,barzo podta” (Wotoskowola).” Rzadziej puszka
byta cynowa (Suchowola, Tarnéw), ,,miedziana ... poztocista” (Tarnogoéra) lub
»srebrna” (Ruda Monastyrska, Magieréw, Krasnystaw — tu ,,aszpurskiey TO_bO'
ty”). W wielu cerkwiach uzywano jeszcze niektérych ksiag liturgicznych p1sa-
nych. Jednoczesnie juz w kazdej cerkwi stosowane byly dzwonki oftarzowe, |

! Drewniane puszki (podobnie jak i drewniane monstrancje) zostaty zakazane 40 lat péznic]
przez biskupa Ryll¢, zob.: P. Sygowski, Unicka diecezja chetmska, op. cit., s. 267.
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dz 2, czasem 3 (w 13 cerkwiach), za§ w Lubomlu w cerkwi $w. Jerzego i w
zowie, takze w cerkwi $w. Jerzego byty po 4 dzwonki, a w cerkwi Naro-
ia Najswietszej Marii Panny w Lubomlu — 6. W wielu $wigtyniach odnoto-
obecnos¢ antepediow (co wskazuje na obecnos¢ ottarzy bocznych), nawet
zczebrzeszyn, Luboml — §w. Jerzego), 6 (Sobibdr), 7 (Dub - dek. tyszo-
ki), czy 8 (Krasnystaw — w tym ,,wybianych w kwiaty Skurzanych cztyry”).
ciekawe, bardzo rzadko odnotowywano obecnos¢ choragwi, po jednej w 5
wiach (Andrzejéw, Szczebrzeszyn, Swierze, Sobibér, mon. Werchracki).
w jednej cerkwi wspomniana jest obecno$¢ monstrancji (Wielka Htusza
ekanacie ratnefiskim’®), ktéra w inwentarzach w 2. potowie XVIII w. wy-
1ana jest juz czesciej.
Mozna tez odnotowac istnienie pewnych lokalnych kultéw obrazéw, na co
je dekorowanie obrazow (gtéwnie Matki Boskiej z Dzieciatkiem) koro-
1i, szatami oraz wigkszg iloscig wotéw (m. in.: w Wojstawicach — cerkiew
. Eliasza Proroka, Grabowcu, Sitnie, Sulmicach, Mostach, Hrebennem, w
cerkwiach w Uhnowie, w trzech cerkwiach w Ratnie, w Lubomlu w cer-
Sw. Jerzego i Narodzenia Najswigtszej Marii Panny w Maciejowie).
Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na zamieszczone w tej wizytacji interesuja-
nformacje dotyczace relacji migdzy kolatorem a parafig w 3. ¢wierci XVII
lak wspomnialem wyzej w opisach wizytacyjnych cerkwi w dekanatach lu-
Iskim i ratnefiskim podana sg informacje o uposazeniu parafii. W Nudyzu
ku 1661 éwcezesny starosta lubomelski, ,,Jan na Barze i Lubomlu Wyhowski
woda y Generat Ziem Kijowskich, Czyhirynski Starosta” zezwolit ,,podda-
Cerkiew zalozy¢ ... aby chwata Boza w Prawostawiu Swigtym krzewita
. Mieszkancy wsi mieli takze ,,dom $wiaszczennikowi ... zbudowaé”. Kola-
al tez dla parafii (dla utrzymania si¢ parocha) grunty. RGwniez starosta
ki, Stefan Czarniecki, ,,Wojewoda Ziem Ruskich, Starosta Bytenski”,
I w ziemig, zaktadana w 1662 r. roku parafi¢ w Wielimczu, z tym, ze
zostata (tak jak w Nudyzu) ,,wystawiona wlasnym kosztem przez wies”.
ie postapita Zofia z Kobierzyckich Czarniecka, ktéra w 1670 r. w Za-
h, zezwolita mieszkaincom na budowe cerkwi ,,ich samym naktadem”.
1J]ac nowa parafig w ziemig¢ zastrzegla ,,aby swiaszczennik byt ziedno-
kosciolem Swietym Rzymskim, Katolickim”. Wskazuje to na pewna
Q wznoszenia cerkwi w starostwach, cho¢ jak wiadomo z pdzniejszych
f, Swigtyni¢ niejednokrotnie fundowat sam kolator, czasem dajac tylko
10 na budowe, czasem oplacajac tez jej budowe, a czasem takze kupujac
yposazenia'.

'APL, CHKGK, sygn. 101, k. 63.

'O réznych kontekstach kolatorstwa zob.: P. Krasny, Architektura cerkiewna, op. cit., s.
116-121, 213-216; 245-260, 316-319, 351-360; zob. tez: P. Sygowski, Unicka diecezja
2 Op. cil., s, 245-247,



222 Pawet Sygowski

—

Teksty zapisow wizytacyjnych biskupa Lewickiego wymagaja dalszej ana-
lizy w kontekscie szeregu szczegétowych zagadniefi, np. doktadnego oméwienia
roznych elementéw wyposazenia (m. in. ksiag, szat, naczyn liturgicznych, deko-
racji ikon). Przede wszystkim jednak badania winno si¢ prowadzi¢ pod katem
dalszych poszukiwan innych datowanych wizytacji, gdyz do tej pory takowe nie
sq znane z terenu dekanatéw chetmskiego, uhnowskiego, stojanowskiego i
strzemileckiego, a w szeregu dekanatach wiadomo tylko o ich pojedynczych
egzemplarzach.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze poprzez dalsze kwerendy zostang odnalezione ko-
lejne egzemplarze tej wizytacji, lub wzmianki o nich. Poszukiwania winny by¢
prowadzone tak w archiwum lubelskim, jak i w innych archiwach w kraju i za
granicg. Odnalezione protokoty wzbogaca dzisiejsza wiedz¢ na temat tej wizy-
tacji, wyjasnia szereg réznych watpliwosci jak i odpowiedza na wiele pytan
dotyczacych ksztattowania si¢ kultury religijnej kregu unickiego Rzeczpospoli-
tej, kultury dzi$§ wiasciwie prawie catkowicie zaniklej, przez to zapomnianej,
poznawanej wspotczesnie gtéwnie poprzez badania archiwalne. Badania takie
winny by¢ elementem szerszych prac nad tradycja Kosciota Wschodniego, nie
tylko eparchii chetmskiej, ale i calej metropolii kijowskiej.

ANEKS 1

Alfabetyczny wykaz datowanych wizytacji cerkwi eparchii chetmskiej z czaséw wizyty pro-
wadzonej przez biskupa chetmskiego J6zefa Lewickiego (grudzien 1720 — grudzien 1725) wediug
schematu: miejscowosé, wezwanie cerkwi, dekanat (przypuszczalny), rodzaj zrédta informacji
datowaniu, datowanie (wedtug Kalendarza Julianskiego), Zrédto informacji.

1. Busk — cerkiew Sw. Praxedy: dek. buski / opis wizytacyjny z 17 lutego 1722 r. / LUIAYJL
(onn 159, on. 9, cn. 945, k. 44, 55 (inna kopia).

2. Czarnystok — cerkiew Sw. Praksedy; dek. szczebrzeszyniski / wzmianka o wizytacji z 1721 r./
H. A. KotnuHckii, op. cit., s. 54.

3. Czerncze — cerkiew Sw. Praksedy; dek. ratnenski / wzmianki o dwoéch datach wizytacji W
tym samym opracowaniu: w autorskim oméwieniu dwukrotnie podana data 25 sierpnia 1721
r., natomiast w zacytowanym tekscie wizytacji (w jezyku polskim) ,w Roku 1721 miesigca
Stycznia dnia dwaziestego pigtego” / H. M. Teonoposuus, op. cit., s. 308.

4. Datyn — cerkiew Sw. Tréjcy; dek. ratnenski / wzmianka o wizytacji z 1721 r./ APL CHKGCK,
sygn. 133 [d. 804], k. 48. k

5. Dobraczyn — cerkiew Zmartwychwstania Panskiego; dek. belski / opis wizytacyjny 5 paz-
dziernika 1723 r./ APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 36-36v. !

6. Dratéw — cerkiew Sw. Mikotaja; dek. lubelski / wzmianki o dwéch datowaniach — 2 stycznid
1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 106 [d. 772], k. 64v; sygn. 108 [d. 782], k. 6 / 2 czerwca 1'_?21
r. / APL, CHKGK, sygn. 106 [d. 772], k. 82v (to drugie datowane, Zle przepisane z orygind-
). i

7. Gozdéw — cerkiew Protekcji Najéwietszej Marii Panny [Pokrowy]; dek. hrubieszowski / 0P8
wizytacyjny 29 wrzesnia 1723 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 35. :

8. Horyszéw Lacki — cerkiew Podwyzszenia Swigtego Krzyza; dek. zamojski / opis wizytacy)”
ny 21 grudnia 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 24.
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~ Hrycowola — cerkiew Sw. Szymona Stupnika; dek. szczurowicki / opis wizytacyjny 23 luty

1722 r./ APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 32.

). Kolechowice — cerkiew SS. Kosmy i Damiana; dek. lubelski / wzmianka o wizytacji z 3
* lutego 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 108 [d. 782], k. 8v.

1. Krasne — cerkiew Narodzenia Najswigtszej Marii Panny; dek. krasnostawski / wzmianka o

izytacji 1720 r. / APL, CHKGK, sygn. 131 [d. 776], k. 263v.

2. Krupe — cerkiew Sw. Jana Ewangelisty; dek. krasnostawski / opis wizytacyjny z 30 grudnia
- 1720 r./ APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 16.

. Laszkéw — cerkiew Narodzenia Najswigtszej Marii Panny; dek. szczurowicki / opis wizyta-

1 cyjnyZZO lutego 1722 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 31.

Lipslm [koto Zamoscia] — cerkiew SS. Kosmy i Damiana; dek. szczebrzeszynski / opis wizy-

mcy}ny (kopia) grudzien 1725 r. / APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 51.

_uboml — cerkiew Sw. Jerzego (gl6wna miejska); dek. lubomelski / opis wizytacyjny z 9

tego 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 390 [d. 846], k. 2.

piennik — cerkiew Wnicbowzigcia Najswigtszej Marii Panny; dek. krasnostawski /

ianki o wizytacji z 30 grudnia 1720 r. / APL, CHKGK, sygn. 108 [d 782], k. 2; 106 [d.

12], k. 89v.

ity — cerkiew Narodzenia Najswigtszej Marii Panny; dek. tomaszowski / wzmianka o

acji w 1721 r. / H. A. Koraunuckiit, op. cit., s. 26.

chatéw — cerkiew Sw. Michata Archaniota; dek. tyszowiecki / opis wizytacyjny z 15

cznia 1722 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 25.

lofodiatycze — cerkiew Sw. Jerzego; dek. hrubieszowski / opis wizytacyjny z 28 wrze$nia
123 r. /| APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 34.

lonastyr Derewlanski (Wolica Derewlanska) — cerkiew Whiebowstapienia Panskiego; dek.
iski / opis wizytacyjny z 9 lutego 1722 r. / APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 27.

onastyr w Grédku nad Bugiem — cerkiew Sw. Tréjcy; dek. hrubieszowski / opis wizyta-

jny z 21 lipca 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 39.

onastyr Werchracki — cerkiew Protekcyi Panny Nayswietszey; dek potylicki / opis wizy-

cyjny z 2 lutego 1722 r. / TUITAVYJT: onn 684, on. 1, cni. 1180, k. 4.

strow Lubelski — cerkiew Sw. Trojcy; dek. lubelski / wzmianka o wizytacji w 1721 r. /

PL, CHKGK, sygn. 106 [d.772], k. 88.

16w — cerkiew Sw. Barbary i Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny; dek. krasnostaw-

i / dwa opisy: jeden z 31 grudnia 1721 r. [cerkiew ,bardzo stara i pognita”] — APL,

KGK, sygn. 422 [d. 856], k. 3 // drugi opis niedatowany — APL. CHKGK, sygn. 101 [d.

0], k. 110 [cerkiew juz ,,nowowybudowana™].

spa — cerkiew Sw. Michata Archaniota; dek. tyszowiecka / wzmianka o wizytacji odbytej

24 lutego 1723 r. / APL, CHKGK, sygn. 139 [d 778], k. 331.

dhorce — cerkiew Protekcji Najswigtszej Marii Panny; dek. tomaszowski / wzmianka o

Zytacji odbytej w roku 1725 (nie podano, kto wizytowat) / H. A. Kotnuuckii, op. cit., s

i'

licz — cerkiew przedmiejska Narodzenia Panny Nayswigtszey; dek. potylicki / opis wizy-
nyz 23 stycznia 1722 r. / Hauionansuuii myseit y JIbosi, Pki-471, k. 1-1v.

cie — cerkiew Sw. Michata Archaniota; dek. ratnefiski / wzmianka 0 wizytacji w roku
1./ APL, CHKGK, sygn. 133 [d. 804], k. 16.

anie — cerkiew Sw. Szymona Stupnika; dek. tyszowiecki / opis wizytacyjny z 15 stycz-
2./ APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 21.

ieszow — cerkiew Narodzenia Najswietszej Marii Panny; dek. zamojskim / opis wizy-
z dnia 29 grudnia 1720 r. / APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 106.

w — cerkiew $S. Kosmy i Damiana; dek. zamojski / opis wizytacyjny z 21 grudnia
r./ APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 18.
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32

3,

34.

35;

36.

31,

38.

39,

40.

41,

42.

43,

45.

46.

47.

48.

Strzyzéw — cerkiew Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny; dek. hrubieszowski / opis wizyta-
cyjny z dnia 20 grudnia 1724 r. (wizytacja przez ,,Kommisarzow™!) / APL, CHKGK, sygn,
492 [d. 541], k. 208-2009.

Szczebrzeszyn — cerkiew Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny; dek. szczebrzeszynski /
wzmianka o wizytacji z 25 grudnia 1721 r. / ITamamuuku pycckou cmapunbl 6 3anaduoix
2ybepuusx, uzdasaemvie ¢ Govicouatuwezo coussorenus II. H. bamiowxosoim. Buinyck
ceowmoti. Xoamckan Pyce (Jobaunckas u Ceodneykan eyb., Bapwasckozo 2enepan-
2ybepramopcmea). Cankt-ITerepOypr 1885, s. 230.

Slipcze — cerkiew Sw. Michata Archaniola; dek. hrubieszowski / opis wizytacyjny z 1 paz-
dziernika 1723 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d. 779], k. 23.

Sniatycze — cerkiew Soboru Najswigtszej Marii Panny; (w pézniejszych wizytacjach Sw.
Jana Ewangelisty) dek. zamojski / wzmianka o wizytacji w 1722 r. / APL, CHKCGK, sygn.
139 [d. 778], k. 356.

Swidniki — cerkiew Sw. Mikotaja; dek. chetmski / niedatowana kopia opisu wizytacyjnego z
zapewne 1722 r.; datowanie na podstawie wieku parocha, ks. Bazylego Nosowicza. W czasie
wizytacji biskupa Lewickiego ks. Nosowicz miat 28 lat (APL, CHKGK, sygn. 101 [d. 780],
k. 11v); w wizytacji z czaséw biskupa Wotodkowicza, z dnia 18 listopada 1744, wymieniony
jest tu ks. Bazyli Atanasowicz (!) lat 50 (APL, CHKGK, sygn. 107 [d. 813], k. 230v). Przy
zatozeniu, ze to jedna i ta sama posta¢ to réznica wieku parocha pomigdzy jedna a druga wi-
zytacja (22 lata) wskazuje na wspomniane wyzej datowanie.

Swierszczéw — cerkiew Sw. Bazylego w péZniejszych wizytacjach Podwyzszenia Sw. Krzy-
za: dek. lubelski / wzmianka o wizytacji 7 lutego 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 131 [d. 776],
s. 69v.

Tarnogora — cerkiew Wniebowstapienia Panskiego; dek. szczebrzeszyniski / kopia opisu
wizytacyjnego z 25 grudnia 1721 r. / data wymieniona dwukrotnie — APL, CHKGK, sygn.
522 [d. 877], k. 19 (egzemplarz oryginatu wizytacji z podpisem i pieczecia biskupa); APL,
CHKGK, sygn. 101 [d. 780], k. 17v. (kopia opisu wizytacyjnego).

Tarnawatka — cerkiew Sw. Tréjcy; dek. zamojski / niedatowana kopia opisu wizytacyjnego
zapewne z 1721 lub 1722 r.; datowanie na podstawie wieku parocha. W czasie niedatowanej
wizytacji biskupa Lewickiego ks. Jan Zawalski miat 39 lat (APL, CHKGK, sygn. 101 [d.
780], k. 1); w wizytacji z czaséw biskupa Wolodkowicza, z dnia ,,Ima February 1744” (APL,
CHKGK, sygn. 106 [d. 772], k. 151), ks. Jan Zawalski miat 62 lata. R6znica wieku ksigdza
pomigdzy jedna a druga wizytacja (23 lata) wskazuje na wspomniane wyzej datowanie.
Tarnéw — cerkiew Sw. Tréjcy; dek. krasnostawski / opis wizytacyjny z 7 lutego 1721 r. /
APL, CHKGK, sygn. 525 [d. 878], k. 45.

Tomaszéw Lubelski — cerkiew Sw. Mikolaja (przedmiejska); dek. tomaszowski / opis wizy-
tacyjny z 19 stycznia 1722 r. / APL, CHKGK, sygn. 536 [d. 880], k. 7-7v.

Uchowiecko — cerkiew Zestania Ducha $w.; dek. kaszogrodzki / wzmianka o wizytacji W
1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 133 [d. 804], k. 52.

Uciszkéw — cerkiew Soboru Matki Boskiej; dek. buski / opis wizytacyjny z 17 lutego 1722 .
/ LUIIAYJL: goun 201, on. 46, cn. 1114, k. 1; doun 159, on. 9, cn. 1173, k. 10.

Uhrynéw - cerkiew Sw. Mikotaja; dek. wareski / opis wizytacyjny z 3 pazdziernika 1723 .
/ APP, ABGKP, sygn. 3561 Visitatio Decanalis Decanatus Waresensis 1831, s. 48.
Usciméw — cerkiew Sw. Dymitra; dek. lubelski / wzmianka o wizytacji w 1721
CHKGK, sygn. 106 [d. 772], k. 47.

Warez — cerkiew Wniebowzigcia Najéwigtszej Marii Panny (gléwna cerkiew miejska); dek:
wareski / wzmianka o wizytacji ,,in Anno 1723” / APL, CHKGK, sygn. 103 [d. 810), k. 50.
Werechanie — cerkiew Sw. Praxedy; dek. tomaszowski / wzmianka o wizytacji W 1722 1
APL, CHKGK, sygn. 139 [d. 778], k. 282v. :
Zamos$é — cerkiew Sw. Mikotaja (gtéwna cerkiew miejska); dek. zamojski / wzm!
wizytacji z dnia 16 maja 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 106 [d. 772], k. 370v.

r. | APL,

anka @
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Zapole — cerkiew Sw. Mikotaja; dek. lubomelski / opis wizytacyjny z 6 lutego 1721 r. APL
CHKGK, sygn. 582 [d. 807], k. 4.
0. Zhorany — cerkiew Sw. Dymitra; dek. lubomelski / opis wizytacyjny z 5 lutego 1721 r. /
- APL, CHKGK, sygn. 585 [d. 888], k. 9.
1. Ziojec (dawniej: Ztociec) — cerkiew $w. Narodzenia $w. Jana Chrzciciela; dek. szczebrze-
- szyniski / kopia opisu wizytacyjnego z 24 grudnia 1721 r. / APL, CHKGK, sygn. 100 [d.
- 779], k. 19.

‘43

f
iy

L

ANEKS 11

emplarze wizytacji cerkwi we wsi Michat6w (dek. tyszowiecki):

wum Paristwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 100, k. 25-26
larz parafialny)

wizya Cerkwi Michalowskiey przez Nas Jozefa Lewickiego Episkopa Chelmskiego, y
lego Zydyczynskiego Archimandrytg Roku Panskiego 1722 dnia 15 Stycznia czyniona
cerkiew Michalska w Dobrach W Jmci Pana Michata Czarnowskiego Skarbnika Buzkiego
tutem Swigtego Michata, w scianach dobra w Dachach reparacyi potrzebuigca, w tey Pusz-
) Venerabili drewniana, Antymiséw dwa, korporaléw dwa, kielich Patyna Lyzeczka y
| cynowe, Apparatow dwa, kitaykowy czerwony, y plocienny czerwony alb dwie, Xiggi
nik, Trebnik, Testament Ochtay, Psalterz drukowane, Ewangelia y Apostot pisane, Zastonek
wych dwie, y harsowa zielona, obrusow y roznych chust biatych [k. 25v] sztuk pietnascie,
Spizowy, Dzwonek do elewacyi ieden, Dzwonricy [!] ieden, Gruntu Cerkiewnego na
» pierwsze za Mtynem w Obszarze migdzy Panskim a Chlopskim, polem wymierzone, ato
ku Ostrowie nad wsig drugie Pole granica idac ku Zwiartowku od Granicy Rachan-
klin na przykaciu obszara miedzy Dabrowg a Granica, Niwka iakby oddzielona od Obszaru,
pole za Stawem Michalowskim od Wozuczyna Xsigzego Pola zaraz od Granicy wydzielo-
bszaru Dworskiego w obszarze Panskim wzdluz Pole wymierzone, Laka zaraz naprzeciw

e a iak Pultancza, y Palami Dgbowemi pozabiana y naznaczona, takze si¢ druga od
ku tamtey Niwie, zaraz Granicy Pul[k. 26]tanca, do tego Pola za wsig y Mtiynem Ogrod na
Plebania Stoi, Parochia Michalow, z Parochem y Dziesigciny z Cwierci po putkopy, Pa-
Cerkwi Michat Mitanowicz maiacy lat trzydziesci

Jozef Lewicki Epp~ Chetmski Isqui

m Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 101, k. 37
ytacji]

ew Michalowska w Dobrach W. Jm~C Pana Michata Czornawskiego Skarbnika Buz-
Tytutem Swigtego Michata Archaniota, w Scianach dobra, w Dachach reparatyi potrze-
tey Puszka pro Venerabili drewniana, Antymisow dwa korporatow dwa, Kielich, Patyna,
Y Lyzeczka Cynowe, Apparatow dwoie, kitaykowe czerwone y Plocienn, Alb dwie,
angelia, Stuzebnik, Trebnik, Testament,Ochtay, Psatterz te sa drukowane, Ewangelia, y
isane, Zastonek asekurowych dwie y Harysowa Zielona, Obrusow y roznych chust bia-
- pigtnascie, Trybularz mosigzny, dzwonek do Elewatyi ieden, na dzonnicy ieden, Gruntu
€80 Cwier¢, migdzy obszarem y gromadzkiemi polami, nad wsig ku Ostrowie lezace, na
¢ ku Zwiartowkowi, od Granicy Rachanskiey Klin na koncu y Niwka na trzecig za Sta-
lowskim Od Wozuczyna, Eaka naprzeciw rozmierzona puttancz y polami pozabiana y
takze y druga od Rachan Pulancza, trzecia za$ w Ostrowie Pultancze, Ogrod na
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ktéry,m Plebania, parochia Michalow, z Parochji dziesigciny z cwierci poputkopy, Paroch tey
cerkwi Michat Mitanowicz, majcy lat trzydziesci.

ANEKS III

Dwa egzemplarze wizytacji cerkwi w miasteczku Pawléw (dek. krasnostawski):

1) Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 422, k. 3 [w
zapisie kilka wyrazéw zamazanych]

Rewizja Cerkwi Pawlowskiey przezemnie Jozefa Lewickiego Episkopa Chetmskiego,
Betzkiego Archimandryty Zydyczynskiego Roku Tysigcznego Siedemsetnego Dwudziestego
Grudnia Trzydziestego pierwszego

Cerkiew Pawtowska pod Tytutem Swientey Barbarij y wNiebowzigcia Nayswentszey Panny
Cerkiew Ottarz y Dzwonnica tak w scianach iako y dachow sg bardzo stare, y pognite Puszka
naschowanie Przenaystwigtszego Sakramentu drewniana gruba Antymisow dwa ieden nowy drugi
naput s~tij, korporatéw dwa kielich Patyna gwiazda y Lyzeczka Cynowe ryzy Saiowe Czerwone
zewszytkim porzadkiem alba iedna obrusow roznych chust osim dzwakuw do Elewaciji dwa na
dzwanicy dwa Trybularz mosienzny Xi¢gi Ewangelia Stuzebnik te sq pisane Psaltyrz drukowana
Apostot minia Szestodnik zastonka harasowa zielona Pola do Cerkwi nalezacego na trzy reki na
korcy osim Chetmskiey miary Laki na kosarzow dwadziescia ogrod zagroda mmiendzy mieyskie-
mi ogrodami Plebania przy Cerkwi Swietlica Piekarnia Sien y komora wszystko dijlowane y Fol-
warczek Parafia Pawlow y Siedliszcze zkopszczijzna z Puttanka kopa z Cwierci putkopy Fundato-
rzy [...] pokaziwano [...] gruntach [...] zmankuie (?) Cerkiew wedtug dawnego zwijczaju Ta Wies
pomieniona Pawluw nalezy do Ich~w Xigzy Biskupow Chelt~ Ritu~ Latini

Jozef Lewicki Epp~ Chetmski Isqui
[piecze¢ optatkowal

2) Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, sygn. 101, k. 110

Cerkiew Pawlowska Pod Tytulem Swientey Barbary w Dobrach Jasnie Wiel: JmC Xiedza
Alexandra Frydra Biskupa Chetmskiego, Taz Cerkiew wesrzodku, to iest w Oltarzach y w Obra-
zach mniey porzadna, wscianach nowo wybudowana, bez podtogi y snopkami pokryta, parkany po
Opadaty, wtey puszka pro Venerabili drewniana bardzo prosta, Antymisow dwa stary y nowy.
korporatéw dwa, Kielich, Patyna, Gwiazda y Lyzeczka, cynowe, Aparat Saiowy czerwony, 7€
wszystkim, Alba iedna, Obrusow y roznych chust biatych sztuk dziesiec dzwonkow do Elewacy!
dwa y nadzwonnicy dwa, Trybularz mosi¢zny, Xi¢gi Ewangelia, Stuzebnik, Trebnik, Mineid,
Apostot, Szestodnik, te sa pisane, Psaiterz drukowana Zastonka harasowa zielona, Gruntu C?"’
kiewnego na korcy Osm Chetmskiey miary, Laki na kosarzow dwadziescia, ogrod za droga. mig-
dzy mieysckemi ogrodami, Plebania przy Cerkwi, Izba biata y Sien, takze y stodutka, Parafia
Pawlow y (k. 110v] y Siedliszcze, Skopszczyzna z Pullanka kopa z cwierci pul kopy. Funduszu
niemasz

ANEKS 1V

Wykaz alfabetyczny 249 parafii i monastyréw, ktérych odpisy opiséw wizytacyjnych 2 cz:{l
s6w wizytacji cerkwi unickiej diecezji chetmskiej przez biskupa J6zefa Lewickiego W |ata
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1725 znajdujg si¢ w Archiwum Paistwowym w Lublinie, w zespole Chetmskiego Konsysto-

kokatolickiego, w poszycie o sygn. 101 [d. 780], k. 1-117.

b

1. | Andrzejéw Przem. Pansk. Lubelski k. 116
~ 2. | Baryléw Sw. Szymona St. Strzemil. k. 94av
3. | Berezce Sw. Michala Arch. Lubomelski k.75
4. | Bezbrody Sw. Jana Chrz. Buski k. 35v
5. |Biata Sw. Praksedy Potylicki k. 5v
6. | Borki Podw. Sw. Krz. Ratnenski k. 63v
_ 7. | Bortatycze Sw. Michata Arch. Szczebrzesz. k. 16
‘8. | Brzuchowice Protekcji MB Kaszogr. k. 84
9. | Busk (m) Sw. Mikotaja Buski k. 34v
10. | Busk (pm) Sw. Onufrego Buski k. 34v
1. | Busk (pm) Sw. Praksedy Buski k. 89
2. |Butyn Sw. Michata Arch. Uhnowski k. 29v
. | Chlewczany Narodz. NMP Uhnowski k. 29
4. | Chmielno Sw. Mikolaja Szczurow. k. 92
5. | Chojeniec Sw. Nicety Lubelski k. 111
. | Chworostow Narodz. NMP Lubomelski k. 79
Ciotusza Protekcji MB Tomaszow. k. 22
Cycéw Sw. Michata Arch. Lubelski k. 111
Cyr Podw. Sw. Krz. Ratnenski k. 63v
Czaniz Whniebowz. NMP Buski k. 89v
.| Czarnystok Sw. Praksedy Szczebrzesz. | k. 20v
. | Czerncze Sw. Praksedy Ratneriski k. 64
.| Datyn Podw. Sw. Krz. Ratnenski k. 67
.| Dobrotwér Sw. Onufrego Stojanowski k.3lv
.| Domaszéw Podw. Sw. Krz. Uhnowski k. 27
Dratéw Sw. Mikotaja Lubelski k. 112v
Dub Sw. Mikotaja Tyszow. k. 52v
Dubeczno Protekcji MB Ratnenski k. 70v
Dworce Przem. Parsk. Uhnowski k. 30
__| Dzieweciez Podw. Sw. Krz. Potylicki k. 45
.| Grabowiec (m) Whniebowz. NMP Chetmski k. 11
.| Hiuchy Sw. Mikotaja Ratnenski k. 69v
| Hote Zwiast. NMP Potylicki k. 49v
__| Holowno Protekcji MB Lubomelski k. 72v
__| Honiatycze Sw. Jerzego Tyszow. k. 53
_| Horodno Sw. Lukasza, Lubomelski k. 79v
.| Horysz6w Lacki Podw. Sw. Krz. Zamojski k. 14v
_| Hostobuz Sw. Mikotaja Uhnowski k. 27
_ | Hrebenne Sw. Mikotaja Potylicki k. 47v
Hrebenne Sw. Mikotaja Potylicki k. 47v
Hrycowola Sw. Szymona St. Szczurow. k. 93
_| Hrywa Narodz. NMP Kaszogr. k. 86v
_| Hujcze S$. Kosmy i Dam. Potylicki k. 7v
_| Humniska Sw. Michata Arch. Buski k. 88
_| Huta [Stara Huta] Sw. Mikotaja Potylicki k. 44v
_|Janéwka (m) Sw. Tréjcy Kaszogr. k. 55v
[ Jarczéw (m) Sw. Mikotaja Tomaszow. k. 41y
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48. | Jarewiszcze Whniebowst. Pansk. Lubomelski k. 102y |
49. | Kamionka Lesna Narodz. NMP Potylicki k70 o
50. | Kamionka Lipnik Zmartw. Pansk. Potylicki k.49y |
51. | Kamionka Stara Zmartw. Pansk. Potylicki k.50 |
52. | Karasin Sw. Michata Arch. Kaszogr. k. 87v
53. | Karéw Sw. Praksedy Uhnowski k. 26v
54. | Kolechowice S$. Kosmy i Dam. Lubelski k. 114y
55. | Koniuchy Sw. Tréjcy Zamojski k. 12v
56. | Korhynie Przem. Pansk. Tomaszow. k.40 |
57. | Kornie Sw. Praksedy Potylicki k.48 |
58. | Kortelisy Whniebowz. NMP Ratnenski k. 59v
59. | Kosniszcze Zmartw. Parsk. Lubomelski k. 74
60. | Kosobudy Podw. Sw. Krz. Szczebrzesz. k.3
61. | Koziéw Sw. Michata Arch. Buski k. 36
62. | Krasne Narodz. NMP Krasnost. k. 110v
63. | Krasne Sw. Eliasza Pr. Buski k.38
64. | Krasnobréd (m) Narodz. NMP Szczebrzesz. k. lv
65. | Krasnystaw (m) Sw. Tréjcy Krasnost. k. 107v
66. | Krupe Ss. Kosmy i Dam. Krasnost. k. 106v

i Sw. Jana Ew.
67. | Krymno Sw. Michata Arch. Lubomelski k. 102
68. | Kulikéw Sw. Tréjcy Szczurow. k. 95v
69. | Kupcze Narodz. NMP Buski k. 88v
70. | Laszkéw Narodz. NMP. Szczurow. k. 92v
71. | Lelikéw Sw. Dymitra Ratnenski k. 60v
72. | Leszniéwka Whniebowz. NMP Kaszogr. k. 86v
73. | Lipsko S$. Kosmy i Dam. Szczebrzesz. k.51
74. | Lipsko Sw. Onufrego Tomaszow. k. 23v
75. | Lubochynie Sw. Szymona St. Lubomelski k. 101v |
76. | Luboml (m) Sw. Jerzego Lubomelski k.78
77. | Luboml (pm) Narodz. NMP Lubomelski k. 13
78. | Lubycza (m) Sw. Praksedy Potylicki k.43 |
79. | Lubycza Kniazie Sw. Praksedy Potylicki k. 43v
80. | Laszczow Sw. Tréjcy Tomaszow. k. 39v
81. |Laziska Protekcji MB Zamojski k. 15v
82. |Leczna (m) Sw. Szymona St. Lubelski k. 112
83. | Lopatyn (m) Whniebowz. NMP Szczurow. k. 92v__
84. | Lopiennik Whniebowz. NMP Krasnost. k. 109
85. | Losiniec Sw. Michata Arch. Tomaszow. k. 22v
86. | Lukowek Protekcji MB Chelmski k. 56v
87. [ Machnéw Narodz. NMP Uhnowski k.42
88. | Maciejéw (m) Sw. Praksedy i Lubomelski k. 82

Narodz. Sw. Jana Chrzci-

ciela
89. | Magier6w (m) Sw. Jerzego Potylicki k.6
90. | Magier6w (pm) Sw. Mikolaja Potylicki _ |k. 6V
91. | Majdan Stary Whniebowz. NMP Szczebrzesz. k. 21V

[potem J6zeféw](m) |

92. | Maszéw Sw. Barbary Lubomelski | k- 76—
93. | Mawryczyn Sw. Jerzego Zamojski _15__1_}}_’_....
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Mazity Narodz. NMP Tomaszow. k. 23
" 95. | Miaczyn Sw. Michata Arch. Zamojski k.13
- 96. | Michatéw Sw. Michata Arch. Tyszow. k. 37
'97. | Mikotajow Sw. Praksedy Szczurow. k. 94a
- 98, | Monastyr Ohladowski Sw. Praksedy Szczurow. k. 90
~ 99. | Monastyr Buski (pm) Podw. Sw. Krz. Buski k. 88v
00. | Monastyr Derewianski Whniebowst. Parisk. Buski k.33
o [Wolica Derewlanska)
01. | Monastyr Domaszowski Sw. Mikotaja — oraz Sw. | Uhnowski k. 27v
- | (2 cerkwie) Tréjcy — nadbramna
0; Monastyr Jazwifiski Zwiast. NMP Stojanowski k. 32
Monastyr Krupecki Sw. Tréjcy oraz Tomaszow. k. 23v
(2 cerkwie) Zwiast. NMP
Monastyr Pustelnicki Przem. Pansk. oraz Szczurow. k. 89v
(2 cerkwie) Whniebowst, Pansk.
Monastyr Werchracki Protekcji MB Potylicki k. 43v
Mosty Protekcji MB Potylicki k. 48
Mosty (m) Zwiast. NMP Uhnowski k. 30v
‘Mukanie Ofiarow. NMP. Stojanowski k.91v
Niemiréwek Przem. Pansk. Zamojski k. lv
Niemotéw Zmartw, Pansk. Szczurow, k. 92
Niewier Sw. Jana Ew. Ratnenski k. 62v
Niewirkow Narodz. NMP Zamojski k. 4v
Nowosiotki Narodz. NMP Lubomelski k. 81
Nowosi6iki Soboru NMP Uhnowski k.41v
5. | Nudyze Podw. Sw. Krz. Lubomelski k.71
6. | Nuzel Narodz. NMP Kaszogr. k. 83v
Obzerek [d. Wybzer] Sw. Jerzego Kaszogr. k. 87
.| Ohladéw Sw. Michata Arch. Szczurow. k. 90v
). | Okoniska Wola Whiebowz. NMP. potem diec. k. 55
R Lucka
.| Okunin Sw. Jana Chrz. Lubomelski k. 81y
Olesk Sw. Michata Arch, Lubomelski k. 80
.| Optucko Sw. Praksedy Szczurow. k.91
| Ort6w S$. Kosmy i Dam. Zamojski k. 18
Ostrow Sw. Barbary Chetmski k. 99v
.| Ostréw Sw. Eliasza Pr. Buski k. 35
_ | Ostréw (m) Sw. Tréjcy Lubelski k. 115
Pankow Sw. Jana Ew. Zamojski k. 24v
Pawiéw (m) Sw. Barbary Krasnost. k. 110
.| Peratyn Sw. Jerzego Stojanowski [ k. 96
.| Piszcza Sw. Szymona St. Chetmski k. 99
.| Pobuzany Zmartw. Pafisk. Buski k. 34
Poddubce Protekcji MB Uhnowski k. 25
Podhorodno Sw. Praksedy Lubomelski k. 78v
_| Polemiec Sw. Michata Arch. Chetmski k. 98v
_| Potapy Sw. Nicety Lubomelski k. 73v
_| Potoczek Protekcji MB Szczebrzesz. | k. 2v
__| Potylicz (m) Sw. Tréjcy Potylicki k. 46
_| Potylicz (pm) Narodz. NMP Potylicki k. 46v
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139. | Potylicz (pm) Zest. Sw. Ducha. Potylicki k. 45y |
140. | Powicie Sw. Michata Arch. Ratnenski k.61
141. | Prusie Narodz. NMP Potylicki k. 47
142. | Przeorsk S$. Kosmy i Dam. Tomaszow. k.41
143. [ Przewaty (m) Whniebowz. NMP Lubomelski k. 81
144. | Przystan Sw. Michata Arch. Uhnowski k. 29v
145. | Puhaczéw (m) Whniebowz. NMP Lubelski k. 111y
146. | Pulmo Sw. Mikotaja Chetmski k. 100
147. | Rachanie (m) Sw. Szymona St. Tyszow. k.53v |
148. | Radostow Protekcji MB Ratnenski k.61v
149. | Radziech6w (m) Sw. Mikotaja Stojanowski k. 96v
150. | Rakobowty Whniebowz, NMP Buski k. 88
151. |Rata Sw. Michata Arch. Potylicki k. 48v
152. | Ratno(m) Narodz. NMP Ratnenski k. 59
153. | Ratno (m) Zmartw. Pansk. Ratnenski k. 58v
154. | Ratno (pm) Sw. Eliasza Pr. Ratnenski k.58
155. | Rawa (m) Sw. Jerzego Potylicki k. 49
156. | Rekliniec Sw. Tréjcy Uhnowski k. 31
157. | Rogézno Sw. Michata Arch. Tomaszow. k. 37v
158. | Roztopy Protekcji MB Szczebrzesz. k. 18v
159. | Ruda Whniebowz. NMP Potylicki k.5
160. | Ruda Wotoska Sw. Dymitra Tomaszow. k. 39y
161. | Ruskie Piaski Whniebowz. NMP Szczebrzesz. k. 17v
162. | Rzepniéw Protekcji MB Buski k. 36
163. | Rzyczki Narodz. Panskiego Potylicki k. 8v
164. | Samary Sw. Praksedy Ratnefiski k. 60
165. | Seredpolce Niep. Pocz. NMP Stojanowski k. 91ly 38
166. | Siedliska Sw. Mikotaja Potylicki k. 50v
167. | Sielec Scigcia Sw. Jana Stojanowski | k.32 |
168. | Sielec Sw. Praksedy Kaszogr. k. 85
169. | Sinkéw Protekcji MB Stojanowski k. 95v
170. | Sitno Sw. Szymona St. Zamojski k. 15
171. | Sitowice Sw. Dymitra potem diec. k. 85
fucka oo
172. | Skierbiesz6w Narodz. NMP Zamojski k. 106
173. | Smarzéw Whniebowst. Pansk. Strzemil. k. 93V =i
174. | Sobibér Sw. Jana Ew. Chetmski k.98 |
175. | Sokole Zest. Sw. Ducha Buski k. 32v |
176. | Sopot [ob. Majdan Sopocki] Sw. Tomasza Tomaszow. k. 21y
177. | Sosnowica (m) Zwyciestwa NMP Lubelski k. 113V
178. | Stanin Zmartw. Pansk. Stojanowski | k.97
179. | Stawréw S§. Kosmy i Dam. Zamojski k. 14 2
180. | Stezyca Podw. Sw. Krz. Krasnost. k. 108Y
181. | Strzemilcze (m) Sw. Mikotaja Strzemil. __]E__gi"_—--
182. | Suchowola Sw. Jerzego Szczebrzesz. | k.2
183. | Sulmice Podw. Sw. Krz. Zamojski k. 16v
184. | Synowo Podw. Sw. Krz. Ratnenski k. 67V
185. | Szack Narodz. NMP Chelmski k. 101
186. | Szarowola Whiebowst. Parsk. Tomaszow. | k.24
187. | Szczebrzeszyn (m) Whniebowz. NMP Szczebrzesz._____k_-.__l.?--—-'




Unickiego biskupa J6zefa Lewickiego Rewizyja...

188. | Szczedrohoszcze Podw. Sw. Krz. Ratnenski k. 64v
189. | Szczurowice (m) Podw. Sw. Krz. Szczurow. k. 93v
190. | Szczytyn Przem. Pansk. Ratneniski k. 65
191. | Szewnia Sw. Michata Arch. Szczebrzesz. k. 3v
192. | Sztun Sw. Jana Ew. Lubomelski k. 75v
193. | Sniatycze Soboru NMP Zamojski k. 3v
194. | Swidniki Sw. Mikotaja Chetmski k. 11v
95. | Swierszczéw Sw. Bazylego Lubelski k. 117
196. | Swierze (m) Ss. Piotra i Pawla Chelmski k. 56
97. | Switaz S$. Piotra i Pawla Chetmski k. 100v
98. | Tarnogéra Whniebowst. Parisk. Szczebrzesz. k. 17v
199. | Tarnowatka Sw. Tréjcy Zamojski k. 1
00. | Teniatyska Sw. Dymitra Potylicki k. 42v
01. | Tereszpol Protekcji MB Szczebrzesz. k. 21
)02. | Tetewczyce Whniebowst. Pansk. Stojanowski k. 96v
03. | Tomaszéw (m) Sw. Jerzego Tomaszow. k. 38v
4. | Tomasz6éw (pm) Sw. Mikotaja Tomaszow. k. 39
05. | Tomaszéw (pm) Whniebowz, NMP Tomaszow. k. 38
06. | Topdlcza Narodz. NMP Szczebrzesz. | k. 20
07. | Trojan6wka Narodz. NMP Kaszogr. k. 86
08. | Tur Sw. Nicety Ratnenski k. 103
)9. | Uchanie (m) Wniebowz. NMP Chelmski k. 10v
0. | Uchowiecko Zest. Sw. Ducha Kaszogr, k. 83
1. | Uciszkéw Soboru NMP Buski k. 36v
12. | Uhty Wniebowz. NMP Kaszogr. k. 55
3. | Uhnéw (m) Narodz. NMP Uhnowski k. 25v
4. | Uhnéw (pm) Sw. Mikotaja Uhnowski k. 25v
5. | Ulicek Whniebowz, NMP Potylicki k. Sv
6. | Usciméw Sw. Dymitra Lubelski k. 114
7. | Uwin S$. Kosmy i Dam, Strzemil. k. 94a
8. | Wakijow Wniebowz. NMP Tyszow. k. 52v
Werchrata Sw. Jerzego Potylicki k. 45
Werechanie Sw. Praksedy Tomaszow. k. 54
.| Wereszczyn Narodz. Panskiego Lubelski k. 116v
2. | Wielicko Narodz. NMP Kaszogr. k. 84v
. | Wielimeze Protekcji MB Ratnenski k. 66
4. | Wielka Htusza Whniebowz. NMP Ratnenski k. 63
| Wieprzowe Jezioro Narodz. NMP Tomaszow. .37
.| Wierzbica Sw. Michata Arch. Uhnowski k. 25
.| Wietly Przem. Pansk. Ratnenski k. 62
.| Wietty Sw. Mikotaja Ratnenski k. 61v
). | Wiszniéw S$. Kosmy i Dam. Lubomelski k. 76v
). | Wojstawice (m) Sw. Eliasza Pr. Chetmski k.9
- | Wojstawice (pm) Sw. Onufrego Chetmski k. 10
.| Wojstawice(pm) Sw. Praksedy Chelmski k. 9v
.| Wola Barytowska Sw. Mikotaja Strzemil. k. 95
_| Wola Wereszczyniska Sw. Praksedy Lubelski k. 113
.| Woloskowola Sw. Michata Arch. Lubelski k. 115v
Wélka Ruskowa Sw. Dymitra Potylicki k. 7v

[Mazowieckal]







