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Abstract

How not to Conduct Research: Lack of Technique, Incompetence, Haste,
Stubbornness, and Insufficiency of Good Manners as Causes of Weakness of
Monograph Habilitation and Polemics?

The text is the continuation of a polemic between Prof. dsc. Dr. Jacek Matuszewski and Dr. dsc. Karol
Lopatecki, which was printed in issue 3, vol. 9 (2016) of ,,Cracow Studies of Constitutional and Legal
History”.

Keywords: review, polemic, monograph, research.

Stowa klucze: recenzja, polemika, monografia, badania naukowe.

Errare humanum est, sed in erraro perseverare diabolicum.

1. Wedlug Karola Lopateckiego wciaz gladium to nie ,;miecz”, lecz ,,bron”, ,,pospoli-
te ruszenie jedynie z nazwy byto formacja bezptatng” — cho¢ w nazwie na temat odptat-
noSci ani stowa, a zdaniem Habilitanta i Dra habilitowanego 200 000 to 17,5% z 35 000.
Upiera si¢ tez, ze badacz moze zmienia¢ tekst uchwalonego w przesztosci aktu prawne-
go!, ze zrodto, w ktorym mowa o niesubordynacji pospolitakow, mozna przywotac jako
argument na uzasadnienie tezy, ze pospolite ruszenie przestato by¢ samodzielng organi-

' Forsuje twierdzenie, ze wolno mu zmieni¢ brzmienie sejmowej konstytucji dostosowujac je do histo-
rycznego kontekstu. Wprowadza zatem do naukowego obiegu wersje tekstu prawnego odmienng od tej, ktora
przyjat szlachecki sejm. Zapomina jednak o tym, gdy wskazuje (s. 317 monografii habilitacyjnej, dalej: MH)
decyzje szlachty podlaskiej z 1651 r. odwotujaca si¢ do postanowien z 1621 r. co do taks i nie wyjasnia, czy
w 1651 r. w gr¢ wchodzila wersja sejmowa, czy tez ta, ktorg Habilitant wykreowat w MH.
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zacja wojskowa (Polemika?, s. 35), ze teza o wystgpowaniu patologii oddolnego wydzie-
lania oddziatow moze by¢ konstruowana na podstawie zrodta, w ktérym mowa o czyms
innym: o zakazie oddalania si¢ od choraggwi w czasie marszu, lub zrodta zakazujacego
przenoszenia si¢ szlachcica z choragwi do chorggwi. Czy w tej sytuacji nie powinnismy
ograniczy¢ si¢ do przywotania porzekadla, ze ,,na upartego nie ma lekarstwa”?

2. Tekst zatytutlowany Refleksje przy poszukiwaniu granic miedzy naukq a jej symulacjg,
czyli o problemie zaufania® przygotowali$my, zastanawiajac si¢ nad granicami zaufa-
nia, jakie moze recenzent okazywac autorowi ocenianej pracy. Jako materiat pogladowy
wykorzystalismy daleka od doskonato$ci rozprawe habilitacyjng Karola Lopateckiego:
Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy
XVII wieku)*, weryfikujac watpliwosci zrodzone w zwigzku z ocenami jej czytelnikow
1 recenzentow.

2.1. Podkreslmy: nie przedstawialiSmy recenzji, a zwracaliSmy uwage na bledy war-
sztatowe, przede wszystkim te zwigzane z wykorzystywaniem zrodet i sigganiem do
dorobku innych badaczy, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy i jak dalece recenzent
moze kierowa¢ si¢ domniemaniem posiadania przez ocenianego autora umiejetnosci
pracy naukowej, czy tez obowigzuje tu zasada ograniczonego zaufania. RozwazaliSmy
spetnianie w przywotanej rozprawie podstawowych naukowych standardow, starajac si¢
ustali¢, czy to nie ich naruszenie legto u podstaw licznych popelionych btedow, a oce-
na prawdziwo$ci wnioskow czy poprawnosci stawianych tez, nie moze by¢ wazniejsza
od pomijanej zbyt czesto na podstawie zaufania ewaluacji procedur (warsztatu nauko-
wego) prowadzacych do okreslonych wynikéw postepowania badawczego. Racjonalny
recenzent zaktada, cho¢ niekiedy bezzasadnie, dostateczng kompetencje autora studium
w tym zakresie. A procedura habilitacyjna stanowi¢ ma ostatnig zapore przed dopuszcze-
niem do uprawiania nauki osoby, ktora z jakichkolwiek wzgledow do tego si¢ nie nadaje.
Dlatego w opublikowanym tek$cie eksponowaliSmy cigzacy na recenzentach obowigzek
analizy poprawno$ci wywoddéw w ocenianej pracy i weryfikacji, czy w toku badawczej
procedury nie popetniono btedow. W inkryminowanym artykule pisaliSmy tez:

[...] w kazdym przypadku powotywane zrodto musi by¢ z formutowana teza zwiazane, musi jg albo
potwierdzaé, albo wylacza¢. Zrodto, ktore ustalenia badacza nie popiera, ani nie wyklucza, czyli
zrédlo dla formutowane;j tezy jest obojetne, nie petni funkceji argumentu i z reguty wykorzystywane
jest w procesie manipulacji, gdy promuje si¢ gotostowne tezy, czyli uprawia proceder symulowania
nauki (s. 382).

Zwrdcilis$my tez uwage na degenerujacg nauke ,,metode” przejmowania bez odpo-
wiedniego wskazania cudzych i swoich wypowiedzi. W odniesieniu do studium Karola
Lopateckiego konkludowalismy: ,,Gdy w dowolnym miejscu sprawdzamy poprawnosé¢
argumentacji, to wciaz rodzg si¢ watpliwosci” (s. 384).

2 K. Lopatecki, Migdzy naukowq recenzjg a jej symulacjq, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa

i Prawa” 2016, t. 9, z. 3; dalej: Polemika.
3 Opublikowany w ,,Krakowskich Studiach z Historii Panstwa i Prawa” 2016, t. 9, z. 3, s. 379-406.
+ Bialystok 2013, ss. 660.
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2.2. 1 tym watpliwosciom poswieciliSmy cze$¢ wystapienia, rozwazajac, czy MH uzasad-
nia naukowe zaufanie do pracy badawczej Karola Lopateckiego. Przywotalismy zastrze-
zenia Pawla Gawrona i Jana Jerzego Sowy. WytkneliSmy nieumiejgtnos¢ postugiwania
si¢ tacing, jezykiem znacznej czeSci zrodet. Wskazalismy przyktad ktopotliwej niezdol-
nosci do rzeczy nieskomplikowanej: odrdzniania ziemi wiskiej i liwskiej. Poniewaz
o posiadaniu kwalifikacji do naukowych badan przesztosci przesgdza umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ argumentami zrédlowymi, przyjrzeli$my si¢ wystgpujacym w MH mechani-
zmom wykorzystywania zrodet, zglaszajac — jedynie przyktadowo — szereg zastrzezen.

2.3. Habilitant poczut si¢ w mniemaniu recenzentéw dotknigty. Kwestionujac charakter
naszej rozprawki®, arbitralnie decyduje, Ze to jest recenzja, ale recenzja zle napisana, bo
m.in. nie chwali jego rozprawy habilitacyjnej’. Na tej podstawie zgtasza tez pretensje, ze
w naszym tekscie pozwolilismy sobie pisa¢ nie tylko o Jego rozprawie habilitacyjnej’.
Przekonuje, ze z jaki§ powodoéw kierowaliSmy si¢ uprzedzeniem wobec Jego studium.
Nadto, kwestionujac wszystkie nasze uwagi, uznaje, ze w kazdym przypadku racj¢ ma
On (cho¢ niekiedy nawet nie szuka uzasadnienia), zarzuca nam kompromitujaca nie-
kompetencje i manipulacje: ,,Stopien btedow, przeinaczen, niezwyktych tez sprzecznych
z dorobkiem historiografii zadziwia” (Polemika, s. 422). Jednak swoich racji broni — sig-
gajac do kpiny, insynuacji i persyflazu. Nie stroni tez od ponizania i obrazania.

2.4. Nie zamierzamy reagowa¢ na obyczajowe niezrgcznos$ci Karola Lopateckiego,
nie chcemy powtarza¢ raz przedstawionej argumentacji, nie bedziemy wyliczaé, ktore
z naszych zarzutéw pominigto milczeniem, ani przywoltywac kolejnych z mnostwa za-
wartych w MH bledéw. Nie podejmujemy si¢ wyliczania btedow czy naduzy¢ dyskwa-
lifikujacych zawartg w Polemice obrong MH. Pozostawiamy bez reakcji wypowiedzi,
ktore nie powinny wystapi¢ w tekscie naukowej polemiki®. Rzecz nie zastugiwataby na
jakakolwiek reakcje, gdyby nie niepokojgca obserwacja wynikajaca z repliki: jej Autor
nie rozumie stawianych zarzutow!? Przy tym dodatkowg pomoc w wyjasnianiu watpli-

> Uwaza tez za niewlasciwe nazywanie osoby ubiegajacej si¢ w procedurze habilitacyjnej o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego habilitantem (Polemika, s. 410, przyp. 5).

¢ Autor repliki pisze: ,,Inwektywy nie zastepuja argumentéw” (Polemika, s. 408, przyp. 4). Czytalismy
uwaznie tekst i nie znalezli§my wyrazenia obrazliwego w stosunku do Habilitanta, ktory zarzut inwektywy
sformutowatl wobec wypowiedzi: ,,Autor czesto okazuje bezradno$¢ wobec zrodet, ograniczajac si¢ w miejsce
analizy i interpretacji do naiwnej symulacji charakterystyki, w dziesiatkach przypadkéw ograniczajac si¢ do
opisu zrodta za pomoca stowa ‘interesujacy, -ca, -ce’, ‘co interesujace’ i nie wskazujac podstaw takiej oceny”.
Zapewne w sposOb nietypowy rozumie stowo ‘inwektywa’.

7 Polemika, s. 422, przyp. 41.

8 Zlosliwosci, szydzenie z oponenta, przypisywanie mu niesformutowanych wypowiedzi, imputowanie,
Ze czegos nie wie, zarzut, ze zwracajacy uwage na popetnione btedy ,,nie jest merytorycznie przygotowany
do analizy ksigzki”, infantylne sugerowanie, ze przedstawiane uwagi byly motywowane checig zrobienia
kariery: ,,Poszukiwanie chwaty i stawy osiaganej dzigki pisaniu krytycznych recenzji stanowi pokus¢ do
stworzenia nieuzasadnionych opinii...” (Polemika, s. 421).

® Na przyktad wskazali$my, ze Habilitant dwukrotnie buduje definicje¢ ductora, ale za kazdym razem
odmienng (s. 10, przyp. 5; i s. 479-480 MH), z ktorych jedna wyklucza druga. Uznali$my to za naruszenie
zasad warsztatowych. I tyle. Karol Lopatecki, zamiast zastanowi¢ si¢ nad przyczyna popelnionego btedu,
woli szydzi¢, przypisujac nam wymyslong przez siebie, irracjonalng sugesti¢ interpretacyjna: ,,Gdy czambut
tatarski trafit na ciaggnace wojska, to ,,wodz do prowadzenia” podnosit r¢ce i krzyczat, ze on nie dowodzi”
(Polemika, s. 420).
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wosci znajdujemy w tejze polemice. Oto do czego w swoich wypowiedziach przyznaje
si¢ Autor:
* po pierwsze — ze brak dostatecznej refleksji w poszczegdlnych stwierdzeniach
wynika z pospiechu, ktory towarzyszyt ich tworzeniu'?;
* po drugie — ze nie wie, jak nalezy postugiwac si¢ zrodtami i literaturg dla argu-
mentowania formutowanych tez;
* po trzecie — ze nie zastanawial si¢ na czym polega postgp w nauce i czym jest
plagiat.

3. Pospiech

3.1. Zaczniemy od wskazania exempli causa reakcji na poczyniong przez nas uwage, ze
publikacja X. Liskego, Cudzoziemcy o Polsce", znalazta si¢ w bibliografii w zestawie-
niu Zrédta drukowane (s. 618) zamiast wérod opracowan. Ta drobna kwestia ilustruje
mechanizmy polemiki podjetej przez Karola Lopateckiego. Habilitant w tek§cie MH
czterokrotnie odwotuje si¢ do tej publikacji (s. 69, 81, 82, 83) i wowczas, podobnie jak
w bibliografii, sam stawia nazwisko Liskego w miejscu autorskim, nie wskazujac, ze to
— jak wynikatoby z Jego wyjasnien — nie autor, a jedynie ttumacz. W miejscu autorskim
stawia to nazwisko literatura'?, a i sam Xawery Liske w taki sposob lokuje swe nazwi-
sko na karcie tytutowej. Nie pozwala na watpliwos$ci co do tego, ze sam jest autorem
tekstu, piszac: ,,marsz [w. mistrza Jana Tiefena] przez Polske [...] opisaé¢ zamierzamy”.
Nie ukrywa przy tym, ze czyni to wg najwiarygodniejszego $wiadectwa, wymienionego
juz powyzej dyaryusza sekretarza krzyzackiego Liboryusza Nakera, ale dodaje, ze ko-
rzystat takze z innych zrodet™. Dziwi zatem zdecydowane stanowisko w polemice: ,,Ja
nie wiem, dlaczego prof. Jacek Matuszewski nie wie, ze jest to wydanie, ktore zawiera
tlumaczenie Liboriusza Nakera”, skoro takiego thumaczenia nie zawiera'*. To autorski
tekst Liskego. ZaprotestowaliSmy przeciwko traktowaniu wypowiedzi historyka XIX
w. jako zrédta ze stulecia XV, ale Karol Lopatecki bezrefleksyjnie upiera si¢ przy po-
petionej omytce. Ani przez moment nie dopuszcza mozliwosci, Zze moze nie miec¢ racji.
Szkoda! Tym wigksza, ze taka postawe zajmuje habilitowany doktor w calym tekscie
polemicznym®.

10 Bo czym wyjasnia¢ ustalenie: ,,W rzeczywisto$ci byt to stan idealny, rzeczywisto$¢ nierzadko od
niego odbiegata” (MH, s. 381)?

W X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce: L. Naker, U. Werdum, J. Bernoulli, J.E. Biester, J.J. Kausch, Lwow
1876.

12° Por. np. J. Tazbir, Ulrich von Werdum i jego diariusz podrézy, ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce”
2003, t. XLVIL, s. 159, przyp. 5, cho¢ ten nazywa pracg lwowskiego uczonego miniantologiq.

3 X. Liske, Cudzoziemcy..., s. 6.

14 Zawiera natomiast thumaczenie niewykorzystywanego w MH tekstu innego cudzoziemca, Ulryka
Werduma, oraz opracowania (streszczenia) ubogacone fragmentami przektadow pamigtnikow trzech innych
obcokrajowcow (cho¢ mozna rzecz przedstawic¢ odwrotnie: to fragmenty przektadu pamigtnikow uzupelnio-
ne streszczaniem pominigtego tekstu).

!5 Habilitant pisal, fantazjujac: ,,W powyzszym przypadku doszto do bojki zakonczonej skarga przed-
lozong przed sad wojenny” (MH, s. 81). Tekst Liskego natomiast, bedacy podstawa tej amplifikacji, brzmi:
.,[awanturnicy] poszli po rozum do gtowy i ukorzyli si¢ proszac o przebaczenie i obiecujac nadal zacho-

Polemika — Polemic



Jak nie nalezy uprawiac bada naukowych: braki warsztatowe. .. 591

3.2. Czymze jak nie pos$piechem thumaczy¢ wytkniecie przez Autora polemiki (Polemika,
s. 424, przyp. 46), ze blednie wskazalismy strong¢ w Sprawach wojennych Krzysztofa
Radziwitta? Odwotali$my si¢ w pelni $wiadomie do s. 100, bo tam wiasnie zamiesz-
czony jest tekst informujacy o pomijaniu ksigcia w rozdawnictwie krolewskim. Karol
Lopatecki poucza, ze powinni§my odwotac¢ si¢ do miejsca, ktore on w innym celu wska-
zat w MH.

3.3. Zwrocilismy uwage na brak konsekwencji w wypowiedziach na temat samopo-
wieszenia skazancow. Raz bowiem czytamy, ze Habilitant sam uznaje za nadinterpre-
tacje przyjecie, ze mamy do czynienia z ,,charakterystycznym rysem prawa wojennego
WksL”. Odczytujemy to jako wskazanie, ze nadinterpretacje t¢ nalezy odrzuci¢. Autor
utwierdza w tym przekonaniu: ,,Tymczasem bylo wprost przeciwnie: sad 1 egzekucja
mialy charakter nadzwyczajny” (MH, s. 176), uzasadniajac na polowie strony to stano-
wisko. Dla uzasadnienia odrzucenia nadinterpretacji Karol Lopatecki przytoczyt kolejne
zrodlo, ktore ma wskazywacé, ze przypadek samopowieszenia z Cronica conflictus ma
charakter nadzwyczajny, gdyz wynika ze zbiegu niekorzystnych dla sprawcow (dwoch
prostych Zotnierzy) okolicznosci: (1) ,,egzekucja zostala przeprowadzona w dzien po
wydaniu edyktu [ksigzecego]”; (2) ,,do uczynienia sprawiedliwo$ci przymusita ksiecia
postawa rycerstwa koronnego”; (3) ,,zbrodnia miata wyjatkowo negatywng ocen¢ spo-
teczng: ukarano nie za zabojstwo, gwalty, lecz za zbezczeszczenie Swigtyni”. I dalej
potwierdza wyjatkowos$¢ wydarzenia, siggajac do Stryjkowskiego: ,,Poswiadcza taka
konstatacje sytuacja, ktora miata miejsce podczas wojny domowej w WKsL” miedzy
Zygmuntem a Swidrygietta (1432), gdzie: ,,Kara za zdrade byta symboliczna: «dwéch
poslednich dawszy im wing zdrady, zaraz dat Sigmunt straci¢, ossadziwszy o nich pra-
wo»” (MH, s. 176). Tu zatem takze kara $mierci dotkneta dwie osoby, dwdch zdrajcow.
Ale Autor tak dopasowal cytat, ze czytelnik nie wie, iz dwdch poslednich nie oznacza
miejsca na spotecznej drabinie, lecz odnosi si¢ do listy jencow, na koncu ktorej wymie-
niono dwoch skazanych na §mier¢: ,,4000 poimanych, miedzy ktorymi wiele byto panow
1 kniaziow Ruskich, tamze tez poiman Dedigold i kniaz Jurgi Siemionowic i Fiedor
Odzincewic i Rombowd marszatek Litewski i Moniwid wojewoda Trocki, ktorych dwu
poslednich dawszy im wing zdrady [...]”. To panowie ze szczytu hierarchii. W porow-
naniu dokonanym przez Karola Lopateckiego niepokoi tez milczenie o karze, na ktorg
skazano kniaziow. Nie ma mowy o powieszeniu, a Stryjkowski zaznacza w notce mar-
ginalnej: ,,Jan Mon(i)wid i Rombowd $cigci”'®. Czy wolno jednak oczekiwaé samoscie-
cia? Tu znowu lapsus chyba zrodzony z pospiechu, bo ostatecznie przyjeto, ze wedtug
litewskiego prawa wojennego jednak jest norma, iz ,,cztowiek skazany na $mier¢ powi-
nien sam si¢ powiesi¢” (MH, s. 176-177).

wywac¢ si¢ spokojnie [...]. Utagodzony w. mistrz chetnie przebaczyt i puscit w niepamig¢ cala sprawe”
(X. Liske, Cudzoziemcy..., s. 16). Mimo ewidentnego naduzycia Karol Lopatecki upiera si¢, ze jego wypo-
wiedz jest wlasciwa, i dodatkowo stawia znak rownosci: ,,regularne walki = czeladZ zakonna obsadzita wtedy
brame miejska [...]”, co miatoby wynikac z niezrozumialego wyjasnienia, ze bastyony nie oznaczajg bastio-
now! Dodaje przy tym, ze (nie wiadomo skad wzigta): ,, Krwawa béjka” — oznaczata bitwe, co dokumentuje
pbzniejszym o ¢wieré wieku aktem austriackim.

¢ Tak wwyd. 112.
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3.4. Autor jest niezadowolony, ze zwrdciliémy uwage na btedy w formutowaniu przy-
pisow!’. Kwestionujac jednak nasze zastrzezenie, jednoczesnie przyznaje nam racje.
Wskazanie na niewtasciwa informacje¢ dotyczaca popisu wotkowyskiego z 1621 r. (MH,
s. 17 przyp. 31) wywotalo usprawiedliwienie, Zze sformulowania, jakie powinno si¢ zna-
lez¢ przy charakterystyce podstawy zrodlowej, Autor uzyl dopiero na s. 151 w przyp.
22, gdzie jednak wywotuje ono juz zamieszanie. Wyjasnienie to rozumiemy naste-
pujaco: Habilitant postapit Zle, ale uwaza, ze mogt postapi¢ jeszcze gorzej. Przy tym
uznaje, ze zwrocenie przez nas uwagi na pomini¢cie wydawnictwa Siemianczuka przez
K. Lopateckiego i W. Walczaka w ich publikacji z 2007 r. nalezy odbiera¢ jako zachete
do tego, by ukryc¢ czesé edycji Zrodiowych®. 1 te nierozsgdne wypowiedzi przypisujemy
nadmiernemu pospiechowi.

3.5. Czy pospiech stanowi dostateczne wyjasnienie uwag dotyczacych ustalania miejsca
sejmiku w czasie pospolitego ruszenia? Czy jednak to juz prosta nieumiejetnos$¢ postu-
giwania si¢ materiatem Zrédtowym?

3.5.1. ZarzuciliSmy niewlasciwe zastosowanie stowa ,analogia”, gdyz Habilitant
wskazal, ze na Litwie w 1621 r. zastosowano analogiczne rozwigzanie, a konstatacje
te poprzedzato wskazanie dwoch wykluczajacych si¢ zdaniem Autora MH rozwigzan
wielkopolskich z 1626 1 1627 r. Karol Lopatecki probuje si¢ wywing¢, wyjasniajac, ze
»analogiczne rozwigzanie” odnosito si¢ nie do poprzedzajacych, odnoszacych si¢ do
Wielkopolski ustalen, ale do wczesniejszego stwierdzenia: ,,kazdorazowo decydowa-
ta wola narodu politycznego”. To watpliwe wyjasnienie nie ma sensu, gdyz Habilitant
»kazdorazowo” odnosi do wydarzenia jednorazowego z 1621 r. Co wiecej, wykret,
ktérym postuguje si¢ Oponent, jest o tyle nieudolny, ze zadne z dwoch przywotanych
litewskich zrodet nie zawiera informacji o tym, kto decydowat o miejscu sejmikowania
podczas pospolitego ruszenia (zob. nizej, pkt 3.5.4.).

3.5.2. Oponentowi nie podoba si¢ uzyta przez nas parafraza wyrazenia zrodtowego
o szczegbdlnym sposobie obrony wojewodztw kaliskiego 1 poznanskiego (Polemika,
s. 440, Aneks 5 pkt 6). Uznali$my, ze trafhiej niz pospolite ruszenie (takze termin zrodto-
wy), wskazuje czas, w ktérym szlachta siedzi w domowych pieleszach. Nie zamierzamy
si¢ upierac, ale... Karol Lopatecki sam widzi niezrgczno$¢ terminu ,,pospolite ruszenie”
1 wprowadza, niektdre pozazrodtowe i mniej odpowiednie okre$lenia: ,,obrona domowa”
(MH, s. 395), ,,warunek bezpieczenstwa” (MH, s. 395), ,,stuzba ziemska” (MH, s. 396),
»stan wojenny” (MH, s. 395), takze wrecz w opozycji do pospolitego ruszenia (MH,
s. 397) ,,nowy sposob” (MH, s. 398), ,.koncepcja obronna” lub ,strategiczna” (MH,
s. 398), ,,pokaz sity” (MH, s. 398), ,,mobilizacja pospolitego ruszenia” (MH, s. 398),

17" Uznaje za wlasciwe lokowanie odsyltacza przypisu w miejscu, do ktorego si¢ nie odnosi (Polemika,
s. 427, Aneks 2, pkt 6).

18 Habilitant pomingt w MH ,,niezwykle cenny” — jak sam pisze w polemice — tekst zrodtowy: biatoruski
przektad wykazu osob, ktore nie stawily si¢ na popisie szlachty wotkowyskiej w 1621 r. Z jakichs$ absurdal-
nych wzgledow czyni nam z tego powodu zarzut, piszac, ze to: Recenzent przeoczyt (Polemika, s 415, pkt b).
Mielismy wytykac¢ niewykorzystanie przektadu w sytuacji, gdy w MH pigciokrotnie przywotano oryginat
(s. 158 przyp. 56, s. 327 przyp. 239, s. 335 przyp. 275, s. 336 przyp. 277, s. 480 przyp. 3)?
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,odwod” (MH, s. 398), ,,ochrona ziem Wielkopolski” (MH, s. 401), ,,stan wyjatkowy”
(MH, s. 404), ,,okres zagrozenia” (MH, s. 405), pisze tez o zastosowaniu ,,pospolitego
ruszenia w ramach sztuki operacyjnej” (MH, s. 398). Sam najwidoczniej nie moze si¢
zdecydowac, jak nazywac to pospolite ruszenie, ktore najwidoczniej takze Jego zdaniem
typowym pospolitym ruszeniem nie byto.

3.5.3. Habilitant wskazat (MH, s. 370), ze w 1626 1. sejmik deputacki mial si¢ zebraé¢
podczas wyprawy w miejscu, w ktorym znajdzie si¢ pospolite ruszenie, a ,,rok pozniej,
w 1627, wycofano si¢ z tego rozwigzania”. To nieprawda. Zorientowana w toczacych si¢
wydarzeniach szlachta wiedziala, Ze podejmowane przez nig decyzje musza uwzgledniaé
stan faktyczny, ktorego dotycza. Dlatego — wyznaczajac na poczatku sierpnia 1626 r. ter-
min gromadzenia si¢ rycerstwa na 28 sierpnia, a nie wiedzac, skad nadciagnie niebezpie-
czenstwo — postanowita, ze punkty zborne znajdowac si¢ beda dla kazdego pod miastem
glownym powiatu swego. W tym stanie rzeczy niemozliwe bylto odbycie sejmiku depu-
tackiego w miejscu postoju, skoro szlachta obozowata w r6znych miejscach w swoich
powiatach. ,,W tych powiatach mamy mie¢ stanowiska dotad, pokad jm. p. wojewoda
teczycki z ichmciami pany [...] przy granicy $laski miejsca nie naznaczy”. Miejsce sta-
cjonowania szlachty miato by¢ miejscem sejmikowania jedynie wowczas, gdy dojdzie
do wyprawy. Sprawa okazata si¢ nieaktualna, bo 1 wrze$nia wojewoda teczycki nakazat
szlachcie rozjecha¢ si¢ do domow i tam w gotowosci oczekiwaé na rozwdj wydarzen.
A w roku nastepnym? Wedtug sejmiku 80% szlachty miato ,,odbywac” pospolite rusze-
nie w swych domach (,,w takowej gotowosci juz kazdy w domu by¢ powinien i gdyby
zawotano [...]”), a dyzurowac jedynie 20% na zmian¢ przez 6 tygodni w wyznaczonym
obozie!". Zaplanowano przy tym: ,,Jezliby tez czasu lezenia w obozie sejmik byt ztozo-
ny, nan wolno odjachac”.

3.5.4. W MH ustalono zasade, iz o miejscu sejmikowania ,.kazdorazowo decydowala
wola narodu politycznego™. Jej podstawa sg dwa opisy z 1626 i 1627 r., gdy okres ba-
dan obejmuje prawie stulecie (1579-1650). Czy to wtasciwe? Dla Litwy za§ powotano
dwa inne przypadki, z ktorych zaden nie wskazuje, kto decydowat o miejscu sejmiko-
wania?!,

4. Argumentacja formulowanych tez

Wypowiedzi badacza zachowujg naukowy charakter, gdy sa budowane na podstawie
ustalen publikowanych przez poprzednikéw oraz na drodze samodzielnej analizy da-
nych (dla historyka: zrédel). W pierwszym przypadku bezwzglednie wymagane jest
wskazanie autora, ktérego dorobek wykorzystujemy, w drugim wskazanie tylko zréd-
fa jednoznacznie przesadza, ze teza jest nieznang historiografii nowoscig. Mozliwa jest

¥ To jest wersja uchwaty sejmikowej. Zatwierdzajaca ja konstytucja sejmowa zmodyfikowala to roz-
wigzanie.

20 Co odczytujemy jako brak zasady, skoro szlachta robita co chciata.

2l Inaczej Habilitant, ktory pisze: Decyzjq szlachty zmieniono miejsce obrad (MH s. 370).
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1 trzecia sytuacja, gdy — przywotujac stanowisko literatury — dla jej wzmocnienia przy-
wotujemy dotad niewykorzystane zrodto. Za naduzycie uznac nalezy formutowanie tezy
juz w literaturze wystepujacej, ale bez powotania si¢ na poprzednikdw, a z odwotaniem
jedynie do zrodet.

4.1. Odwolywanie si¢ do literatury wymaga od badacza uswiadomienia sobie, jakg teze
poprzednikéw przejmuje, na podstawie czyjej 1 jakiej analizy formutuje swoja wypo-
wiedz.

4.1.1. Dziwnie natomiast wyglada odwotanie si¢ do przysztosci (!), jak czyni to Karol
Lopatecki, wspierajac si¢ w polemice publikacjami, ktore ukazaty sie juz po sformuto-
waniu wypowiedzi Habilitanta??. Co gorzej, w celu uzasadnienia swej tezy o ,,wyprawie
z okazowania” na Litwie odwotuje si¢ do pracy A. Kamienskiego (2015) po$wieconej
obronnosci Wielkopolski®, w ktorej we wskazanym miejscu ani stowa w tej kwestii.
Przywotuje tez publikacj¢ A. Rachuby (2015), ktéry dwa terminy: popis i okazowanie,
stosuje zamiennie, nie uwzgledniajgc tezy naszego Polemisty o odrgbnosci koronnego
okazowania i litewskiego popisu i zaprzestaniu popisu po unii lubelskiej. W koncu i dla
szlachty litewskiej popis i okazowanie to synonimy?>*. Nawet sam Karol Lopatecki nie
watpi we wspolistnienie na Litwie okazowania i popisu (np. MH, s. 327).

4.1.2. Odwotanie do literatury jest tez niezbedne, gdy w pracy podejmuje si¢ zagadnie-
nia bedace uprzednio przedmiotem zainteresowania historykow. Niepokoi¢ musi brak
przywotlania znaczacej pozycji lub jej marginalizacja.

W MH caty rozdziat po§wiecono rokoszowi Iwowskiemu (s. 103—145). Autor jednak
nie wykorzystal monografii W. Pociechy, Rokosz Mikotaja Taszyckiego pod Sokolnikami
wr 1537 i jego geneza. Studium z dziejow walki o egzekucje praw na pocz. XVI wieku,
cho¢ siega po materialy zawarte w Aneksie tej pracy®. Podobnie zdawkowo odwotuje
si¢ do pracy A. Prochaski.

4.2. Badaczowi wolno i powinien przywotywac tylko te zrédta, ktore stawiang teze
potwierdzaja, z ktérych owa teza wynika. Przywolywanie zrédet sprzecznych z przed-
stawiang tezg zmusza do zakwestionowania naukowego charakteru wypowiedzi®.
Odwotywanie si¢ natomiast do zrodet dla tez obojetnych rodzi podejrzenie co do umie-
jetnosci lub intencji.

2

)
v

Podobnie gdy w przyp. 79 (Polemika, s. 439) przywoluje pracg M. Pienkowskiego z 2014 r.

2 Polemika, s. 437 (Aneks 5, pkt 1).

2 Jadac na okazowanie maja si¢ wszyscy skromnie na popis i z popisu zachowaé, nie obcigzajac [...]”.
Uchwata konwokacji wilenskiej 1605, Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 11: Okresy
panowan krolow elekcyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 149.

% Zna ja, ale przywoluje raz jeden (od razu wszystkie strony: 1-323) przy ustalaniu nazwy wydarzen
spod Lwowa w 1537 r. (MH, s. 145, przyp. 535). Nie zamiescit jej nawet w bibliografii.

26 Tak np. Karol Lopatecki pisze, ze poczynit spostrzezenie poswiadczajace ,,zdecydowany opor szla-
checki, co widoczne jest poprzez pryzmat dziatania kroéla, ktory wzywat poszczegdlnych urzednikow, aby
zaakceptowali przyjete regulacje” (MH, s. 88—89). Jednak powotuje wykluczajace te tezg zrodto (MH, przyp.
308 — legacja szlachty krakowskiej), w ktorym to nie krol wzywa szlachte (urzgdnikow), ale szlachta krola.
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4.2.1. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w przypadku listu krélowej Bony, ktory ma
shluzy¢ za argument, ze ,,rycerstwo o zakonczeniu stuzby informowat faktycznie rzg-
dzacy pospolitym ruszeniem” (MH, s. 169, przyp. 112). Przypomnijmy: w liscie tym
ani slowa o zakonczeniu stuzby, o rozpuszczeniu ziemian, a tym bardziej o informo-
waniu o tym przez kogokolwiek. Jedynie wydawca zrodia niepoprawnie zatytutowat
tekst: ,,List (...) w sprawie rozpuszczenia do domu ziemian...”. W tym stanie rzeczy
zadali$my pytanie, czy Karol Lopatecki nie ograniczyt swej znajomosci Zrodta tylko
do przeczytania regestu. Autor polemiki upiera si¢, ze: ,,[...] pokazany jest tu przy-
ktad negatywny, w ktérym pomimo listow wielkoksiazg¢cych i postawy dowddztwa
szlachta wbrew prawu opuszczata armi¢. A contrario stanowi to dowdd, kto mogt za-
konczyé wyprawe”. Zrodlo nie zawiera zadnej informacji w kwestii, kto informowat
(czy wolno to utozsamia¢ — jak czyni Karol Lopatecki — z decydowaniem??’) o zakon-
czeniu stuzby. W modelu relacyjnym bazy danych wstawiliby$my znacznik null, ktory
wykorzystywany jest wszedzie tam, gdzie nie ma ani potwierdzenia, ani zaprzecze-
nia. Wnioskowanie a contrario w przypadku, gdy informacji nie ma, prowadzi¢ musi
do szokujgcego wyniku, skoro przeciwienstwem zera jest nieskonczono$¢?. Tak jak
wspomniane zrédlo ani nie wyklucza, ani nie potwierdza tezy Autora habilitacji, tak
tez ani nie potwierdza, ani nie wyklucza jakichkolwiek innych: ze koniec wyprawy
nastepowal po podjeciu odpowiedniej uchwaty przez jej uczestnikow, ze koniec wy-
prawy nast¢powat po uptywie terminu, na jaki jej uczestnicy zostali zwotani, ze koniec
wyprawy nastepowat z chwilg gdy wojsko wkroczyto w granice panstwa, gdy powro-
cito do punktu wymarszu... etc., etc. List krolowej Bony dopuszcza kazda ewentual-
no$¢ 1 jest bezwarto$ciowy z punktu widzenia tezy, ktorej ma — zdaniem Habilitanta
— dowodzi¢. Mamy zatem do czynienia z powotaniem pozornego argumentu zrodto-
wego. A to jest blad. Nie jedyny.

List Bony wskazany jest w nieco chaotycznie zorganizowanym akapicie dla po-
twierdzenia wypowiedzi nastepujacej: ,,W praktyce [...] rycerstwo o zakonczeniu
shuzby informowat faktycznie rzadzacy pospolitym ruszeniem ,,starszy nad zastawem”
(wojskiem)?, powotany na to stanowisko przez kréla lub hetmana” (MH, 169). Problem
w tym, ze zwrot ,starszy nad zastawem” znajduje si¢ nie w liScie Bony, a w innym
zrédle — Statucie Litewskim, w MH przywotanym dla umocowania kolejnego twierdze-
nia Habilitanta: ,,Stuzba ziemska konczyta si¢ rozpuszczeniem wojsk ogloszonym przez
wielkiego ksiecia lub hetmana [juz nie starszego nad wojskiem], a ostatnim aktem byt
spis wojsk dokonany przez urz¢dnikoéw hetmanskich”. Rodzi si¢ jednak kolejny problem
— skoro we wskazanym artykule I Statutu Litewskiego (MH, s. 169, przyp. 111) ani sto-
wa o rozpuszczaniu wojsk przez ksiecia lub hetmana ani o spisie wojsk po ukonczeniu
stuzby. Dodatkowo 6w starszy nad wojskiem powotany na to stanowisko przez — zda-
niem Habilitanta — kréla lub hetmana wystepuje w trzech wersjach jezykowych Zrodta,
ale tylko w tekscie polskojezycznym ma by¢ poslany z ramyona naszego, albo heth-
maynskyego. W pozostatych dwoch zawarto inne rozstrzygniecie: ,,ne campiductores,
alias capitanei nostri, aut qui missi fuerint ex bracchio nostro super presidiis” lub ,,koto-

27 W polemice mowa juz nie o informacji, a o decyzji o zakofnczeniu wyprawy.

2 Zastrzegamy tu na wszelki wypadek, ze nie wchodzi w gre ani liczba odwrotna, ani liczba przeciwna.

¥ Wyjasnienie budzi watpliwos$ci: zastaw. To: zaloga, garnizon, a nie wojsko, tak np. Stownik staro-
polski Arcta.
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ryjeby byli z rameni naszoho, abo hetmani naszi, nad zastawoju starszymi”. Sa to adre-
saci zakazu pobierania optat od zwalnianych ze stluzby. W interpretacji przyjetej przez
Habilitanta zakaz ten miatby nie obejmowac hetmandéw?’. Dlaczego? Nie wyjasniono.
Nadto — omawiajac problem zakonczenia stuzby w MH, nie zauwazono, ze zagadnieniu
temu Statut Litewski poswieca nie jeden, a dwa artykuly®': jeden dotyczy zwolnienia
z wyprawy, a drugi ze stuzby ,,w garnizonie”. A to sytuacje odmienne:

Dum vero disolvuntur, seu dimittuntur, sive in | Prohibemus etiam, ne campiductores, alias

loco, sive foris, in campo vel in terra hostili, ubi
jam nécessitas reipublice cessaverit: tunc nihil ab
eis campiductor percipiat, dimittate eos libere.

capitanei nostri, aut qui missi fuerint ex brachio
nostro super presidiis, dimitentes milites post
adimpletum servicium nostrum aliquid ab eis

accipiant.

W rozprawie te dwa przepisy potraktowano jako jeden i dzigki tej pomytce mozliwe
byty w polemice karkotomne dywagacje nad listem Bony. W konsekwencji niewielki
akapit, cho¢ nie dotyczy skomplikowanej kwestii, wymaga catkowitej korekty, zar6wno
ze wzgledu na btedne ustalenia, jak 1 niepoprawng argumentacj¢ zrodlowa: z milczenia
zrodta zadng metoda nie da si¢ czegokolwiek dowiesc.

4.2.2. A kogo mial mianowaé¢ wojewoda, gdy kasztelanow nie byto” — pyta jakby
nieco zirytowany Karol Lopatecki (Polemika, s. 439, Aneks 5, pkt 5), odnoszac si¢ do
naszego zastrzezenia, ze bezzasadnie przyznal wojewodom i kasztelanom prawo ,,do
samodzielnego przekazywania posiadanych kompetencji osobiscie wyznaczanym de-
legatom” (MH, s. 481). Mamy tu do czynienia z pozazrodtowa hipoteza, gdyz w MH
wskazano tylko norme¢ z 1520 r., w ktorej nie méwi si¢ o wojewodach, lecz o obowigz-
ku kasztelanow do wyznaczenia zastepcy w wypadku choroby lub innej przeszkody?*?.
Brak tez uzasadnienia zroédlowego dla tezy z polemiki: ,,Prawo coraz czesciej upraw-
niato kasztelanéw i wojewodow do mianowania swoich zastepcow. Miato to miejsce
w 1520, na szeroka, wrecz patologiczng skalg w 1537 r. Nastepnie podaje przyktad aktu
normatywnego z 1558 r.” (Aneks 5, pkt 5). Poza konstytucja z 1520 r. (dotyczaca tylko
kasztelanow) nie wskazano zadnego innego aktu prawnego. Tezy nie ratuje deklaracja
Mikotaja Taszyckiego, w ktorej mowa o powotaniu w 1537 r. zastgpcow przez kasztela-
néw: szlachte ,,panowie kasztelanowie w swoim zastepstwie do prowadzenia poruczyli”
(mowa M. Taszyckiego, MH, s. 480). To stwierdzenie faktu, a nie prawa. Z wypowiedzi
tegoz Taszyckiego, ze krol nakazat pozostanie w domu wielu wojewodom 1 kasztela-
nom, nie wynika nic w sprawie nominacji zastgpcow. Tym bardziej ze w nieoczekiwa-
nym $wietle przedstawia sytuacje nastepny po Taszyckim mowca, Marcin Zborowski:

30 Ma przy tym wskazywac, ,,ze szlachta chetnie dawata tapowki za wezesniejsze zwolnienie”. Na taki
whniosek zrodlo z pewnoscig nie pozwala.

31 Kazdy w trzech wersjach jezykowych.

32 Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 1, Vol. 1, wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka,
Warszawa 1996, s. 348 (Habilitant powotuje Januszowskiego). Autor odsyta tez do s. 220-221 publikacji
A. Wielgosza, Wielka wlasnosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznan 1964,
ale ksigzka ta liczy tylko 180 stron, a na s. 20-21 czy s. 120—121 brak potrzebnej informacji. Niczego nie
znalezliémy tez na wskazanej stronie w przywolanej w przyp. 5, s. 480 MH, pracy L. Kubali.
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non legitimos magistratus, palatinos, castellanos, pracfectos habeamus, sed eos coacti feramus,
quos nobis sors et fortuna dederit. Itaque hac consuetudine introducta, in hac publica expeditione,
in bello maximo exercitus nostri sine ductore, sine capitaneo sunt.

Pamigtac tez nalezy o intensywnie politycznym charakterze wydarzen 1537 r., w kto-
rych chyba najmniejsze znaczenie odgrywal aspekt militarny wyprawy.

A cytowany tekst, ze wojewoda ,,ma postawi¢ na swe mieiscze castellana przednie-
iszego po sobie, ku sprawowaniu wojska onego iuxta statuti dispositionem o woiennim
ruszeniu”? Podstawowym mankamentem tego argumentu jest charakter zrodta, z ktore-
go zostat zaczerpnigty: to nie akt prawny, a fragment zgtoszonego na sejmie 1558 r. pro-
jektu organizacji elekcji na wypadek $mierci Zygmunta Augusta. Projekt ten przewidy-
wat wybor kroéla przez sejm, w ktdrym, procz senatordw, zasiada¢ powinna poczwodrna
liczba postoéw. Szlachta za$ na czas elekcji miata pozosta¢ w swej ziemi (wojewddztwie)
1 leze¢ na najbardziej zagrozonym odcinku granicy. W tym stanie rzeczy zaden z sena-
torow (ani wojewoda, ani kasztelan) nie moze wykonywac¢ swych zadan zwigzanych
z pospolitym ruszeniem® Sprawe zastepstwa rozstrzygnigto jednak w projekcie nie po
mys$li Habilitanta: ,,na mieisce drugich castellanow, ma sliachta obracz sobie liudzie
godn¢ w czwiczeniu riczerskim”. Decyzje w sprawie powotania zastgpcOw powierzono
zatem szlachcie. Zrodlo jest sprzeczne z teza Karola Lopateckiego. Znowu argumentacja
zrodtowa Habilitanta nie tylko nie potwierdza, nie jest wobec niej obojetna, ale wyklu-
cza gloszong przezen tezg*.

4.2.3. Habilitant stwierdza, ze ,,pospolite ruszenie w szczegolnosci w XVII stuleciu
przestalo by¢ samodzielng organizacja wojskowa” (MH, s. 514). ZakwestionowaliSmy
podstawe zrodtows jako nieszczesliwie dobrang, juz chocby dlatego, ze zdaniem Karola
Lopateckiego ,,[...] dodawanie oddziatow zacieznych do pospolitego ruszenia byto
w XVII w. powszechne, przyktady mozna bytoby mnozy¢” (Polemika, s. 438, Aneks 5,
pkt. 3). Ale przywoluje jeden przyktad z wieku XVI i jeden z XVII. I oba fatalne.

4.2.3.1. Szlachta powierzyla (23 grudnia) Janowi Kozminskiemu i Jedrzejowi
Grodzieckiemu niezwloczne podjecie dziatan zwiadowczych:

A iz juz strazy i wiadomosci o nieprzyjacielu potrzeba, prze toz interim do tego zjazdu naszego
[podkr. — J.M.], ktory spolny bedzie, zlecieliSmy urodzonym Janowi Kozminskiemu towczemu
kaliskiemu, Jedrzejowi Grodzieckiemu, aby straz i wiadomo$¢ o nieprzyjacielu mieli, gdyby si¢
jedno o ruszeniu jego z tego miesca, na ktorym jest, tu ku nam dowiedzieli, aby pisanim swym nam
o tym zna¢ bez omieszkawania dawali [...]. A tam za tym pisanim zaraz, poniedziatku nie czekajac,
z domow swych ruszy¢ i tu do Kalisza stawi¢ si¢*.

Nie ulega watpliwosci, ze aktywno$¢ oddziatu strazniczego musiata by¢ podjeta ex
nunc, zanim dojdzie do zwotanego w dniu 29 grudnia na 25 stycznia pospolitego rusze-
nia’®,

3 woiewoda z inemi castelani odiechacz ma”.

3 Jednym z mankamentow MH jest traktowanie przez Habilitanta pospolitego ruszenia na czas elekcji
tak samo jak zwotywanego do dziatan militarnych.

3 ASWPIK, t. 1, sz. 1, 5. 69.

3¢ Powolanie oddziatu strazniczego i pobdr nan miaty miejsce juz 14 grudnia (ASWPIK, t. 1, cz. 1, s. 65).
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4.2.3.2. Przyktad z przetomu roku 1587/1588 dobrany jest o tyle niefortunnie, Ze:
* nie dotyczy XVII w.;
* zaciezni pojawiajg si¢, zanim zostanie zwolanie pospolite ruszenie;
» dotyczy sytuacji nietypowej: szlachta okresla to jako ,,predkie i extraordynaryjne
remedium”, a siegnigcie po zacieznych mozna by wigzac takze z faktem, ze cze$¢
szlachty (stronnicy Maksymiliana) na pospolite ruszenie si¢ nie stawia.

4.2.3.3. Przyktad z 1649 r. wspomina o zaciggni¢ciu dwoch oddziatow: jazdy i piecho-
ty¥’. Jazda (,,na ksztalt kozackiej z bandoletami lub dragonskiej sto”’) przewidywana jest
do petnienia funkcji policyjnej w ziemi, z ktdrej wyjechalta szlachta. To nie dowodzi bra-
ku samodzielnosci pospolitego ruszenia. Zaciagnigcie oddziatu piechoty szlachta uza-
sadnia z rozbrajajacg szczeroscia: ,,Do ktorego pospolitego ruszenia wezasu i wygody
lepszej, iz si¢ nam zdato”. Jednoznacznie deklarowanej przyczyny — checi podniesienia
komfortu w trakcie pospolitego ruszenia — nie mozna uzna¢ za dowod braku samodziel-
nosci pospolitego ruszenia.

4.2.3.4. ,Przyktady mozna byloby mnozy¢” — pisze w polemice Karol Lopatecki. Czy
rownie szczesliwe?

4.2.4. Charakterystyczny dla warsztatu Karola Lopateckiego jest sposob odrzuce-
nia zarzutu, ze dla tezy ,,0 matej liczbie Zolierzy pieszych bedacych na stuzbie
Rzeczypospolitej” wskazat nietrafny argument zrodlowy. Autora, jak pisze, zaskakuje:
»teza Recenzenta, ze w Rzeczypospolitej szlacheckiej, w szczegolnosci w roku 1638
«piechoty nie brakuje, tylko nie nadgza» [podkr. — J.M.]” (Polemika, s. 420). Takiej jed-
nak tezy w naszym wystapieniu nie ma. Bronigc swej MH, Autor pisze: ,,Podalem przy
tym jeden z setki, a pewnie i tysiecy przyktadow”. Problem w tym, Zze wybierajac ten
jeden jedyny z setek przyktadow, fatalnie spudtowat i w konsekwencji zgtasza preten-
sje pod niewlasciwym adresem. Czy stusznie bowiem uwaza, ze hetman polny Mikotaj
Potocki nie orientuje si¢, dlaczego brakuje mu piechoty? A hetman jest przekonany, ze
brakujaca mu piechote zostawit, przeprawiajac si¢ przez Dniepr pod Kijowem i pode;j-
mujac z jazdg szybki marsz w kierunku kozackiego obozu. Nie mogac si¢ doczekac jej
nadejs$cia, pisze do Koniecpolskiego: ,,Abys$ jeszcze swemi gorgcemi uniwersatami tak
piechote goniac, jako i pozad idace choragwie popedzit”. Tekst jest w jezyku polskim.
Catkowicie zrozumiaty. I tylko — a to nie nasza wina — nie daje podstaw do tezy, ktorg na
jego podstawie konstruuje Habilitant. To wszystko.

Nadto zrédto przywotane w MH dobrane jest o tyle nierozsadnie, iz jego autor, het-
man polny koronny, stwierdza autorytatywnie, ze na miejscu jest jeszcze inna piechota,
piszac: ,,[...] hultajstwo nie wiedzac, abym ja juz przybyl, na piechot¢ X.J.M. koniusze-
go potezng uczynili wycieczke. Kazatem kilkoma skoczy¢ choragwiom, ci zaraz wsiedli
na nich i tak poteznie parowali [...]™®. Jest zatem piechota, ktorg wsparl swag jazda
Potocki. Jest i piechota wlasna hetmanska, ktora nie nadaza za jazda. I nie ma co si¢
upiera¢ ani wyjasnia¢ swojego btedu wskazaniem, ze wystepujacy w liscie Potockiego

37 Pomijamy 300 zt na sygnalistow.
¥ Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac.
A. Biedrzycka, Krakow 2005, s. 508.
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koniuszy to wilasnie II ordynat ostrogski, ze do autoramentu cudzoziemskiego zaliczano
rajtari¢ i dragonig, czy ze w czasie walk jaka$ rota rajtar6w poniosta znaczne straty.
Jakaz potrzebna ,,fantazja”, by miec¢ takie skojarzenia?

4.3. Zauwazmy tez, ze Karol Lopatecki w swej monografii zapomnial wskazac, iz teze¢
o0 ,,malej liczbie Zotierzy pieszych bedacych na stuzbie Rzeczypospolitej” (MH, s. 450,
przyp. 330) powtarza za literaturg. Odwolujac si¢ w habilitacji wylacznie do fatalnie
wybranego tekstu zrodtowego — listu Potockiego, sugeruje, ze teza jest jego wiasnym
ustaleniem Zrodtowym. Dopiero w polemice podpiera si¢ przywotaniem wczesniejszych
(1978 1.), cudzych, ustalen. Czy milczenie o poprzednikach w MH to postgpowanie
wlasciwe?

4.4. Habilitant czasami przywotuje literaturg. Czym si¢ kieruje podejmujac taka decyzje?

4.4.1. Na s. 402 pisze: (C): ,,0d 1630 r. zrezygnowano ze wspolnego okazowania na
rzecz przegladu wojsk w powiatach” i odwoluje si¢ do S. Plazy, ktory stwierdza (B):
»Dlatego w koncu zgodzono si¢ (1630) przeprowadzaé popisy w powiatach™. Ale kra-
kowski historyk prawa nie odsyta do zrodta, tylko do studium W. Dworzaczka: (A):
Wielkopolanie ,,Opowiedzieli si¢ wigc w r. 1630 za popisami po powiatach, dokony-
wanymi przez kasztelanow”®. I studium Dworzaczka, i Ptazy poswigcone jest wiel-
kopolskim sejmikom. Zrozumiate, ze analizujgc ich dziatalnos¢, siegaja do instrukcji
sejmikowych. Ta z 15 wrze$nia 1630 r. naktada na postéw obowigzek uzyskania kon-
stytucji sejmowej o okazowaniu w powiatach. Ale decyzje o rezygnacji ze wspolnego
okazowania na rzecz popiséw powiatowych podjeto dopiero w 1631 r. I dotyczyto to
nie tylko Wielkopolski. Wypowiedz A jest poprawnie zbudowana na podstawie zrodel.
Wypowiedz B mniej jednoznacznie, ale wskazuje nie na decyzj¢, a na uzgodnienie.
Wypowiedz C jest po prostu bledna.

4.4.2. Na studium S. Ptazy powotano si¢ w MH w celu wskazania, ze w Wielkopolsce
martwa ,,shuzba ziemska” ,,;na nowo odzyta dzieki ciggnieniu na sejmy elekcyjne ,,viri-
tim” w formie pospolitego ruszenia” [MH, s. 394]. O odzywaniu pospolitego ruszeniu
we wskazanym miejscu ani stowa. O ciggnigciu na sejmy elekcyjne tez nie. Wspomniano
jedynie o uchwale, ,,by szlachta poznansko-kaliska udata si¢ pospolitym ruszeniem pod
Piotrkow na 11 XI dla poparcia Zygmunta i przeprowadzenia go do Krakowa na koro-
nacj¢”. To jednak co innego®!.

¥ S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: ustroj i funkcjonowanie
(1572—1632), Krakow 1984, s. 148. Odestanie do poprzednika jest skrocone: W. Dworzaczek, Rozwdyj ...,
s. 514, a w gre wchodzi nieznana bibliografii MH praca: Rozwdj zycia sejmikowego (od pocz. XVI do pol.
XVII w.) zamieszczona w t. 1 Dziejow Wielkopolski z 1969 r.

4 W. Dworzaczek, Rozwdj ..., s. 514.

4" Podobnie bezzasadne powolanie na studium S. Plazy na s. 404 przyp. 104 MH.
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5. Brak nalezytej dokumentacji zapozyczen

5.1. Zwroécilismy wyzej uwage (pkt 4.3), ze Habilitant nie pamigta o obowigzku wska-
zywania — wszedzie tam, gdy przejmuje wezesniejsze, dokonane przez innych badaczy
ustalenia — skad czerpie swa wiedzg. Gdy powoluje w MH akty prawne, ktore dru-
kowano w Volumina Constitutionum, to wyliczajac znane kopie tekstu*? lub wcze$-
niejsze edycje zrodlowe®, nie wskazuje, iz korzysta z cudzej pracy, sugerujac w ten
sposob, ze zestawien dokonat samodzielnie. W polemice (s. 410) co prawda zarzut
uznaje, ale naiwnie usprawiedliwia sie, stwierdzajac: ,,nie przepisuj¢ bezmyslnie z wy-
dania krytycznego VConst”. Sadzi zatem, Ze ,,zmy$Ine” przepisanie jest dozwolone,
a zakazane jest tylko przepisywanie ,,bezmys$lne”, czyli dostowne. Tak bowiem w in-
nych miejscach uzasadnia dopuszczalno$¢ swojego postepowania: ,,nie zawiera ona
powtdrzonych fragmentow z innych ksigzek i artykutéw” (Polemika, s. 409), ,.bez...
odnalezienia jakiegokolwiek zdania bedacego przepisaniem fragmentu cudzego opra-
cowania naukowego” (Polemika, s. 409—410), czy zupekie juz jednoznacznie w in-
nym miejscu: ,,nie sg identyczne — zostaly inaczej zredagowane” (Polemika, s. 409).
Jesli tak, to funkcjonujemy na zupehie innych plaszczyznach naukowej rzetelnosci.
Akademickie standardy w tym zakresie sg jednoznaczne. Kazde wykorzystanie cudze-
go dorobku musi by¢ jednoznacznie wskazane. Niedopuszczalne jest postepowanie
prowadzace do sugerowania czytelnikowi, ze zaczerpnigte z cudzego dorobku 1 wpro-
wadzone do wtasnej pracy ustalenie jest osiggnieciem przejmujacego je autora. Nie wy-
starczy ttumaczenie, ze przywolano wykorzystywang prace (,,nie ukrywam korzystania
z Volumina Constitutionum”, Polemika, s. 410). Jedyna spetniajaca wymadg uczciwosci
forma jest precyzyjne wskazanie, kto 1 gdzie przejmowane osiggni¢cie opublikowat.
Karol Lopatecki powinien zatem przywota¢ miejsce z VC, w ktorym wydawcy zesta-
wili znane przekazy publikowanego tekstu, czyli VC, t. 1, vol. 2, s. 148 przyp. 144.
A tego nie zrobit.

5.2. Nie rozstrzygamy, czy z tego wtasnie powodu Karol Lopatecki formutuje w swym
tekscie polemicznym zarzut, ze autor stow krytycznie opisujacych Jego dzieto: ,,whasci-
wie ksigzki nie czytat, a jedynie mechanicznie zestawiat tresci zdan z przypisami”.

Ale chyba warto sporzadzi¢ takie mechaniczne zestawienie:

42

Na przyktad MH, s. 111, przyp. 403. Dziwi wyliczanie w jednym szeregu przekazoéw zrodet i ich
edycji. To nie to samo.

# Na przyktad MH, s. 89 przyp. 314. Przejmuje nawet konstrukcj¢ wypowiedzi z VC: ,,Konstytucje
wojskowe lubelskie wydawano drukiem trzykrotnie”, MH: , Konstytucje wojskowe 1506 r. wydawano dru-
kiem czterokrotnie” (Habilitant dodaje: VC).
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MH, s. 105 i tamze, przyp. 378 i 379

MH, s. 267-268 i tamze, przyp. 547

,Kolejny raz

umocowano wladze

hetmana wielkiego (Mikotaja Firleja)

przede wszystkim uprawniajac go

do orzekania kary infamii i konfiskaty dobr za

opuszczenie wojska przed zakonczeniem
wyprawy~’s.

[w przyp. odwotanie do VC, Boss i AT, s. 338]
Istotne, iz realnie

hetman wykorzystywat swe kompetencje,

posiadamy bowiem dwie wiadomosci
o skonfiskowaniu na mocy dekretu
hetmanskiego dobr szlacheckich®””

[w przyp. odwotanie do AT, s. 213214, MRPS
oraz do A. Wyczanskiego]

,,Pierwszy raz

na sejmie obozowym w Bydgoszczy w 1520 .
upowazniono

hetmana wielkiego (Mikotaja Firleja)

do orzekania kary infamii i konfiskaty dobr za
opuszczenie wojska przed zakonczeniem

Wyprawy.

Istotne,

ze hetman wykorzystywat swe kompetencje
w praktyce,

posiadamy bowiem dwie wiadomosci
o skonfiskowaniu na mocy dekretu
hetmanskiego dobr szlacheckich™””

[w przyp. odwotanie do VC, AT, s. 213-214 i
MRPS].

601

Zaleznos$¢ tych dwoch tekstow nie budzi watpliwosci, cho¢, jak przyjmuje Karol
Lopatecki, to nie autoplagiat: nie sq identyczne bo zostaly inaczej sformutowane.

Pierwsza wypowiedz dotyczy Korony — konfiskaty za niewypelienie obowigzku
wojskowego, druga — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale w odniesieniu do zdrady.
Obie — tego samego aktu z 22 listopada 1520 r. W obu, jako potwierdzenie stosowania
w praktyce przepisow bydgoskiego statutu, przywotano dwa razy te same dwa wyda-
rzenia. Zacznijmy od regestu w Matricularum Regni Poloniae Summaria (MRPS, nr
13345), w ktorym czytamy, ze ,,hetman przywrocit sottysowi z Trzebca 4 tany, gdyz ten
wykazal, ze expeditioni bellicae satisfecerit”. O zdradzie tu nie ma mowy. Co wigcej,
skoro decyzja o odstgpieniu od konfiskaty zostata podjeta 27 sierpnia 1520 r., to jej orze-
czenie musialo nastapi¢ jeszcze wezesniej. Nie wolno wige wykorzystywacé tego aktu do
oceny stosowania uprawnienia, ktore miato by¢ przyznane hetmanowi pdzniej, dopiero
w listopadzie tego roku. Podobnie akt drukowany w AT. Ten z kolei nie dotyczy nieshu-
zenia wojny, ale stuzby po niewtasciwej stronie — zdrady. Decyzja hetmanska wydana
zostata 18 kwietnia 1520 r., a jej krolewskie zatwierdzenie pochodzi z 25 kwietnia. Jako
duzo wcze$niejsza nijak zatem nie moze potwierdzac stosowania przez hetmana upraw-
nienia przyznanego bydgoskim statutem.

To jednak nie wszystko. Gdy przeczytaliSmy Statutum de discedentibus ex bello, to
nie znalezli§my w nim upowaznienia ,.hetmana wielkiego (Mikotaja Firleja) do orzeka-
nia kary infamii i konfiskaty dobr za opuszczenie wojska przed zakonczeniem wypra-
wy”. Okazuje si¢ tedy, ze idac drogg ,,mechanicznego zestawiania zdan z przypisami”,
mozna dokona¢ wazkiego ustalenia: kolejny, i to podwojony, przypadek btednego wy-
korzystania zrodet. Zdublowany ze wzglgdu na postuzenie si¢ autoplagiatem — Autor nie
wskazuje, ze juz raz t¢ samg wypowiedz w MH umiescit.
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5.3. ,,[...] niczego z pracy Borzemskiego nie przepisywatem, po prostu analizowatem
te same zrodla, co 1 wspomniany autor” — wyjasnia Autor polemiki (Polemika, s. 423).
Sek w tym, ze nie wskazal, iz to samo, tak samo (a nawet — uwazamy — lepiej, bo bez
niezasadnych amplifikacji) zrobit juz przed nim wskazany badacz. Nie ma wyjscia: jesli
kto§ wezesniej dokonat okreslonego ustalenia, to powtarzajac je, nie wolno udawac, ze
o tym nie wiedzieliSmy.

5.4. WskazaliSmy wyzej, ze Autor jednoznacznie deklaruje, iz plagiat nie wystepuje,
gdy dokona si¢ ,,zmys$lnego” przeredagowania wypowiedzi poprzednika. Postawe, ktora
w kwestii dopuszczalno$ci plagiatu promuje Karol Lopatecki, dostrzega sig, i subtelnie
acz powszechnie, krytykuje w krajach zachodniej kultury, odwotujac si¢ do Cultural
Confusion*, czyli do sytuacji, w ktérej na zachodniej uczelni podejmuje studia oso-
ba pochodzaca z kraju nieuznajacego tzw. wlasnosci intelektualnej. Jako wzorcowy
opis naduzy¢ plagiatorskich przyjmowany jest podrecznik opracowany na Indiana
University, gdzie szczegodlnie wyraznie wskazano na plagiat wynikajacy z parafrazy®.
Karol Lopatecki nie zna czy nie akceptuje tych zasad. Ale postepuje takze wbrew wy-
powiedziom polskiej doktryny: ,,Plagiat ukryty wigze si¢ najczeséciej z dokonaniem
pewnych zmian, redakcyjnych, stylistycznych, zarowno w zakresie formy, jak i tresci
bezprawnie wykorzystywanego utworu. Plagiator probujac ukry¢ fakt wykorzystania
cudzego utworu, dokonuje jego modyfikacji”, przy tym fakt popelnienia plagiatu ,,nie
zalezy od wielko$ci przejetego utworu™. Az si¢ nie chce wierzy¢, ze jest w Polsce
uczelnia akademicka tolerujgca takg postawe i gotowa powierzy¢ studentow i doktoran-
tow osobie, ktora prezentuje tak ,,oryginalne” podejscie do kwestii rzetelnosci i samo-
dzielno$ci pracy naukowe;j.

6. Przedstawione przez nas uwagi, krytyczne wobec rozprawy habilitacyjnej i podjetej
polemiki, formutowali$my, wychodzac z zatozenia, ze mlody cztowiek, pragnacy po-
$wigcic si¢ karierze naukowej, nadmiernie si¢ spieszy, zbyt ambitne podejmuje zadania,
ktérym réwnoczesnie, ze wzgledu na brak czasu na refleksje, podota¢ nie jest w stanie.
Pojawiajg si¢ jednak pewne watpliwosci co do stusznos$ci takiego zatozenia.

6.1. Karol Lopatecki zarzuca nam (Polemika, s. 427-428, pkt 7), ze sfatlszowalismy Jego
wypowiedz, mimo iz w sposob niebudzacy watpliwosci, za pomocg oznaczenia ,,|...]",
wskazali$my, ze fragment, nieistotny w danym momencie, zostal przez nas usunigty.
Nasza uwaga dotyczyta kwestii praktyki konfiskat dobr przez panujacego za niewyko-

* Avoiding Plagiarism, http://cmsw.mit.edu/writing-and-communication-center/avoiding-plagiarism/

(dostep: 31.12.2016); czy: Council of Writing Program Administrators, http://wpacouncil.org/positions/
WPAplagiarism.pdf (dostgp: 15.01.2017).

4 How to Recognize Plagiarism, https://www.indiana.edu/~istd/patterns.html (dostep: 15.01.2017);
zob. tez: J. Matuszewski, W. Uruszczak, O symulowanej nauce, czyli o niekompetentnej, nieudolnej i nieuda-
nej rekonceptualizacji spolecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej historii I Rzeczypospolitej, nierzetel-
nym postepowaniu habilitacyjnym i groznym pomruku metodologicznym a la Otwock, ,,Zeszyty Prawnicze”
2016 (w druku).

% S. Stanistawska-Kloc, Plagiat i autoplagiat, ,Biuro Analiz Sejmowych, ,,Zagadnienia Spoteczno-
-Gospodarcze” 2011, nr 16 (108), http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/809AA726A2EBA65BC12578DA
00426605/$file/Infos_108.pdf (dostep: 31.12.2016).
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nanie obowigzku stuzby wojskowej. Zaktadamy, ze praktyka ta moze ksztalttowac sie
nastgpujaco: (1) moze by¢ szeroko stosowana; (2) w roznych okresach moze ksztatto-
wac sie¢ odmiennie (przyczyny takiej chwiejno$ci nie majag w tym miejscu znaczenia);
(3) moze mie¢ charakter wyjatkowy. Wszystkie te mozliwosci przyjmuje Habilitant.
W MH czytamy, ze liczba konfiskat byta znaczna (s. 71 — ,,w samym tylko roku 1497
byto ich ponad 2400; s. 74 — ,,liczba imponujgca”; podobnie: ,,78, 79, 105, 221, 223,
2417, s. 327 — ,,odnos$nie konfiskat, mozna postawi¢ ostrozng tez¢ o ich masowosci”).
Ale czytamy tez (s. 163), ze ,,konfiskaty nigdy nie nabraly nasilenia jak za Olbrachta”
badz (s. 328), ze ,,masowos¢ konfiskat wystepuje dopiero po wyprawach 1621, 1649,
1651”. W koncu dowiadujemy si¢ o ich niewielkiej skali, ze (s. 116) — ,,karano rzadko”;
s. 164, 165 — o zastgpieniu konfiskaty karg pieniezng — ,,réwniez w XVII w.” (s. 240,
292, 303, 305).

6.2. ZwrociliSmy uwage, ze Habilitant btednie nazwat zjazd z kwietnia 1573 r. w Bielsku
Podlaskim zjazdem litewsko-polskim. Za zjazd Litwinéw uznat go wydawca, Henryk
Lulewicz, za taki uwazali go tez uczestnicy zgromadzenia*’. Karol Lopatecki jednak zde-
cydowanie podtrzymuje swoje stanowisko, gdyz — jak pisze — ,,z pelng premedytacja
nazwatem ten zjazd litewsko-polskim: akcentujgc obecnos¢ szlachty koronnej (czyli pod-
laskiej)” (Polemika, s. 411). Nawet gdy pominiemy silne wciaz i eksponowane oczekiwa-
nie zwrotu m.in. Podlasia Litwie*®, to nie wolno przemilcze¢, ze owa szlachta jest co naj-
mniej rownie koronna jak litewska. A przy tym w sporzadzonym na zjezdzie dokumencie
wyjasniono jednoznacznie: ,,A niektorzy z panow rad, urzednikow i stanéw rycerskich,
ktérzy w ziemi podlaski osiadto$ci swe maja, z nami spotem na-eltekejezostadtoset; ktore
wLitwiemajg; [sic!] jadg”. Gdy Karol Lopatecki te cze$¢ Zzrodha przywotat w polemice,
to usunagt zen przekreslony, a istotny, fragment. Czy wcigz wolno zaktada¢ nieswiado-
mos¢ takiej decyzji?

6.3. I kolejny przyktad pozorowania zrédtowego charakteru wywodu:

Interpretacja K. Lopateckiego

(Polemika, s. 441)

Zrodio
et ex eo, quia suus interces-
sor post primam  ordina-
cionem  exercituum  nostro-

rum in acie et in loco suo
nunqam fuit et ante exercitus
nostri dimissionem de bello etc.

Przektad
dlatego, ze jej zastgpca po
pierwszym szykowaniu na-

szych wojsk w szyku i na miej-
scu swoim [wilasciwym] nigdy
nie byl 1 przed rozpuszczeniem
naszego wojska z wojny itd.

A zatem zachodzca byt w
wojsku (spoznit si¢), jednak-
ze po przybyciu naruszyt za-
sady dyscypliny wojskowej,
za co skonfiskowano dobra
Katarzyny Krabusowej, kto-
ra tegoz zachodzce wystawita.

To juz nie jest nawet rabulistyka interpretacyjna. Autor nie rozumie tekstu facin-
skiego 1 pozwala sobie na fantazjowanie. W zrddle ani stowa o spo6znieniu. Nie ma tez

47 W polemice, chyba w po$piechu, przypisano nam (,,jak chce prof. Jacek Matuszewski”) autorstwo
fragmentu zrodta wskazujacego, kto byt uczestnikiem zjazdu.
% Na przyktad Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1. Okresy bezkrolewi, oprac.

H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 69.
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stowa wskazujacego na to, ze zachodzca kiedykolwiek si¢ stawil. Przeciwnie, w sposob
niebudzacy watpliwosci jednoznacznie odnotowano, ze nigdy nie byt (nunquam fuit).

6.4. Przytoczone na koncu tekstu przyktady wskazuja, ze Karol Lopatecki prowadzi
pseudonaukowg dyskusje. Szkoda na to czasu. WskazaliSmy w poprzedniej wypowie-
dzi m.in. na zenujaco niski poziom rozprawy habilitacyjnej, ktory wymusza wytacznie
negatywng oceng tej rozprawy jako podstawy do naukowego awansu. Niezaleznie od
stanowiska innych uczestnikow procedury habilitacyjnej spetniliémy obowigzek recen-
zenta, ostrzegajac przed niedojrzalym badaczem. Na tym chcieliby$Smy zakonczy¢ dys-
kusje. Jesli Pan Karol Lopatecki rzeczywiscie nie rozumie stawianych Jego rozprawie
zarzutow, zapraszamy na konsultacje do Lodzi. Jesli jednak tylko udaje, Ze nie rozumie,
to lepiej, by z zaproszenia nie korzystat.
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