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Urban space after socialism as a common good. An overview
of theoretical concepts

Abstracr. While cities are sites of both individuality and collectivity, the resulting dualism
translates into contradictory processes. On the one hand, city dwellers are inclined to adopt
egoistic and self-concerned attitudes, while on the other, there is an opposite tendency with
common interests secured and celebrated through common actions for the common sake.
T'he aim of the article is to discuss the notions of common good, to examine urban space
as its particular case and to conduct a preliminary analysis of conditions typical for Central
European cities, all of which is followed by a proposal for an empirical study and conclusions.
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Zarys tresci: Istotg miasta jest pewien paradoks, wynikajgcy z faktu, Ze w miescie wspétwys-
tepujg interesy jednostek i wspélnot. Ten dualizm przeklada si¢ na przeciwstawne procesy
ksztattujgce wspétczesng przestrzen zurbanizowang. Z jednej strony mieszkaricy miast sg
sktonni przyjmowac egoistyczne i aspoteczne postawy, z drugiej — zbiorowe interesy sg zabez-
pieczane przez zespotowe dziatania dla osiggnigcia wspélnych korzysci. Celem artykutu jest
uporzgdkowanie poj¢é zwigzanych z szeroko rozumianym dobrem wspdélnym, rozpatrzenie
szczegblnego przypadku dobra wspélnego, za jaki uznaé mozna przestrzen miejska, a takze
wstgpna analiza uwarunkowari typowych dla miast srodkowoeuropejskich. Zagadnienia te

! Artykutl opracowano w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki Nr UMO-2014/15/D/HS4/00750.
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obejmujg kolejne rozdzialy, a wiericzy je propozycja badania empirycznego i podsumowanie
w postaci wnioskéw.

Stowa kluczowe: dobro wspdélne, miasto postsocjalistyczne, przestrzen publiczna, prawo do
miasta

Wprowadzenie

Poj¢cie miasta zaktada wspétdzielenie przestrzeni. Wedtug Baumana (2003: 224),
»bez wzgledu na to, jak uktadajg si¢ losy miast i w jak drastyczny sposéb moze si¢
zmieniac przez lata i stulecia ich struktura przestrzenna, ich wyglad i styl, jedno pozo-
staje w nich niezmienne: miasta sg przestrzeniami, w ktérych obey sobie ludzie zyja
tuz obok siebie”. W rezultacie miasta stanowig zarazem siedliska indywidualnosci
i wspdlnoty. Ten dualizm przektada si¢ na przeciwstawne procesy ksztattujace wspot-
czesng przestrzen zurbanizowang. 7 jednej strony mieszkaricy miast sg sktonni przyj-
mowac egoistyczne i aspoleczne postawy, jak grodzenic doméw i osiedli (Blakely,
Snyder 1998; Blandy, Lister 2005; Jalowiecki, L.ukowski 2007; Gadecki 2009) czy
efekt NIMBY (Dear 1992; Schively 2007). Jednoczesnie intensywny rozwdéj ruchéw
miejskich na catym swiecie i mnozace si¢ inicjatywy spoteczne na szczeblach lokal-
nych (Hamel i in. 2000; Pickvance 2003; Mayer 2014) odzwierciedlajg odmienna
tendencje, w ramach ktérej zbiorowe interesy sg zabezpieczane przez zespotowe
dziatania dla osiggnig¢cia wspdlnych korzysci. Ztozonosci tej sytuacji dodajg odmienne
cele innych niz mieszkanicy aktoréw sceny miejskiej oraz wptyw neoliberalnych sit
rynkowych —domniemanych sprawcéw wielu miejskich bolgczek, w tym globalizacji,
prywatyzacji débr publicznych i konsumeryzmu.

Pod tym wzglgdem przestrzen miejska kwalifikuje si¢ do kategorii wspélnego
zasobu, rozumianego jako naturalny lub stworzony przez czlowieka system débr,
ktéry jest na tyle duzy, aby wykluczenie potencjalnych uzytkownikéw z osiggania
korzysci z jego uzytkowania bylo kosztowne, cho¢ nie niemozliwe, a samolubna
rywalizacja o zasoby grozi ich wyczerpaniem lub powaznym uszczerbkiem (Ostrom
2015: 40). Juz w roku 1968 Hardin ujat ten problem w ramy teoretyczne pod postacig
koncepciji ,tragedii débr wspélnych”, opisujgcej paradoks wspélnego pastwiska, na
ktérym korzysci indywidualnych hodowceéw z powigkszania posiadanych stad byly
niwelowane lub redukowane wskutek ogélnych, dotykajacych wszystkich strat, gdy
zatloczenie przekraczato wydolnosé obszaru wypasu. W podobny sposéb nadmierna
nieréwnowaga mi¢dzy indywidualnymi a zbiorowymi motywacjami, na korzys¢ tych
pierwszych, moze mie¢ negatywne skutki dla miast.

Badania w zakresie problematyki débr wspélnych w odniesieniu do srodowiska
zurbanizowanego podejmowane sg od stosunkowo niedawna. Tradycyjnie za
dobra wspdlne (commons) uznawano oprécz pastwisk lasy i obiekty hydrograficzne,
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traktowane gtéwnie jako miejsca produkcji i reprodukcji pozyskiwanych zasobéw
naturalnych, takich jak drewno czy ryby. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym ogét
zagadnieni zwigzanych z wytwarzaniem i ochrong débr wspdélnych ulegt rozszerze-
niu. Przyktadowo lasy nie sg juz postrzegane jedynie jako Zrédto cennego surowca,
lecz — zwlaszcza od czasu ustaled protokotu z Kioto — pod uwagg bierze si¢ réwniez
ich funkcje¢ regulacyjna, zwigzang z pochtanianiem przez nie dwutlenku wegla czy
normowania stosunkéw wodnych, jak tez wykorzystanie do celéw rekreacyjnych
(Bravo, De Moor 2008). Jednoczesnie zmienia si¢ zakres pojecia débr wspélnych,
obejmujacy obecnie tzw. nowe dobra wspdlne (new commons), a wigc wszelkie
wspétdzielone zasoby wytworzone w ciggu ostatnich dwustu lat na drodze wzrostu
ekonomicznego i proceséw urbanizacji.

W ukazujacym si¢ od 2007 r. czasopismie naukowym poswi¢conym problema-
tyce débr wspdlnych , International Journal of Commons” znalazto si¢ dotychczas
zaledwie kilka artykuléw traktujgcych o miejskich dobrach wspdélnych, a ponadto
niewiele opublikowanych tekstéw dotyczy regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
(por. Sandberg i in. 2013). Tymczasem Laborda Pemdn i De Moor (2013) wskazujg
na istotne réznice mi¢dzy Sciezkami rozwojowymi zachodniej i wschodniej cze-
sci Europy pod wzgledem ewolucji systeméw zarzadzania zasobami wspdélnymi.
O ile w krajach zachodnioeuropejskich formalizacja instytucji o takim charakterze
dokonata si¢ juz na przetomie péznego sredniowiecza i wezesnej epoki nowozytnej,
o tyle na wschodzie kontynentu proces ten byl nieporéwnanie wolniejszy czy wrgcz
hamowany, m.in. przez relatywnie stabszy rozwdj spoteczno-ekonomiczny i gospo-
darke¢ pariszczyzniang. W nastgpnych stuleciach rozbieznosci si¢ poglebiaty i nie
zniwelowaly ich przemiany XX w., gdy w krajach bloku wschodniego wprowadzono
odgérnie kolektywizacje oraz nacjonalizacje débr i nieruchomosci. Socjalistyczne
idee w kwestii wspélnego wykorzystywania zasob6éw zostaly tu raczej wypaczone
i skompromitowane, inaczej niz w Europie Zachodniej, gdzie commons okazaly si¢
pewnym antidotum na przyspieszong prywatyzacj¢ débr publicznych.

Wykazana luka badawcza jest powodem, dla ktérego w niniejszym tekscie pod-
jeto prébe usystematyzowania wiedzy na temat dobra wspdélnego w odniesieniu
do przestrzeni miejskiej oraz uwzglednienia w tych rozwazaniach specyfiki miasta
postsocjalistycznego. Celem artykutu jest zatem uporzadkowanie — na podstawie
przegladu literatury — poj¢¢ zwigzanych z szeroko rozumianym dobrem wspdélnym,
rozpatrzenie szczegélnego przypadku dobra wspélnego, za jaki uznaé¢ mozna prze-
strzeni miejska, a takze wstgpna analiza uwarunkowari typowych dla miast srodko-
woeuropejskich. Zagadnienia te obejmujg kolejne rozdziaty, a wiericzy je propozycja
badania empirycznego i podsumowanie w postaci wnioskéw.
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Mnogosé pojec i definicji

Przed przystgpieniem do oméwienia relacji ,,przestrzeri miejska a dobro wspélne”
nalezy zwréci¢ uwage na mnogos$é pojec¢ i definicji z nig zwigzanych. Juz termin
»przestrzen” jest nickonkretny, w przepisach polskiego prawa nie precyzuje go scisle
nawet Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003). Analogicz-
nie, jak podaje Schumpeter (1995; za: Grabowska, Szawiel 2003: 75), ,,nic istnicje
cos takiego, jak jednoznacznie okreslone wspélne dobro, na ktére wszyscy mogliby
si¢ zgodzi¢ lub mozna by ich do tego sktoni¢ za pomocg racjonalnej argumentacji”.
7, kolei nagromadzenie pozornych synoniméw i terminéw pokrewnych, takich jak
dobro/a wspélne, dobra wspdlnej puli (zasoby wspétdzielone), dobra publiczne,
interes publiczny, przestrzen publiczna, wspdlnota miejska czy wspélnota terytorialna
(samorzad), tworzy gaszcz znaczed, w ktérym nietrudno si¢ pogubié.

Probleméw przysparza zwlaszcza wielosé i/lub nieostrosé kryteriéow klasyfika-
cyjnych dotyczacych débr wspélnych. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku dobra
publicznego. Po raz pierwszy zdefiniowat je Samuelson (1954), wskazujgc na jego
nickonkurencyjnos¢ (non-rivalrousness), a wigc cechg, dzigki ktérej to samo dobro
moze konsumowad, bez jego uszczuplania, jednoczesnie wiele os6b. Za klasyczne
dobro publiczne uznaje si¢ zatem Swiatlo latarni morskiej czy ulicznej. Z czasem
wyloniono druga, zawe¢zajgcg pojecie, whlasciwosé dobra publicznego — niemoznosé
wylgczenia uzytkownikéw z jego konsumpcji (non-excludability). Dobro spetniajace
oba warunki to tzw. czyste dobro publiczne. Do takich zaliczy¢ mozna podany
przyktad $§wiatta latarni morskiej, ale urzagdzone w jej wn¢trzu muzeum techniki
nawigacyjnej z biletowanym wst¢pem juz nie.

Wymienione kryteria konkurencyjnosci i wylgczalnosci pozwalajg wyodrgbnié
facznie cztery rodzaje débr: publiczne, wspélnej puli, klubowe i prywatne (tab. 1).
Dobra wspdélnej puli, konkurencyjne i niewylgczalne, to te, o ktére spér z Hardinem
toczyta Ostrom. Wedtug uhonorowanej nagrodg Nobla autorki teorii gospodarowania
wspélnym dobrem, wieszczonej przez Hardina autodestrukeyjnej katastrofy nie da
si¢ unikng¢ tylko w przypadku gdy spetniony zostanie jednoczes$nie szereg warun-
kéw. Mianowicie uzytkownicy dobra musza by¢ anonimowi, nie posiada¢ zadnych
praw do rozporzgdzania systemem zasob6w, nie mieé¢ mozliwosci porozumiewania
si¢ oraz nie wykazywac zainteresowania zasobem w dluzszej perspektywie czaso-
wej (van Laerhoven, Ostrom, 2007: 19). Inaczej méwige, zasoby wspétdzielone sg
zagrozone jedynie wéwczas, gdy traktowane sg jako ,,dobro niczyje” i wspdlnie
uzytkowane bez ustalonego sposobu zarzgdzania oraz bez poczucia wspélnoty
i odpowiedzialnosci. W podobny sposéb opisuje ten problem Bollier (2014: 17), ktéry
definicj¢ dobra wspélnego wywodzi z pojecia débr wspdélnej puli, uzupetniajgc je
o dodatkowe, niezbywalne jego zdaniem, elementy: ,,(...) dobra wspdlne to nie sg po
prostu «rzeczy» albo «zasoby». (...) Z pewnoscig w sktad dobra wspélnego wchodzg
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Tab. 1. Typologia débr wedtug kryteriéw konkurencyjnosci i mozliwosci wylaczenia
z konsumpcji

"Table 1. Typology of goods according to criteria of rivalrousness and excludability

Czy inni uzytkownicy moga konsumowac dobro w tym samym czasie?
(Czy dobro jest niekonkurencyjne w konsumpcji?)
Can others use the good at the same time? (rivalrousness)
Tak Nie
Yes No
Dobra publiczne / Public goods Dobra wspélnej puli / Common
pool resources
Czy trudno jest wytaczy¢ | Tak | (np. ogdInodostepny park miejski) (np. dzikie poziomki rosngce w lesie
innych uzytkownikéw Yes | (e.g. municipal park open to the public) na obrzezach miasta)
z konsumpcji dobra? (e.g. wild strawberries growing
(Czy dobro jest n the woods on the outskirts
niewytaczalne?) of the city)
Is it difficult to exclude Dobra klubowe / Club goods Dobra prywatne / Private goods
others from using the Nie | (np. ogrdd botaniczny, do ktérego wstep | (np. grzadka truskawek we wtasnym
good? (excludability) No |jest ptatny) ogrodku)
(e.g. botanical garden with admission fee) | (e.g. a strawberry patch in a private
garden)

Zrddio: opracowanie whasne na podstawie van Laerhoven i Barnes 2014: i119.

Source: own elaboration based on van Laerhoven and Barnes 2014: i119.

materialne i niematerialne zasoby wszelkiego rodzaju. Jednak dobro wspdlne jest
przede wszystkim paradygmatem taczgcym dang spotecznosé i zestaw dziatan spo-
tecznych, wartosci i norm, uzywanych do zarzgdzania zasobem. Innymi stowy, zasdb
+ spotecznosc + zestaw protokotdw spotecznych = dobro wspdlne. Dopiero te trzy elementy
tworzg zintegrowang, wspoélzalezng catos¢ dobra wspélnego”.

Odnoszac si¢ explicite do ekonomiki miasta, Markowski (2004: 35) przyjmuje, ze
jest ono dobrem klubowym. Mozna argumentowacd, ze mieszkaricy i przedsigbiorcy,
ptacgc podatki, uzyskujg dostep do miasta, przez co spetnione zostajg kryteria nie-
konkurencyjnosci i wylaczalnosci. Do uzytkownikéw miasta nalezg jednak réwniez
inne grupy aktoréw, na przyktad turysci, co przemawiatoby za uznaniem go za dobro
publiczne?. Zgodnie z rozumowaniem Bolliera i Markowskiego za miejskie dobra

2 Rozréznienia na dobro publiczne i klubowe nierzadko dokonuje si¢ w odniesieniu do tego samego
rodzaju dobra. Badajac rozwdj technologii internetowych, Hofomokl (2009) zauwaza, ze np. licencje
wolnego oprogramowania zmieniajg charakter niektérych débr cyfrowych. Niniejszy tekst powstal przy
uzyciu dobra publicznego w postaci procesora tekstu LibreOffice Writer, dostgpnego nicodplatnie,
w przeciwieristwie do popularnego Worda z pakietu Microsoft Office, ktéry jest dobrem klubowym.
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wspdlne nalezatoby zatem uznaé wszystkie dobra nieprywatne, a wigc dobra nickon-
kurencyjne (publiczne i klubowe) oraz dobra wspdélnej puli. Specyfika funkcjonowa-
nia miasta przesgdza bowiem o tym, Ze jego przestrzeni stanowi dobro wspdélne per
se, jedynie zas dobra prywatne mogg by¢ uzytkowane szricte indywidualnie, a wigc
przez pojedyncze osoby na zasadzie wylgcznosci®.

Tak pojmowane ,,dobra wspélne” majg natomiast nieco odmienne znaczenie od
»dobra wspélnego” okreslajacego nie tylko konkretny zaséb (w komplecie ze spo-
tecznoscig i zestawem protokotéw spolecznych czy bez), ale i pewne okolicznosci
przektadajace si¢ na dobrobyt jednostek tworzgcych zbiorowosci. Wedlug Piecho-
wiaka (2012: 433) przez dobro wspélne w tym sensie rozumie si¢ sumg ,,warunkéw
zycia spotecznego umozliwiajgcych i utatwiajacych integralny rozwdj wszystkich
cztonkéw wspélnoty politycznej i tworzonych przez nich spotecznosci”. Pojecie
wspdélnego dobra w takim znaczeniu jest szeroko stosowane w naukach spolecz-
nych, a jego Zrédta si¢gaja filozofii starozytnej Grecji (Smith 1999). Jednakze rézne
dyscypliny badawcze analizujg je nieco inaczej. Na przyktad politolodzy zajmujg si¢
gléwnie powigzaniami mi¢dzy racjami ekonomicznymi, wyrazami intereséw grupo-
wych oraz indywidualnymi pobudkami, podczas gdy w naukach pedagogicznych
i religijnych punkt ci¢zkosci jest skierowany na zagadnienie kapitatu spolecznego
i kwestie etyczne. Oba znaczenia nie s jednak roztgczne. Przyjmuje sig, ze wlasciwe
uzytkowanie débr wspélnych jest warunkiem osiggni¢cia lub zachowania wspélnego
dobra. Przy czym, jak zaznacza Novak (1998: 95), obowigzek stuzby dobru wspélnemu
wyptywa z naczelnej zasady dobrze rozumianego interesu wlasnego, ktéra ,,uczy
ludzi, ze sg zwierzgtami spotecznymi, ze potrzebujg si¢ nawzajem i ze ich wlasny
rozw6j zalezy od tego, czy stang si¢ istotami spotecznymi”, a przez to ,,wigze interes
osoby z interesem publicznym”.

Przestrzen miejska a dobro wspélne

Pomimo istnienia obszernej literatury dotykajgcej kwestii przestrzeni miejskiej
w kontekscie wspélnego dobra, jest relatywnie niewiele publikacji, ktére odnosi-
tyby si¢ do tego problemu bezposrednio i w wyczerpujacy sposéb. Teoretyczne tto
budujg interdyscyplinarne prace na temat przestrzeni. Wsréd nich nalezy wyréznié
wplywowg koncepcje Lefebvre’a (1991) o spolecznym wytwarzaniu przestrzeni
na drodze wzajemnych relacji praktyk przestrzennych, przestrzeni reprezentacji
i reprezentacji przestrzeni. Czerpigey z tych ustaleit Harvey (1973: 14) twierdzi, ze

*Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze w potocznym rozumieniu dobro publiczne oznacza ogélnodostgpne
dobro dostarczane przez paristwo lub samorzad terytorialny bagdZ kazde dobro, ktére nie jest dobrem
prywatnym.
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kwestia definicji przestrzeni sprowadza si¢ do tego, w jaki sposéb rézne praktyki
spoteczne budujg i wykorzystujg jej konkretne koncepcje.

Do tych teorii wracajg badacze wspélczesni (por. Stodowa-Hetpa 2015). W ostatnim
czasie widoczne jest przesunig¢cie zainteresowari naukowych w strong kwestii jakosci
i stabilnosci zycia miejskiego w wymiarach spolecznym i wspélnotowym, uwidocz-
nione czgstymi odwotaniami do takich prac, jak przetozone w ostatnich latach na
jezyk polski Smierci gycie wielkich miast Ameryki Jacobs (2014, wyd. oryg. 1961) czy Zycie
migdzy budynkami Gehla (2009, wyd. oryg. 1971), w ktérych autorzy gloszg pochwale
przyjaznego lokalnym wspélnotom planowania i urzadzania przestrzeni miejskiej.
Nieco inaczej podchodzi obecnie do zagadnienia wspélnego miejskiego dobra Harvey
(2003, 2012) w swoich tekstach na temat ,,prawa do miasta”. Pojecie to, zapozyczone
od Lefebvre’a (1968), zaktada raczej wspdélnotowy niz indywidualny charakter upraw-
nienia do korzystania z zasob6w micjskich oraz samowzmacniania (se/f~empowerment)
w procesie konstruowania i rekonstruowania miasta®. Wreszcie Harde i Negri (2009:
250), kreslacy w ksigzce Commonwealth scenariusz globalnej rewolucji pod sztandarem
uwspdlnotowienia, nazywajg metropoli¢ ,,fabrykg produkujgcg dobro wspélne”.

Do wymienionej literatury traktujgcej o miejskim dobru wspélnym w sposéb
og6lny, nalezy doda¢ liczne opracowania, ktére odnoszg si¢ do tej kwestii niebez-
posrednio, opisujgc przemiany spoteczno-kulturowe wptywajace na doswiadczenie
»Wspdlnego” i ,,indywidualnego” w miastach poprzez zmniejszanie, lub przeciwnie
— dalsze zwigkszanie, dystansu pomig¢dzy nimi. Do tych proceséw i zjawisk nalezg
m.in. zmieniajgce si¢ warunki i Srodowisko pracy (Sennett 2006), gwattowny postep
technologiczny (Castells 2000, 2004; DiMaggio 2001; Batorski 2011; Schradie 2011),
postgpujace ostabienie wigzi spotecznych (Sennett 2012) czy wzrastajgca potrzeba
réwnowazenia rozwoju (Portney 2013).

Sposréd istotnych publikacji naukowych nawigzujacych do kwestii wspéldzielenia
przestrzeni w miastach polskich, znaczng cz¢$¢ stanowia teoretyczne rozwazania
na temat przestrzeni publicznej i spotecznej (Dymnicka 2013; Madurowicz 2011),
a opracowania na gruncie studiéw empirycznych ograniczajg si¢ zwykle do badani
ilosciowych (Szmytkowska 2008; Zatecki 2010). Niedawna aktywizacja w zakresie
oddolnego zaangazowania na poziomie lokalnym oraz rozwdéj ruchéw miejskich
w Polsce przyczynity si¢ natomiast do urodzaju publikacji na temat partycypacji oby-
watelskiej i proceséw wspétzarzadzania miastem (K¢btowski 2014; wybrane rozdziaty
w: Kué-Czajkowska, Sidor 2014; Mergler 2014; Sagan i in. 2014) oraz odwotujacych
si¢ do retoryki prawa do miasta (Bartetzky 2008; Jatowiecki i in. 2009; Kusiak,

* Lefebvrowsko-Harveyowskie ,,prawo do miasta” doczekato si¢ przy tym duzej liczby opracowan teo-
retycznych i ozywionej dyskusji akademickiej (m.in. Purcell 2002; Budds, Teixeira 2005; Plyushteva
2009; Brenner i in. 2011).
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Kacperski 2012) czy prawa do dobrej przestrzeni (Izdebski 2013)°. Jednakze miejskie
dobro wspdélne nie jest popularnym tematem badari w Polsce i zbiér poswigconej
mu literatury jest w zasadzie ograniczony do materiatéw I Kongresu Urbanistyki
Polskiej, ktéry odbyt sie w 2003 r. pod hastem ,,Miasto — wspélne dobro i zbiorowy
obowigzek” (Kochanowski, Lorens 2004) oraz zwigztego, lecz tresciwego, artykutu
Pancewicza (2013). Wspomniana publikacja pokonferencyjna poza zapisem prze-
biegu obrad zawiera przyjetg przez uczestnikéw Deklaracj¢ Programowa, gloszaca
m.in. koniecznos$¢ rozwijania ,,poczucia odpowiedzialnosci za miasto solidarnie
ponoszonej przez jego mieszkaricéw, wtadze publiczne oraz podmioty gospodar-
cze dziatajgce w miescie, odpowiedzialnosci obejmujacej zaré6wno gotowosé do
aktywnego uczestnictwa w rozwoju miasta, jak i do ograniczenia swych aspiracji
w imi¢ potrzeb miejskiej spotecznosci” (Kochanowski, Lorens 2004: 142). Z kolei
Pancewicz stwierdza wystgpowanie dwéch kluczowych wyzwan wynikajacych ze
wspdlnego charakteru przestrzeni miejskiej. Nalezg do nich rezygnacja ze wspélnego
uzytkowania przestrzeni miast przez pozyskiwanie indywidualnego dostgpu oraz jej
postepujgce grodzenie i urynkowienie.

Na podstawie powyzszego przegladu literatury mozna skonstatowaé, ze zasad-
niczy problem zwigzany z przestrzenig miejskg w kontekscie dobra wspdélnego
sprowadza si¢ do narastajgcego konfliktu wynikajgcego ze starcia sprzecznych
interes6w i potrzeb w rywalizacji o nig w wymiarze fizycznym, ale i ze zmieniajacych
si¢ relacji wladzy oraz ,,odzyskiwania” tej przestrzeni przez grupy uzytkownikéw
pozbawionych dotychczas realnego wplywu na jej ksztatt i funkcjonowanie. Proces
ten wkracza obecnie w przetomowsg fazg. Jak przekonujg Marody i Giza-Poleszczuk
(2004: 338), o ile w spoteczenstwach tradycyjnych dobro wspdélne lokowano
w relacjach z przyroda, a w spoteczeristwach nowoczesnych w relacjach z innymi
wyobrazonymi wspélnotami, o tyle obecnie mamy do czynienia z rozbiciem dobra
wspélnego. Sytuacja ta jest wedtug autorek konsekwencjg dwéch paralelnych
przeksztatceni: zaniku prywatnych przestrzeni wspélnych (takich jak sasiedztwo
czy zaktad pracy) oraz rozciggania wladzy paristwa na caly obszar wtadzy publicz-
nej (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 267). Tym samym, w wyniku post¢pujacego
rozpadu wie¢zi spotecznych wyzszego zasiggu niz rodzina, a nizszego niz naréd,
idea dobra wspdélnego na poziomach posrednich ulega dezintegracji badZ znie-
ksztatceniu w bardziej niedookreslone dobro publiczne®.

"Tym bardziej dotkliwy jest deficyt studiéw empirycznych zglebiajacych sposoby
rozumienia i praktykowania dobra wspélnego przez ré6znych miejskich aktoréw

5 Pod hastem prawa do dobrej przestrzeni Izdebski (2013) proponuje ujac¢ trzy czgsci sktadowe: prawo
do fizycznego dostgpu do powietrza, Swiatla i przyrody, prawo do dobrze zaprojektowanej przestrzeni
publicznej oraz prawo do harmonii przestrzennej.

© W ujeciu Nawratka (2008: 34) za czynnik dezintegrujacy uwaza si¢ zanik wspélnoty politycznej, pro-
wadzacy do ,,catkowitego rozejscia si¢ Miasta-przestrzeni z Miastem-ideg polityczng”.
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(Attoh 2011; Kalandides, Vaiou 2012). Szczegé6lne braki wystgpuja w zakresie
publikacji na temat wspé6lnego dobra i interesu publicznego w odniesieniu do
przestrzeni miejskiej o charakterze aplikacyjnym. Murphy i Fox-Rogers (2015: 233)
piszg wprost o ,,malej liczbie badanin empirycznych analizujgcych role wspélnego
dobra w praktyce (...), [cho¢] od dawna uwaza si¢ t¢ kwesti¢ za istotng pod wzgle-
dem instytucjonalnym oraz dla zastosowania w planowaniu”. Jesli juz zdarzajg si¢
opracowania na ten temat, skupiajg si¢ one zwykle na zaledwie jednej lub dwéch
grupach miejskich graczy: planistéw (Howe 1992; Murphy, Fox-Rogers 2015) czy
tez planistéw i decydentéw (Tait 2011). W konsekwencji wiedza na temat mecha-
nizmoéw rzadzacych zachowaniem uzytkownik6w miejskiego dobra wspélnego jest
niedostateczna i utrudnia podejmowanie dziatad zaradczych, przeciwdzialajgcych
nickorzystnym tendencjom.

W refleksji na temat réznych percepcji miejskiego dobra wspélnego nie mozna
poming¢ kwestii réznych, cho¢ przenikajgcych sig, skal przestrzennych. Inne pro-
blemy ujawniajg si¢ na poziomie dzielnicy, inne zas na poziomie catego miasta. Czg¢sto
trudno jest wyodrgbnié granice migdzy tymi zakresami. Ponadto, gdy rozpatrujemy
konkretny przypadek mienia, np. nieruchomosci, okazuje si¢, ze zwykle mamy do
czynienia z konglomeratem typéw wiasnosci (por. Fennell 2011). Kamienica, w ktérej
mieszczg si¢ cztery mieszkania prywatne i dwa komunalne, jest dobrem wspdélnie
zarzadzanym przez dang wspélnote mieszkaniows. Pewne jej czgsci, takie jak klatka
schodowa czy dach, uzytkowane sg wspdélnie przez wszystkich mieszkaricéw, inne,
takie jak mieszkania czy piwnice — indywidualnie, przy czym wigkszos¢ nalezy do
wtascicieli prywatnych, a nicktére do wspdlnoty samorzgdowej zwanej gming. Jesli
dodatkowo grunt pod kamienicg nalezy do Skarbu Paristwa, to tym samym mozemy
uznad, ze pojedynczy budynek znajduje si¢ we wladaniu az czterech grup wlascicieli.
Jeszcze inaczej temat ujmuje Davy (2014), podkreslajae, ze skoro nieruchomosci
w miescie nie sg zawieszone w prézni, a na warto$¢ ekonomiczng kazdej dziatki
wplywa jej sgsiedztwo, niec mozna méwic¢ o czystej wlasnosci prywatnej. Wedtug
autora ,prywatna wlasnos¢ ziemi ma sens tylko wéwczas, gdy owa ziemia jest potg-
czona z resztg Swiata” (Davy 2014: 480).

7. tego wzgledu przy zglgbianiu zagadnienia wspélnego dobra w odniesieniu do
przestrzeni miejskiej bardziej zasadne niz skupienie si¢ na poszczegélnych wymia-
rach przestrzennych wydaje si¢ przestudiowanie rozmaitych jego odston w ramach
konkretnych watkéw tematycznych. Przyktadowo mozna zbadad, jak ksztattuje si¢
obraz miejskiego dobra wspélnego w kontekscie reprywatyzacji zasobéw mieszkanio-
wych lub otwartosci na imigrantéw. Istotne przy tym jest tez jednak uwzglednienie
spoteczno-politycznego tta. Wymienione procesy mogg mie¢ bowiem zupelnie inne
uwarunkowania i przebieg w miescie zachodnioeuropejskim, postkolonialnym czy
potozonym w granicach dawnego bloku wschodniego.
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Kwestia dobra wspdlnego w miescie postsocjalistycznym

Jak stusznie zauwazajg we wstgpie swojej pracy Berge i McKean (2015), cho¢ sprowa-
dzanie rozwazari o dobru wspélnym w rozwini¢tych krajach uprzemystowionych do
jednego mianownika jest uproszczeniem, gdyz r6zne wzorce obowigzuja w Norwegii,
Anglii, Japonii czy Hiszpanii, to jednak mozna méwic¢ o pewnym modelu, opartym
na konkretnych uwarunkowaniach charakterystycznych dla catej grupy. Niniejsza
czes¢ artykulu poswigcona jest ogélnemu zarysowi probleméw typowych dla miast
postsocjalistycznych na przyktadzie Polski’. W okresie socjalizmu idea(t) wspélnego
dobra byl(a) nierozerwalnym elementem hegemonicznej ideologii, a w oficjalnej
narracji stanowilo ono jedng z najwyzszych wartosci, nawet jesli niespetniong
(Machnikowska 2010). Cho¢ w kategoriach ekonomicznych miasto nie stanowito
wspdélnego dobra, a jego przestrzenig gospodarowano rozrzutnie, wymowa haset
propagandowych byta jednoznaczna. Na przyktad w Warszawie prawo do miasta na
poziomie deklaratywnym wyrazato si¢ w sloganie ,,Socjalistyczna stolica miastem
kazdego obywatela — robotnika, chtopa i pracujgcego inteligenta” (Crowley 2002:
191). Po roku 1989 cz¢s$¢ tego dziedzictwa przetrwala, przyczyniajac si¢ do odmien-
nosci miast postsocjalistycznych na tle ich od dawna kapitalistycznych réwiesnikéw
z Europy Zachodniej. Na przyktad nadal dos¢ powszechne jest przekonanie, ze dobra
publiczne w istocie rzeczy nie nalezg do nikogo, sa ,,niczyje” (Czapiriski, Panek
2013). Niektdre elementy spuscizny po dawnym systemie byly wysoce pozgdane
i korzystne dla wspdlnoty i stabilnosci miejskiego zycia: wymieszanie grup spotecz-
nych, relatywnie mata liczba samochodéw i brak korkéw ulicznych, nicobecnosé
duzych centr6w handlowych i zywe, ruchliwe ulice. Jednakze w ciggu ostatniego
éwieréwiecza polskie miasta szybko zaczg¢ly nasladowaé zachodnie wzorce w zakre-
sie suburbanizacji, segregacji przestrzennej, fragmentacji i prywatyzacji przestrzeni
publicznej oraz innych proceséw niosgcych zagrozenia dla wspdlnego dobra.
Uwaza sig¢, ze te wyzej wymienione procesy uruchomity si¢ przede wszystkim
w wyniku przemian ekonomicznych, a zwtaszcza przyjecia zasad wolnorynkowych.
Niezwykle radykalnie wypowiada sie w tej kwestii Zuk (2010: 9), utrzymujac, ze
»(...) [w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo—Wschodnicj] rynek okazat si¢
bardziej skuteczny niz autorytarne paristwo w rozbijaniu wi¢zi spotecznych i nadzo-
rowaniu zachowar obywateli. O ile bowiem kontrola biurokracji paristwowej przed
1989 rokiem, chcgc nie chegc, integrowata ludzi, ktérzy tworzyli wspélng przestrzen
obywatelskg i podkreslali podzial na «my» (spoteczeristwo) i «oni» (wladza), o tyle

7 Miasto postsocjalistyczne rozumie si¢ tu wedlug definicji Liszewskiego, zgodnie z ktérg jest to ,,kazde
miasto, ktére (...) funkcjonuje w nowych warunkach polityczno-gospodarczych, a wczesniej (przed
1990 r.) istnialo w okresie realnego socjalizmu i to niezaleznie od tego, czy zostalo ono zbudowane
W tym systemie, czy tez znacznie wezesniej, podlegajgce przez 45 lat ideologii i prawom ustroju realnego
socjalizmu” (2001: 304-305).
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presja ekonomiczna, ktéra pojawita si¢ po zmianie systemowej, pozostawia tylko
dychotomiczny podzial na sprywatyzowane «ja» i calg wrogg reszte”.

Diagnoza ta pokrywa si¢ z ustaleniami cytowanych juz Marody i Gizy-Polesz-
czuk. Ich zdaniem rozbicie dobra wspélnego, charakteryzujgce wspéiczesne
spoteczeristwa, jest nastepstwem ewolucji podziatéw wyznaczajacych podstawe
tozsamosci spotecznej. Pierwotng kategoryzacje MY-ONI (obcy), a nast¢gpnie
MY-ONI (inni), zastgpita optyka JA-ONI. Autorki optymistycznie zaktadaja, ze
kolejnym etapem bedzie bazujgce na wigziach opartych na uswiadomionej wspot-
zaleznosci rozréznienie JA versus MY. Obecnie Polska jednak pozostaje krajem
»coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspélnoty”
(Czapiniski 2008: 101).

Procesy zanikania postaw wspélnotowych sg opisane dos¢ dobrze na przyktadzie
Warszawy, ktéra jako miasto stoteczne szczegdlnie mocno doswiadcza skutkéw
transformacji ustrojowej. Z publikacji Chasing Warsaw: Socio-material dynamics of
urban change since 1990 pod redakcjg Grubbauer i Kusiak (2012) wylania si¢ nie-
korzystny dla dobra wspélnego obraz dokonujgcych si¢ przemian przestrzennych
i spotecznych. Na przyktad Bartmanski (2012) twierdzi, ze po roku 1989 narracja
posiadania zwyci¢zyta nad wspéluczestniczeniem, co przejawia si¢ tym, ze zamozni
i wyedukowani warszawianie poswigcajg swdéj czas i energi¢ raczej na ,dorabianie
si¢” wlasnego lokum na przedmiesciach niz kultywowanie lokalnej, srédmiejskie;j
wspdlnoty. Ten sam autor dodaje, ze obecnie budowanie indywidualnego statusu
spotecznego znaczy dla mieszkaricéw miast wigceej niz przyczynianie si¢ do tworzenia
dobra wspdlnego w ramach instytucji sfery publicznej®.

Nieco odmienny aspekt problemu ukazuje Wectawowicz (2000), piszac o zna-
czgcym zwigkszeniu liczby aktoréw rywalizujgcych o przestrzenn w miastach srod-
kowoeuropejskich. W jego ujeciu ztozyly si¢ na to dwa procesy: (1) decentralizacji,
a wigc przesuniecia kontroli nad przestrzenig na poziom wtadz samorzgdowych, oraz
(2) przywrécenia mechanizmu renty gruntowej, co spowodowato zmiang kryteriéw
alokacji przestrzennej mieszkaricéw i dzialalnosci gospodarczej z politycznych na
ekonomiczne (Wectawowicz 2000: 30). Konkurowanie poszczegélnych aktoréw
o najlepsze dla siebie lokalizacje Jatowiecki i Szczepaniski (2006: 290) nazywaja
»konfliktowg gra”, ktérej reguly ,mimo pewnych prawnych ograniczer, sg dosé
swobodne, a w ostateczno$ci decyduje pienigdz”. Gra jest zatem nieréwna, ze
znaczng przewagg grupy aktoréw dysponujacych kapitalem finansowym, takich jak
inwestorzy i deweloperzy, ktérym sprzyjaja czgsto decydenci. Najstabszg pozycije
zajmujg w tym uktadzie pozostali uczestnicy, w tym mieszkancy, ktérzy w rezultacie
majg dos¢ ograniczony wptyw na ksztattowanie miejskicj przestrzeni.

8 W innym rozdziale cytowanej ksigzki Staniszkis pisze o ,,wspélczesnym syndromie pokonywania etyki
wspdlnego dobra przez etos indywidualizmu” (2012: 102).
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Po czg¢sci w odpowiedzi na te nowe wyzwania od ok. 2011 r. obserwuje si¢ w Pol-
sce podwyzszong i wcigz rosngcg aktywnosé ruchéw miejskich, ktéra coraz czgsciej
znajduje przetozenie na lokalng polityke. Rozpowszechnienie idei budzetu party-
cypacyjnego czy przejecie narracji aktywistéw miejskich przez czgsé kandydatéw
w wyborach samorzagdowych w 2014 r. to znaczace przelomy w mysleniu o miescie,
Swiadczgce réwnoczesnie o nieustajgcej rywalizacji antagonistycznych koncepcji
dobra wspélnego w wymiarze miejskim. Pytanie, ktére wcigz pozostaje bez odpo-
wiedzi, dotyczy percepcji owego dobra wspélnego przez rézne grupy miejskich
aktoréw. Mozna bowiem z calg pewnoscig zatozy¢, ze punkt widzenia dewelopera
planujacego ogrodzi¢ plotem osiedle w centrum miasta b¢dzie si¢ znaczgco rézni¢ od
stanowiska okolicznych mieszkaricéw, ktérzy dotgd chetnie korzystali z mozliwosci
skracania sobie drogi, przechodzac przez jego teren. Z tego wzgledu konieczne jest
przyjrzenie si¢ koncepcjom dobra wspdlnego w rozumieniu poszczegdlnych grup
uzytkownikéw miast. Taki cel przy§wieca planowanemu badaniu empirycznemu,
ktérego koncepcje prezentuje kolejna czgs¢ artykutu.

Ku diagnozie empirycznej

Badanie wyobrazeri na temat przestrzeni miejskiej jako dobra wspélnego powinno
by¢ poprzedzone analizg dokumentéw i innych przekazéw kodyfikacyjnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ksztaltowanie pogladéw w tym zakresie. Rangg poj¢cia dobra
wspélnego wyznacza juz pierwsze zdanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj
(1997), ustanawiajace, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli” (art. 1). Z kolei w art. 82 ustawy zasadniczej jest mowa o powszechnym
obowigzku troszczenia si¢ o to dobro. Podobnie w odniesieniu do najnizszego
szczebla podziatu terytorialnego pierwszy artykut Ustawy o samorzgdzie gminnym
(1990) orzeka, ze wspdélnoteg samorzgdowg tworza, z mocy prawa, mieszkanicy gminy,
a ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumieé¢ wspélnote
samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium”. Brak odniesienia do dobra wspélnego
czy wspdélnoty wystepuje natomiast w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (2003). Poniekad zast¢puje je tu ,interes publiczny” (art. 1 ust. 2
pkt 9), wymieniony posréd podstawowych kryteriow uwzglednianych w plano-
waniu przestrzeni i gospodarowaniu nig, a rozumiany jako ,,uogdlniony cel dgzen
i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenistwa lub
lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym” (art. 2)°.

¢ Warto przy tym zaznaczy¢, ze ,,prawo wlasnosci” zajmuje w tym zestawieniu pozycje wezesniejszg
(pkt 7) oraz ze w dalszej cz¢sci dokumentu pojecie interesu publicznego pojawia si¢ tylko raz, w kon-
tekscie ewentualnych ograniczen indywidualnego prawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
si¢ tytut prawny (art. 6 ust. 2 pke 1).
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Wymienione umocowania prawne tworzg raczej niewystarczajacg podstawe dla
funkcjonowania idei miejskiego dobra wspélnego w dyskursie publicznym. Przygo-
towana na III Kongres Urbanistyki Polskiej, ktéry odbyt si¢ w 2009 r. w Poznaniu,
Karta Przestrzeni Publicznej (2009) zaczyna si¢ od wyrazenia troski o przestrzen
publiczng jako o dobro wspdélne. Celem dokumentu jest diagnoza zagrozeni dla
przestrzeni publicznej zwigzanych z jej zawlaszczaniem w procesie globalnej gry
rynkowej oraz wypracowanie rozwigzan stuzacych jej ochronie i zréwnowazonemu
uzytkowaniu. W tej sytuacji okreslenie idei dobra wspélnego ,,fundamentem ist-
nienia miast” oraz ,,nowym paradygmatem rozwoju regionalnego”, jak uczyniono
to w publikacji na temat dobrych praktyk w ksztaltowaniu tadu przestrzennego
opracowanej w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju (Gontarz, Gutowska 2014:
118), ma wydzwig¢k nieco idealistyczny i przedwczesny.

O ile akty legislacyjne jako ramy prawne i organizacyjne wyznaczaja okreslony
porzadek w domenie publicznej, o tyle opinia publiczna w wigkszym stopniu
podlega ksztattowaniu przez srodki masowego przekazu. Media ksztattujg opini¢
publiczna, stosujac odpowiednig narracjg, ale takze dobierajac tematy, ktérym
decydujg si¢ poswigci¢ uwage. Analiza obu typéw przekazéw stanowi odpowiedni
punkt wyjscia badania postaw uzytkownikéw miast i poznania ich wyobrazen
na temat miejskiego dobra wspdlnego. Plan rozpoczetego w 2015 r. projektu pt.
» Wspdétdzielenie przestrzeni miejskiej. Koncepcje dobra wspélnego w polskich
miastach po socjalizmie” zaklada w tym celu przeglad aktéw prawnych, doku-
mentéw strategicznych i artykuléw prasowych, o zasiggu krajowym i lokalnym,
a nast¢pnic przeprowadzenic wywiadéw z przedstawicielami kilku grup miej-
skich aktor6w w wybranych miastach: Gdarisku (z Gdynig i Sopotem), Krako-
wie i L.odzi'®. Miasta te, cho¢ podobnej wielkosci, znaczgco réznig si¢ od siebie
strukturami spoteczno-demograficznymi i politykami dotyczgcymi planowania
i zarzgdzania przestrzenig miejska. Przyktadowo, w 2014 r. w Gdarisku miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego obejmowaty 64,8% obszaru miasta, gdy
w Lodzi udziat ten wynosit zaledwie 8,7% (Bank Danych Lokalnych 2016). Ana-
liza poréwnawcza studiéw przypadku postuzy wytonieniu wzorc6w konstruowania
pojecia dobra wspélnego w odniesieniu do przestrzeni miasta postsocjalistycznego
przez réznych uczestnikéw zycia miejskiego.

Przyjete podejscie metodologiczne ma charakter jakosciowy. W pierwszej kolejno-
Sci przeprowadzona zostanie analiza dyskursu wybranych oficjalnych dokumentéw
i przekazéw medialnych. Jej celem jest ujawnienie sposobéw reprezentacji pewnych
pojec i ukrytych mechanizméw ich konstruowania, stojgcych za konkretnymi narra-
cjami, przez analiz¢ przyjgtego jezyka, a zwlaszceza doboru stéw, retoryki, konwencji

10 Uwzglednienie Gdyni i Sopotu wynika ze Scistego sasiedztwa i powigzan funkcjonalnych osrodkéw wspot-
tworzgeych Tréjmiasto. W Gdanisku istotng grupe uzytkownikéw miasta stanowig gdynianie i sopocianie.



46 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 149

i wzorcow jezykowych (Wodak, Krzyzanowski 2011). Metoda ta umozliwi wigc
ukazanie teorii dobra wspélnego na tle praktyki spolecznej, a ponadto pozwoli na
zbadanie, w jaki spos6b pojecie to uzywane jest wzgledem przestrzeni miejskiej,
jak tez na poréwnanie réznych perspektyw i narracji. Materialy pierwszego rodzaju
traktowane be¢dg jako komponenty oficjalnego porzadku i systemu odniesienia, te
drugie zas — jako srodki przekazu r6znych koncepcji dobra wspélnego wsréd szero-
kiej grupy odbiorcéw. W tym celu utworzone zostang dwie bazy danych, zawierajace
teksty mniej lub bardziej bezposrednio odnoszace si¢ do kwestii wspélnego dobra
w kontekscie przestrzeni miejskiej. Pierwsza z nich obejmie strategiczne dokumenty
o zasiggu krajowym i lokalnym, na drugg ztozg si¢ artykutly z wybranych dzienni-
kéw i periodykow, zar6wno mainstreamowych, jak i niszowych, o zasi¢gu lokalnym
oraz ogélnopolskim. Rezultatem ich lacznej analizy ma by¢ materiat wyjsciowy do
dalszego badania konkretnych grup tworzacych wlasne narracje. Wybdér poszcezegél-
nych tekstéw be¢dzie oparty na kryteriach istotnosci i zwigzku z tematem badania.
Zamiast @ priori zaktadaé analiz¢ konkretnych watkéw tematycznych badacz wyloni
je z tresci zgromadzonych danych. Przez wzglad na obfitos¢ potencjalnego materiatu
badawczego zakres czasowy badania zostanie ograniczony do dekady migdzy latami
2006 2015, a wigc okresu péznej transformaciji, w ktérym zmiany badanych wzorcow
powinny by¢ juz dos¢ tatwo obserwowalne!.

Na podstawie tematéw wylonionych na etapie analizy dyskursu, kolejnym
krokiem badawczym be¢dzie przygotowanie indywidualnych wywiadéw pogle-
bionych, a wigc metody stuzgcej eksploracji trudno dostgpnych obszaréw, takich
jak subicktywne ludzkie doswiadczenia i postawy (Periikyld 2009: 325). W przy-
padku proponowanego projektu obszary te obejmujg indywidualne definicje czy
sposoby pojmowania dobra wspélnego, przestanki, wartosci i preferencje, ktére
je ksztattujg, oraz metody jego praktykowania i osiggania. W kazdym z trzech
miast badaniu zostang poddane grupy respondentéw reprezentujgce wybrane
typy miejskich aktoréw: decydenci, planisci, miejscy aktywisci, przedsi¢biorcy i
mieszkaricy. Takie rozréznienie nie tylko pozwoli zaobserwowac istotne réznice
mig¢dzy poszczegélnymi grupami, ale i umozliwi zestawienie i poréwnanie dziatai
odgérnych (decydenci i planisci) oraz oddolnych (miejscy aktywisci, przedsi¢gbiorcy
i mieszkaricy). Respondenci zostang wytypowani do badania w drodze doboru

"W roku otwierajagcym ten okres odbyly si¢ pierwsze lokalne wybory samorzadowe od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ktére to wydarzenie miato znaczacy wptyw na poprawe zdol-
nosci inwestycyjnej polskich samorzgdéw wskutek uzyskania przez nie dostgpu do unijnych funduszy
strukturalnych. Ponadto przyjeta perspektywa czasowa umozliwi obserwacj¢ ewentualnych zmian po
kluczowym 2011 r., ktéry mozna uznaé za przetomowy ze wzgledu na odbycie si¢ w nim I Kongresu
Ruchéw Miejskich w Poznaniu oraz pionierskiej edycji budzetu partycypacyjnego w Sopocie. Wybér roku
2015 jako zamykajacego okres badawczy uzasadnia che¢ poddania badaniu jak najnowszych i najbardziej
aktualnych danych i materiatéw.
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celowego, ktéry zapewnia osiggnigcie najwyzszego mozliwego poziomu reprezen-
tatywnosci w ramach subiektywnego wyboru.

Ostatni etap badania be¢dzie obejmowat taczna, w tym krzyzowa, analiz¢ wszystkich
uzyskanych wynikéw. Nastgpnie rezultaty badania zostang oméwione, a odpowiedzi
na pytania badawcze ostatecznie ustalone. Zaklada si¢, Ze poza wartoscig poznawczg
wyniki projektu bedg miaty walory aplikacyjne, umozliwiajagc korekte prowadzo-
nych polityk lokalnych w kierunku uwzglgdnienia i harmonizowania odmiennych
perspektyw , prosumentéw” miejskiego dobra wspélnego.

Podsumowanie

Mimo ze problemy wynikajgce z koniecznosci wspétdzielenia przestrzeni miej-
skiej przez rézne grupy aktoréw nie sg niczym nowym, obecnie w szybkim tempie
zmieniajg si¢ spoteczno-polityczne scenariusze i tlo, co nie pozostaje bez wpltywu
na odtwarzane role. Poglebiajgce si¢ nieréwnosci spoteczne, nasilenie globalnych
ruchéw migracyjnych czy wzniecane w coraz to nowych miejscach globu protesty
,»oburzonych” — to zwiastuny dokonujgcej si¢ transformacji regut zycia miejskiego,
ktérym wszyscy jego uczestnicy bedg musieli si¢ podporzadkowad.
Deklaratywnosé w odniesieniu do idei dobra wspélnego w zamknigtym Swiecie
PRL, niepozbawionego wielu wad i probleméw specyficznych dla epoki, byta jednak
dyskursem dominujgcym, do pewnego stopnia utrwalajgcym silng pozycje takich idei
w systemie aksjologicznym miasta socjalistycznego. Wspélczesne problemy, jakic
napotyka realizacja idei dobra wspélnego w miescie postsocjalistycznym, sg warun-
kowane przez wiele czynnikéw, do ktérych zaliczyé mozna mnogos¢ definicji oraz
aktoréw i grup interesu. W rezultacie, jak mozna sgdzi¢ i co nalezatloby potwierdzié
badaniami empirycznymi, nawigzujac do kategorii ,,dobra wspélnego” rézne grupy
miejskich aktoré6w mogg mie¢ na mysli rézne kategorie — débr publicznych, wspdlnej
puli lub débr klubowych. Brak odpowiednich definicji, przy kompromitacji socja-
listycznych hasel minionego systemu, skutkujg dystansowaniem si¢ do idei dobra
wspélnego, ktéremu grozi utrata jakiegokolwiek znaczenia. Taka polityka, cyniczna
i pozbawiona naczelnej idei, wydaje si¢ by¢ groZzna dla terazniejszosci i przysztosci
miast postsocjalistycznych, poniewaz uderza ona we wszelkie wspélczesne strate-
gie rozwoju i polityki miejskie odwolujace si¢ do postrzegania miasta jako systemu
naczyn potaczonych, na rzecz zbioru nieciaglych przestrzeni i chaotycznego rozwoju.
Jednoczesnie renesans sformutowanego u schytku lat 60. ubieglego stulecia
postulatu ,prawa do miasta” wskazuje, ze emancypujg si¢ grupy dotychczas
wykluczone z grona decyzyjnego. Szczegélne natgzenie oddolnych dziatai w tym
zakresie obserwuje si¢ w ostatnim czasie w miastach postsocjalistycznych, gdzie
jednak réwnolegle wspétwystepujg tendencje przeciwstawne, prowadzgce do dalszej
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atomizacji wspélnoty miejskiej, niejako w kontynuacji proceséw obserwowanych
w drugiej potowie XX w. Inaczej niz patologie péznego PRL, tym razem kluczowg silg
rozbijajacg dobro wspdélne sg mechanizmy wolnorynkowe. W neoliberalnym sposobie
myslenia o miescie dystansowanie si¢ od kwestii dobra publicznego w obliczu braku
odpowiednich narz¢dzi do redefinicji narracji, uchodzi za norme, od ktérej mozliwe
s3 jedynie niewielkie odstepstwa. Budzi to zrozumiaty sprzeciw niektérych aktoréw,
ktéry bylby silniejszy i skuteczniejszy, gdyby doprecyzowaé kategorie, ktérymi
mozna si¢ postugiwaé postulujgc zmiany w polityce miejskiej. Cho¢ uzytkownicy
miasta intuicyjnie rozrézniajg jego elementy publiczne i prywatne, podzial ten bywa
nicostry i niecoczywisty. Mozaika poje¢ zwigzanych z dobrem wspélnym utrudnia
to zadanie takze w przypadku rozpatrywania szczegélnej odmiany wspétdzielonego
zasobu jakim jest przestrzeri miejska.

Jak starano si¢ dowies¢ w artykule, wiedza na temat réznych perspektyw i spo-
sob6éw pojmowania dobra wspélnego w odniesieniu do przestrzeni miejskiej po
socjalizmie ma fundamentalne znaczenie w wymiarze poznawczym i aplikacyjnym.
7 tego wzgledu koricowa cz¢s$¢ opracowania przedstawia koncepcje i plan stu-
dium poréwnawczego trzech polskich miast. Zaktada sig, ze jego wyniki moglyby
dostarczy¢ solidnych empirycznych danych pozwalajacych przyjrzeé si¢ dokladniej
problemowi dobra wspélnego w miescie postsocjalistycznym.
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