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Abstract

The recusationes and the Kreuzung der Gattungen in Jan Kochanowski’s
Elegiarum libri quattuor and Ovid’s Inspiration in Jan Kochanowski’s
Metapoetic Reflections

This article is a study of the three recusationes from the first book of Jan Kochanowski’s
Elegiarum libri quattuor. Contrary to what one might think at first sight, these poems
do not merely voice homage paid to the elegiac convention, which demands of the
poet to renounce epic poetry and military life, but should be seen as texts in which
Kochanowski reflects on the potential and limits of the elegy as a genre. It is only in
the opening epigram of the collection that the poet seems to accept the rules of the
genre by stating that he will not write epic poetry, but in all the recusationes of the
firstbook (I'1,15e112), he clearly makes the reader aware that he does not intend to
renounce epic poetry, but plans to write such poems on another occasion, or in fact,
he is already inserting several epic fragments in his elegies. Having underlined this, the
article concentrates on the fact that this kind of attitude towards the relations between
the elegiac poet and epic poetry is typically Ovidian, as shown by Mario Labate in his
outstanding works devoted to this topic. The article also draws the reader’s attention
to the booK’s structure, for the recusationes play an essential role in it by marking its
metaliterary nature. The article demonstrates that the elegies provide a testing ground
for the poet to refine his poetic technique. In the elegies Kochanowski searches for
different poetic solutions as he deals with different poetic genres, thereby striving to
become a “total poet”, in the renaissance sense of this expression, i.e. a poet who does
not confine himself to any single genre, believing that he is capable of facing all kinds
of challenges when it comes to creating poetry.
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Krytyka wielokrotnie podkreslata dominujaca role, jaka odegrat Propercjusz w inspi-
racji Elegiarum libri quattuor Jana Kochanowskiego, nie tylko na poziomie zapozyczen
tekstowych, licznych i niepodwazalnych, lecz takze w zakresie uporzadkowania zbioru'.
Ustalenia te potwierdza studium analityczne poszczegolnych elegii. Nie jest zatem moim
zamiarem powtarzanie juz ogloszonych wnioskéw?. Chciatbym w tym miejscu pochy-
li¢ si¢ nad recusationes z pierwszej ksiegi elegii Kochanowskiego, poniewaz uwazam je
za szczegOlne miejsca, przysparzajace okazji do zbadania wplywu, jaki inny starozytny
poeta, Owidiusz, wywart na Kochanowskiego, poddajac mu szlaki ,,otwarcia” elegii na
inne rodzaje i gatunki. W ten sposob dostarczy! tez teoretycznych podstaw do Kreuzung
der Gattungen®, wszechobecnej praktyki w elegijnych ksiegach Kochanowskiego. Sku-
pie sie przede wszystkim na analizie tekstéw Kochanowskiego, aby nastepnie dowie$¢,
w jaki sposéb Owidianska Weltanschauung wptyneta na polskiego poete.

Elegiarum libri quattuor Jana Kochanowskiego charakteryzuje ciggta refleksja
poety nad statusem gatunku elegijnego, ktorego granice i mozliwosci sg wytrwale
sondowane. Szczegolng cechg Elegiarum libri jest wspomniana Kreuzung der Gat-
tungen, ktoéra pojawia sie na otwarcie catego zbioru (I 2), gdy Fedra, bohaterka
tragiczna, wkracza do $wiata elegii, zmieniajac etos: z postaci zasadniczo nega-
tywnej staje sie w istocie pozytywnym exemplum przedstawionym Andrzejowi
Barzemu. Fedra poddata si¢ mitosci, podczas gdy Hippolit nie. Barzy, nasladujac
Hippolita, moze sie narazi¢ na los, jaki spotkal pasierba Fedry; ten zostal ukarany
(stusznie, jak sugeruje poeta) wiasnie za to, Ze okazywal nieche¢ wobec mitosci.
Z innych tekstow, w ktorych widzimy podobny mechanizm, wymieni¢ wypada na
przykliad elegie I 7, w ktérej dochodzi do kontaminacji elegii z lirykg sympozjalna:
»ja liryczne kieruje prawdziwa suasori¢* do hetmana Mikotaja Mieleckiego (takze

Por. Z. Glombiowska, Inspiracje propercjatiskie w elegiach Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki”
63 (1972), z. 3, s. 5-28; eadem, Elegie laciriskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje, Warszawa 1981,
zwlaszcza s. 107-150; W. Weintraub, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 272.

J. Kochanowski, Carmina latina. Pars tertia. Commentarius/ Poezja taciriska. Czes¢ I1I. Komentarz,
oprac. i wstep Z. Glombiowska, Gdansk 2013; J. Kochanowski, Elegiarum libri quattuor. Edizione critica
commentata, a cura di F. Cabras, Firenze 2019. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze niezaleznos¢ i orygi-
nalno$¢ Kochanowskiego w nawigzaniach do Propercjusza, wigcej na ten temat zob. ibidem, s. 40-44.
Por. J. Kochanowski, Elegiarum libri..., s. 52-57, skad czerpie niektore wnioski na potrzeby niniejszego
studium.

Nalezy tu wspomnie¢ podjecie w kontekscie elegijnym epizodu epigramatycznego. Wersy 39-42 elegii przed-
stawiaja Marsa, przestraszonego kara sodomizacji za pomoca rzodkwi i cefala, doprowadzonego przez Wulkana
przed oblicze bogow, ktdrzy maja go osadzi¢ za cudzoldstwo z Wenus (,,Sed [visus est pertimuisse] raphanos
captis solitos incurrere portis/ Figereque in medio signa inimica foro/ Et qui deprensis mugil fodit abdita
moechis/ Ut qui aliena fodit, discat et ipse fodit” [Wigc wowczas wszyscy ujrzeli [na twarzy Marsa strach] przed
rzodkwiami, zatknietymi na zdobytych wrotach, tymi znakami zdobytymi na wrogu, stawianymi posrodku
forum [...] przed glowaczem, ktérego schwytanym gachom si¢ wtyka, by ten, co pchal si¢ w nie swoje, poczul,
jak mu si¢ co§ wpycha]). Tymczasem te wersety elegijne, w ktorych cudzoléstwo Marsa staje si¢ pozytywnym
przykladem do nasladowania (pomyslmy tu o zmianie etosu Fedry w I 2), zostaja podjete w zakonczeniu Cat.
XV: ,Quem attractis pedibus patente porta/ percurrent raphanique mugilesque” [Bo bedziesz musial dupe
zdrowo wypia¢,/ a ja wen rzodkwi i sledzi nawtykam! (przet. G. Franczak)]. Tyle ze kontekst Katullusowy jest
powazny: niech si¢ Aureliusz nie wazy posias¢ jego chiopca, w przeciwnym razie czekajg nan kary przewi-
dziane dla tych, ktorzy pohanbili zwigzek matzenski. W elegii, jak juz wspomnielismy, kara, o ktorej mowa,
jest niemal powodem do dumy cudzoloznika: dzielny Mars jest rowniez gotow zaryzykowac to upokorzenie,
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w przypadku elegii I 2 mozemy moéwic o suasorii skierowanej do Andrzeja Barzego,
by poddat sie mito$ci): po wojennym znoju niech Mielecki odda sie przyjemnosciom
stotu i mito$ci. Sam poeta koronuje go na sympozjarche (w. 13: ,Ipse ego odorata
tingam tua tempora nardo” [Ja sam pachnacym olejkiem namaszcze ci skronie]).
Ta elegia jest — w swojej pierwszej czesci (w. 1-18) — mpoowvnTikdy, czyli mowa
powitalng na cze$¢ osoby, ktora powraca z dalekiej podrdzy®, zbudowang na pod-
stawie horacjanskiego zapozyczenia lirycznego®; dalej, I 9 stanowi przykiad kon-
taminacji elegii i bukoliki, podczas gdy I 15 to epyllion, w ktérym dzieje wojowni-
czej krolowej dziewicy Wandy skrywaja zapozyczenia tekstowe zaczerpnigte przez
Kochanowskiego od elegikéw, od Katullusa lub z erotycznych epizodéw Metamorfoz
Owidiusza’. Innymi przyktadami kontaminacji rodzajéw i gatunkow sa II 2 (elegia
i liryka sympozjalna), III 7 (elegia i epika), IV 1 (elegia i epika); IV 211V 3 — dwa
przyktady elegii filozoficznej.

Juz pierwsza ksiega zbioru zawiera teksty, w ktorych poruszane sa proponowane
przez polskiego poete teoretyczne zalozenia uzasadniajace krzyzowanie rodzajow
i gatunkoéw, a uprzywilejowanymi miejscami, w ktérych dokonuje si¢ ta metapoe-
tycka refleksja, sg recusationes (11,15,112).

Przez recusatio rozumiem tekst (lub fragment tekstu), w ktérym ja liryczne oznaj-
mia, ze nie chce mierzy¢ si¢ z danym gatunkiem, dokonujac wyboru na rzecz innego.
W kontekscie elegijnym recusatio dotyczy prawie zawsze odrzucenia poezji epickiej
na rzecz poezji elegijnej i moze réwniez przybierac rézne stopnie asertywnosci, gdyz
niekiedy mamy do czynienia z excusationes, czyli z tekstami, w ktérych poeta nie
wyklucza w sposéb radykalny mozliwosci eksperymentowania z poezjg epicka - po
prostu odsuwa te ewentualno$¢ w mniej lub bardziej odlegta przysztos¢, przepraszajac
adresata za to, ze nie zajmuje sie nig od razu®.

Przejdzmy teraz do tekstow Kochanowskiego, zaczynajac od wstepnego epi-
gramatu do cafego zbioru, zatytulowanego Ad lectorem:

Si quis eris lector nugarum forte mearum,
Nostra vel ignoto Musa dicata tibi est.

poniewaz milos¢ i jej prawa s3 wazniejsze. Lacinskie utwory Kochanowskiego podaje za edycjami: J. Ko-
chanowski, Carmina latina. Pars prior. Imago phototypica - transcriptio/ Poezja facitiska. Czes¢ I. Fototypia -
transkrypcja, wyd. i wstep Z. Glombiowska, Gdanisk 2008, oraz J. Kochanowski, Elegiarum libri... Wszystkie
przeklady facinskich dziet Kochanowskiego cytowane w tym artykule sg autorstwa Grzegorza Franczaka, chyba
ze zaznaczono inaczej. Sygnalizuje takze, gdy cytuje thumaczenia piora Elwiry Buszewicz. Obydwa ttumacze-
nia s3 dostepne pod tym samym adresem internetowym: http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina/tslate/show/
id/314.html (dostep: 2.04.2021). Zrédta cytowan z tekstow klasycznych i nowotacinskich oraz ich przektadéw
podane sg w bibliografii na koncu artykulu, w tekécie zaznaczam tylko autora przektadu.

Wiecej na temat terminu, réznic z émpatrpiov, a takze przykladow i analiz typologii tekstu, por. . Cairns,
Generic Composition in Greek and Roman Poetry: Corrected and with New Material, Ann Arbor 2007, s. 17-31.
Por. J. Kochanowski, Elegiarum libri..., s. 171-179.

Wiecej na temat I 9, zob. J. Kochanowski, Elegiarum libri..., s. 201-209; na temat I 15 zob. F. Cabras,
La leggenda di Wanda nellelegia I 15 di Jan Kochanowski, ,,Studi Slavistici” 12 (2015), s. 59-77.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w Prop. II 10 (do Augusta), a zwlaszcza w II1 9, elegii skierowanej
do Mecenasa, w ktorej poeta odsuwa na przysztos¢ uprawianie poezji epickie;j.
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Hoc satius duxi, quam longo carmine amusos
Affari et surdis obstrepere auriculis.
Quis contra sannas igitur me muniet heros?
Scriptorem insulsum, qualem ego me esse scio,
Non Aiax clipeo, non texerit aegide Pallas,

Quominus e nasis pendeat indomitis.

[Tobie, ktéry bedziesz przypadkiem czytal moje wierszyki,
tobie, cho¢ nieznanemu, dedykowana jest moja Muza.

To mi wystarczy: bardziej, niz gdybym mial rozwlekla piesniag
zabawia¢ niemuzykalnych i krzycze¢ do gtuchych uszu.

Ktéry wiec heros obroni mnie przed szyderczymi grymasami?
Miernego pisarza — a wiem, Ze nim jestem —

nie ostoni tarczg Ajaks, ni egida Pallada,

bronigc przed zadzierajacymi nosa s¢dziami].

Tekst jest wyraznie podzielony na dwie czgsci: w pierwszej, po okresleniu,

kim jest czytelnik idealny, dla ktérego przeznaczone sa jego wiersze (ktokolwiek
zainteresowany jego nugae)’, poeta przedstawia czarno na bialym takze to, jakich
czytelnikow nie chce dla wlasnego dzieta - czytelnikéw amusoi, niezdolnych doceni¢
poezji. Kochanowski dodaje tez godny uwagi szczegot: nie chce deklamowa¢ dtugich

poematdw epickich (longum carmen)'® gluchym uszom, jakby ukradkiem oskarzat
czytelnikéw longa carmina o amusia i gtuchote, obojetnos¢ na prawdziwg poezje''.

Wyrazenie to ma jasne korzenie Katullusowe. Za jego pomocg Kochanowski definiuje swojego czy-
telnika, pozornie ogolnikowo (si quis erit), jako milosnika poezji erudycyjnej i wyrafinowanej, nie dla
wszystkich, takiej, jaka byta poezja neoterycka. Por. Cat. XIVb: ,,Si qui forte mearum ineptiarum/ lec-
tores eritis manusque vestras/ non horrebitis admovere nobis” [Jesli przypadkiem te moje wierszyki/
wpadng wam w rece, drogie czytelniki/ wstyd precz odrzudcie (przel. G. Franczak)].

Wyrazenie jest podobne do carmen perpetuum, powszechnie uzywanego do okreslania poematu epic-
kiego, por. Ov., Met. 1, 4: ,,ad mea perpetuum deducite tempora carmen”; Prop. II 1, 14: ,Tum vero
longas condimus Iliadas”

Wyrazenie surdis obstrepere auriculis stanowi wariacje wyrazeniowa przystowiowego canere surdo, zob.
A. Otto, Die Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig, 1890, s. 335 s. v. surdus.
Zostaje nastepnie podjete przez Verg., Ecl. 10, 8 (non canimus surdis), Prop. IV 8, 47 (Cantabant surdo),
Ov,, Am. 111 7, 61 (,Quid iuvet ad surdas si cantet Phemius aures?” [Po co Femius ma $piewa¢ dla gtu-
chych uszu? (przel. E Cabras)]). Kolejny wariant czytamy u Ter., Heaut., 222 (surdo narret fabulam, co
mozna poréwnac z greckim zwrotem u Ajschylosa, Theb., 202: kw@fj Aéyw), nastepnie u Hor., Epist. II 1,
199-200 (,,narrare [...] fabellam surdo” [gluchemu prawi bajeczki (przel. S. Golebiowski)]). U Kocha-
nowskiego zob. For. 60, 1-4: ,Quid mihi, parve culex, immiti saucio amore/ Tristis ad ingratas occinis
auriculas?/ Ad Pholoen potius querulos converte susurros/ Atque haec oblita blandus in aura cane” [Po
c6z, maty komarze, zranionemu od okrutnej mitosci/ smutno mi nucisz do niechetnych uszu?/ Do Foloe
raczej skieruj swe zalosne szepty/ I do jej niepomnego ucha tak przymilnie zaspiewaj]. Paradoksalnie,
tutaj to poeta jest poirytowany (niezainteresowany) queruli susurri i blanditiae komara. Do innych uszu
winny by¢ skierowane te pie$ni, a warto tez zwrdci¢ uwage, ze querulus ma znaczenie techniczne dla ele-
gii (por. grecki oxeTAMaopog). Zacytujmy René Pichona (Index verborum amatoriorum, Hildesheim 1966,
s.249): ,[...] queruli dicuntur soni cum suaves cum tristes” [,queruli” mawia si¢ o dZzwiekach czasami
stodkich i przyjemnych, czasami smutnych (przel. E Cabras)] (Prop. I11 10, 9; IV 3, 55; Ov., Am. 11 4, 27;
111 1, 4; Her. XV1I, 82). Blanditiae za$ mogg odnosic si¢ do samych werséw elegijnych, ktore mialyby za
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Drugi czterowiersz przynosi nam takze mitologiczne odpowiedniki czytelnikow,
ktorych poeta chce unikad: Ajaks jest w tej sytuacji prototypem nieokrzesanego i dzi-
kiego zotdaka (nie przypadkiem w scenie iudicium armorum (Ov., Met. XIII, 290) Ulisses
okresli go jako ,[...] rudis et sine pectore miles” [Zolnierz nieokrzesany i pozbawiony
jakiejkolwiek wrazliwosci (tu i nizej przel. F. Cabras)]), podczas gdy postac Pallas Ate-
ny wiele zawdzigcza Owidiuszowi (Met. V, 46): ,,Bellica Pallas adest et protegit aegide
fratrem” [Przychodzi wojowniczka Atena i broni brata swojg egida]*2. Krotko méwiac,
mamy tu dwie postacie epickie i wojownicze, ktdre poeta odrzuca'® jako opiekunéow
jego wierszy. Na koniec trzeba zatrzymac sie nad wersetem 6, w ktérym poeta stwier-
dza, ze uwaza si¢ za niewiele wartego pisarza, pozbawionego ducha i gustu (insulsus),
oferujac nam w ten sposéb obowigzkows ostentacje skromnosci, przewidziang dla
poetyckich exordiéw. Tutaj prawdopodobnie kryje sie kolejna aluzja do Katullusa.
Starozytny poeta okreslil sie bowiem mianem ,,najgorszego z poetow”, w XLIX, 4-5:
»Gratias tibi maximas Catullus/ Agit, pessimus omnium poeta” [dzieki ci Katullus/
sklada, poeta ze wszystkich najgorszych (przel. G. Franczak)]. Ta aluzja jest kolejnym
przejawem afirmacji neoteryzmu w znaczeniu koncepcji poezji erudycyjnej i wyrafi-
nowanej, programowo przeciwnej dlugim poematom epickim.

Podsumowujac, ten krétki epigram wskazal nam idealnego odbiorce wersetdw,
ktére mamy przeczytaé (czytelnik wyksztalcony, znawca poezji) oraz czytelnikow,
do ktérych te same wersy nie sg adresowane (czytelnicy nieczuli na uroki prawdzi-
wej poezji, ktorzy, co zlosliwie zaznacza poeta, sg takze mitosnikami eposow). Przy
tym wszystkim poeta odrzuca takze poezje epicka, przyjmujac klasyczng postawe
poety neoteryckiego (i aleksandryjskiego); odrzucenie poezji epickiej powtarza si¢
w drugiej czedci tekstu, w ktorej Kochanowski przedstawia postacie Ajaksa i Pallas
Ateny, odmawiajac im roli swoich protektorow.

Takie sg przestanki. Ale czy tak jest naprawde? Czy poeta rzeczywiscie zastosuje
sie do zasad przedstawionych w dalszej czesci zbioru elegijnego?

zadanie zmiekczy¢ twardg odmowe ze strony ukochanej, jak u Ov., Am. 11 1, 21: ,,Blanditias elegosque le-
vis, mea tela, resumpsi” [Chwycitem ponownie za mdj orez, za lekkie i przyjemne dystychy elegijne (przet.
E. Cabras)]. Podsumowujac, warto tu zauwazy¢, ze u Kochanowskiego przystowiowy zwrot ,,$piewac ghu-
chemu” ma silne implikacje metaliterackie. W Ad lectorem wybiera czytelnikéw wlasnej poezji, podczas
gdy w Foricoenium wskazuje zaréwno odbiorce, jak i - powiedzmy - funkcje tekstu poetyckiego: poezja
(w tym wypadku milosna) pozwoli mu (miejmy nadzieje) zdoby¢ dziewczyne. Na temat elegijnej natury
Foricoeniéw milosnych por. F. Cabras, Elegijnos¢ Foricoeniow mitosnych Jana Kochanowskiego - wzorce
owidianskie, ,Terminus” 16 (2014), z. 1 (30), s. 39-69.

Werset Owidiusza jest fragmentem epizodu, w ktérym Perseuszowi, bratu Minerwy, pomaga jego sio-
stra na weselu po §lubie z Andromachg. Wesele to zbrojnie najechal Fineus, wuj dziewczyny, ktéremu
wczesniej przyrzeczono oddac ja za zone.

Podobne skojarzenie Minerwy z poezja epicka odnajdujemy u Panfila Sassa (Epigrammaton libri 11 1,
1-6): ,Ora Meduseis spectans crinita colubris/ In saxum versus ne liber hic rigeat,/ Exue bellisonum
doctae thoraca Minervae/ Et mea palladia carmina veste tege;/ Aegide vel foveas: haec aegide scripta
fovebis,/ Ire superba tuo si sinis auspicio” [By ta ksiega wpatrzona w wezami oplecione oblicze Me-
duzy nie stwardniata w kamien, zdejmij tetnigcy wojenng wrzawa pancerz uczonej Minerwy i moje
piesni Palladyjska oblecz szata; raczej chron je egida: ta egida bedziesz ostania¢ pisma wspaniate, jesli
z twojej woli puscisz je w droge (przel. M. Wrana)]. Minerwa wojownicza, ,epicka’, zostaje wprost
odrzucona (,,Exue bellisonum doctae thoraca Minervae”), podobnie jak u Kochanowskiego, na rzecz
Minerwy opiekunki sztuk i literatury.
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Pierwsza elegia rozpoczyna sie (w. 1-6) twierdzeniem, ktore zdaje si¢ potwier-
dza¢ to, co wyczytaliSmy we wstepnym epigramacie:

Non me, si modo sum, Musae fecere poetam,
Nec memini Aoniae rupis adisse specus.
Solus Amor docuit blandos me fingere versus
Et canere antiquo consona Challimacho.
Ille deus segnes animos et inertia corda,

Ingenium torpens excitat ille deus.

[Nie Muzy uczynily mnie poeta, jesli nim jestem,

ani pamietam, bym nawiedzil grote w aonijskich gérach:
sam Amor nauczyt mnie sklada¢ powabne wiersze

i §piewad wzorem starego Kallimacha.

Ten to bog bowiem w duszach i gnu$nych sercach

zar nieci, 6w bog umyst odretwialy rozpala].

Podejmujac stowa Propercjusza I 1, 3-4 (,,Non haec Calliope, non haec mihi can-
tat Apollo: / Ingenium nobis ipsa puella facit” [Nie pisze takich werséw pod wptywem
Kalliope, ani pod wplywem Apolla./ Tylko mojej ukochanej zawdzieczam poetycka
inspiracje (przel. E Cabras)]), Kochanowski powtdrnie deklaruje odrzucenie poezji
epickiej na rzecz poezji mitosnej: o ile Propercjusz przyzywa wprost Kaliope, muze
opiekunke poezji epickiej, o tyle Kochanowski odrzuca w calosci inspiracje muz,
famigc tym samym ustalong regule poematu epickiego, ktéry systemowo otwiera si¢
inwokacja wtasnie do muz lub do jednej z nich; odwotanie do Kallimacha, gtéwnego
piewcy poetyki aleksandryjskiej, faczy sie z odniesieniem do Katullusa i do neoteryzmu,
z ktérym mielismy do czynienia w Ad lectorem. Tyle ze wersy 7-18 elegii, nastepujace
zaraz po tych dopiero co przytoczonych, przedstawiajg argumentum Parysa, wojownika
pozostajacego pod wplywem samego Amora. To z milosci do Heleny Parys uzbroit
flote i wyplynat do wybrzezy Grecji, uprowadzajac ja od meza (zauwazmy tu kolejne
przesuniecie ethos, od postaci negatywnej do pozytywnej); to on zabit Achillesa, ktéry
dopiero co ciggnat cialo Hektora, uwiazane do zaprzegu konnego, pod murami Troi.
Juz samo to streszczenie wystarczyloby, aby uzmystowi¢ sobie, ze mamy do czynienia
z fragmentem epickim osadzonym w elegii, ale istniejg takze zjawiska stylistyczne,
ktére sygnalizuja epickos¢ tego pasazu. Przyjrzyjmy sie niektérym z nich. Dystych
11-12 (,,Et classem instruxit vastique per aequora ponti/ Longinque Eurotae navit ad
usque vada” [I flote zbudowal, by przez morskie tonie/ przeptynac az po dalekie wody
Eurotasu]) charakteryzuje si¢ obecnoscig iuncturae bez watpienia epickich, poczawszy
od przymiotnika vastus w odniesieniu do morza (aequor, mare, fluctus itp.)'; syntagma

' Por. np. Verg., Aen. 1, 86; 1, 118; III, 191; VII, 228; Luc., III, 576; Hom., Od. IV, 498; XXIV, 118 (¢vpvg
novtog); Kochanowski, EL IV 1, 37 (elegia ,,przektada” Odyseje na dystychy): ,Jamque ferebatur victrix
vasto aequore classis” [Juz zwycieska flota ptyneta przez szerokie morze (przel. E. Buszewicz)].
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aequora ponti przynalezy do stylu wysokiego, epickiego (por. przynajmniej Lucr. I, 8;
Ov., Met. 11, 872); w wersie 17 znajduje sie opis umeczonych zwlok Hektora ciagnietych
»[...] celsae [...] circum moenia Troiae” [wokot wysokich muréw Troi], gdzie celsus
w odniesieniu do wysokich muréw Troi badz do samej Troi nalezy zestawic¢ z syntag-
mami Hom.,, II. XXI, 544 (byinvlov Tpoinv [Troia o wysokich bramach (tu i nizej przel.
E Cabras)]), Verg., Aen. X, 469 (,,Iroiae sub moenibus altis” [Pod wysokim murami
Troi]) oraz Prop. II 8, 10 (,,Et Thebae steterant altaque Troia fuit” [Byty wysokie Teby,
byla wysoka Troja]).

Krotko moéwige, Kochanowski daje probke tego, co jest w stanie zaoferowac jako
poeta epicki, umieszczajac na zakonczenie malg correctio w stosunku do stwierdzen
z wers6w 5-6: to juz nie Amor go inspiruje, lecz ukochana puella (19-20): ,,Non
Iove nata quidem est, sed forma Heroidas aequat,/ Quae torpere meum non sinit
ingenium” [Ta, ktora nie daje zgnu$nie¢ menu talentowi/ nie jest cora Jowisza, cho¢
urodg doréwnuje mitycznym heroinom]. Dodaje nastepnie Kochanowski — we frag-
mencie o kapitalnym znaczeniu dla zrozumienia metaliterackiego szyfru tej elegii —
ze jedli tylko ukochana go wystucha, stanie sie on poeta na miare Linosa i Amfiona
(21-22) i nie bedzie si¢ wzbranial przed podjeciem dla niej prac Herkulesa. Prze-
czytajmy w calosci wersy 23-28:

Nec vero promptum est mihi dicere, quam bene clava
Conveniantve humeris Gnosia tela meis;

Illa tamen iubeat, saevas ego strenuus hydras
Ilicet audaces aggrediarque feras,

et mala Hesperio rapiam servata draconi,

et tria Tartarei colla domabo canis.

[Nie moge wprawdzie powiedzie¢, ze bytoby mi do twarzy z maczuga
lub ze kretenskie strzaly przystawalyby do moich barkow

lecz niech tylko ona rozkaze, a z sit catych uderze

na hydre albo na straszliwe dzikie bestie,

i jablka ukradne, ktorych strzeze smok hesperyjski,

i poskromie trojglowego psa, straznika Tartaru].

Skupmy sie teraz na dystychu 23-24, nieobecnym w pierwszej redakcji
rekopismiennej elegii, ktéra zachowata si¢ do naszych czaséw, czyli w rekopisie
Osmolskiego’*: motyw ciezaru, pondus, odpowiedniego i przystosowanego (convenio
jest retorycznym technicyzmem)'¢, spoczywajacego na barkach poety, jest topiczny

Manuskrypt zostal spisany, zdaniem Zofii Glombiowskiej (Elegie taciriskie Jana Kochanowskiego...,
s. 23-27), miedzy rokiem 1560 a 1562. Wynika z tego, Ze pierwsza wersja zbioru elegijnego musiata
zostaé przez poete ukonczona przed 1560 rokiem, jako Ze rekopis jest kopig, a nie autografem.

Por. conveniens. Nie przypadkiem kwestia conveniens wroci w I 5, kiedy Kochanowski bedzie musiat
zapewnia¢ hetmana i wojownika Jana Amora Tarnowskiego, odbiorce elegii, o tym, ze osobie o tej
randze spolecznej przystoi by¢ bohaterem (odbiorcg) elegii.
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iniezwykle rozpowszechniony". Zamieszczenie tego dystychu w edycji opublikowane;j
drukiem stanowi jasng przestanke, Ze poeta zamierzal w ten sposéb skomentowa¢
nastepne wersy: Herkulesowe prace, ktérych gotow sie podja¢, jesli tylko puella tego
zapragnie, nie sg niczym innym, jak literackim trudem, zwtaszcza tym epickim'.
O ile prawda jest, ze w wersach 29-34 poeta zostawi swojemu rozméwcy, Janowi
Krzysztofowi Tarnowskiemu, wojenng chwale, odrzucajac zolnierskie zycie na rzecz
pozostania wiezniem swej pani (35-44), to nie minie wiele czasu, jak przeczytamy
w I 3, 37-44, 7e mito$¢ wcale nie jest przeszkoda w wojennych zmaganiach. Zaden
kochanek, wiedzac, ze jego ukochana patrzy nan z wysoko$ci muréw obleganego
miasta, nie zachowalby si¢ tchdrzliwie na polu bitwy.

ElegiaI5 to excusatio (na wzor Propercjusza I 101 II1 9'%), w ktérej autor zwraca
sie do hetmana Jana Amora Tarnowskiego (1488-1561), ojca adresata elegiil 1 Jana
Krzysztofa. Kochanowski zapewnia Tarnowskiego, ze nie ma powodu, by drzat on
0 swojg reputacje, gdy jego imie zostanie przywolane w poezji elegijnej. A nastepnie
dodaje (3-8):

Si mihi nec Thebae, nec Pergama celsa canuntur,

nec perfossos Athos, nec freta pulsa rotis,

Arystoteles (Poet. 60, b 16-b22) méwi o advvayia, czyli o ograniczonej zdolnosci artystycznej, o nie-
dostatku srodkéw stylistycznych w przypadku, gdy poeta wybiera temat przekraczajacy jego sily; kon-
cepcje te przejmuje Horacy (Ars, 38-40): ,,Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam/ viribus, et
versate diu, quid ferre recusent/ quid valeant humeri [...]” [Wy, co tresci szukacie, przedmiot podej-
mujcie/ z rozmystem i nie mierzcie sity na zamiary (przel. S. Golebiowski)]; Dante (De Vulg. EL, 114, 4):
»Ante omnia ergo dicimus unumquem que debere materiae pondus propriis humeris coequare”
[Przede wszystkim wiec powiadamy, ze kazdy powinien dopasowa¢ wage tematu do wlasnych moz-
liwosci (przel. W. Olszaniec)]; Petrarka (RVF V 6-7): ,ma: taci, grida il fin, ché farle onore/ & d’altri
homeri soma che non de’ tuoi” [Lecz - sza! By wy$piewa¢ Laury imie cale,/ wyzszej potrzeba sztuki,
nizli moja (przel. G. Franczak)]; Landino (Xandra II 23, 31-32): ,,Sed nimis heu gracili tam grandia
proelia versu/ ludo: meos humeros non onus omne decet” [Ach, biada, nader watlym wierszem tak
wielkie bitwy/ przedstawiam: moim ramionom nie kazdy ciezar przystoi (przet. M. Wrana)]; Kalli-
mach (Filippo Buonaccorsi) (EL I 1, 65-66): ,,Materiae, fateor, multo sum viribus impar,/ Et minor
est humeris sarcina danda meis” [Materii, wyznaje, bardzo jestem sitami nieréwny/ I mniejszy cigzar
wktiada¢ nalezy na moje ramiona (przel. M. Wrana)]; Pontano (Parthenopeus 1, 6): ,Queritur de in-
genii tenuitate” [Zali sie na niedostatki talentu (przel. M. Wrana)]; Vida (Poetica I, 39-40): ,Tu vero
ipse humeros explorans consule primum,/ Atque tuis prudens genus elige viribus aptum” [Ty sam za$
w poszukiwaniach ramion poradz si¢ najpierw/ Potem za$ roztropnie wybierz gatunek dla sit twoich
zdatny (przel. M. Wrana)].

Takie odczytanie zdaje mi si¢ potwierdza¢ takze Foricoenium 60, ktérego implikacje metaliterackie
omowilem w przyp. 11. Tymczasem epigram konczy si¢ obietnicg, ze gdyby komar zdobyl dla poety
dziewczyne, wowczas on uczyni komara niesmiertelnym dzieki wlasnej poezji (w. 9-10): ,Vergiliana,
culex, tibi praemia scito parata,/ Ut nunquam in chartis emoriare meis” [Wiedz, moéj komarze, ze cze-
ka ci¢ Wergiliuszowa nagroda/ bo nigdy nie umrzesz na kartach moich ksiag]. W oryginale greckim,
ktorego wersja jest to foricoenium (AP 'V 152, 7-8), insektowi zostaje ztozona obietnica, ze w razie po-
wodzenia, autor zamieni go w Herkulesa:"Hv §’dydyng v maida, Sopd otéyw oe AéovTog,/ Kvwy,
kai Swow Xeipt péperv pomadov. Krotko mowiae, Herkules jest przede wszystkim postacia literacka
i przez literature Meleager, autor epigramatu, uczyni komara nowym Herkulesem. Stad prace Herku-
lesa u Kochanowskiego to po prostu dziela literackie.

Na temat tych dwoch elegii zob. Properzio, Elegie. Libro II. Introduzione, testo e commento, a cura di
P. Fedeli, Cambridge 2005, s. 309-312; Properzio, Il I1I libro delle elegie. Introduzione, testo e commento,
a cura di P. Fedeli, Bari 1985, s. 303-305.
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non me Castalio Phoebus tamen arcet ab antro,
qua Mimnermaeo semita trita solo est.
Et mihi materna iam pridem e fronde coronam

nectit deposita nudus Amor pharetra.

[Nawet jesli nie $piewam o Tebach, ni o wzniostych murach Pergamu,
ani o przekopanym Atosie, ni o cie$ninie przebytej na wozach,

to jednak Febus nie grodzi mi drogi do kastalijskiej groty,

ku ktorej wiedzie $ciezka wydeptana w kraju Mimnermosa.

I mnie juz dawno wieniec z matczynego krzewu

uwil nagi Amor, ztozywszy na ziemi swoj kofczan].

Mamy tu zestawione dwa cykle epickie par excellence, tebanski i trojanski®,
z dodatkiem epizodéw o Kserksesie, ktory nakazuje przekopac kanal przez
przyladek Atos i przeprowadzi¢ nim flote, aby jego ludzie nie musieli optywa¢
Grecji*', a takze rozkazuje zbudowa¢ most nad Hellespontem, aby umozliwi¢
przejscie oddziatom (,,nec freta pulsa rotis”)*. Z wylaczeniem tego ostatniego
epizodu pozostate trzy s3 wspomniane razem jako tematy, o ktérych poeta ele-
gijny nie chce pisa¢ w Prop. II 1, 21-22: ,,[Ego canerem] nec veteres Thebas nec
Pergama, nomen Homeri,/ Xersis et imperio bina coisse vada” [Ni o Teb dziejach,
czy Troi, tej chwale Homera,/ Ni o zlaczeniu dwoch brzegéw z rozkazu Kserksesa
(przet. M. Brozek)]. Tymczasem — gorliwie usprawiedliwia si¢ Kochanowski - nie
jest z tego powodu poeta mniejszej rangi od tych, ktérzy pisza epike. Niewiele
pozniej jednak krétka elegia przybiera obrét, ktéry — w tym momencie naszych
rozwazan — nie powinien nas dziwi¢ (9-16):

Quod si forte legas placido mea carmina vultu,
et faveas Musis ingenioque meo,

non ego desperem priscos Heroas in arma
ducere et Aonia bella sonare tuba.

Teque adeo, qualem malefaustis Dacus in armis
fugit Obertini per malefida vada,

fugit Riphaeo descendens vertice Moschus

aversoque Scythes plus metuendus equo.

2 W kontekscie recusatio oba cykle pojawiaja si¢ takze u Kallimacha, Epigrammaton libri duo, 11 135,
1-2 [Ad lectores]: ,Non ego Cadmeas Thebas, non civica bella/ Non facies versas, non Phrigis arma
viri,/ Non pecudes, non rura cano; quicunque requirit/ Ista, sit a nostro longius usque libro./ Me legat,
offendit quem non lasciva Corinna,/ Cynthia nec Sappho Lesbia nec Nemesis” [Ani Kadmejskich Teb,
ani wojen domowych/ Ani obréconych twarzy, ani rynsztunku Fryga/ stad bydta ani wsi ja nie opiewam;
ktokolwiek domaga si¢/ tego, niech z dala od naszej ksiegi na zawsze si¢ trzyma./ Niech czyta mnie
ten, kogo nie uraza rozpustna Korynna,/ Cynthia i Safo z Lesbos oraz Nemesis (przel. M. Wrana)].

2 Hdt. VII 22-24; Culex 31.

2 Hdt. VII 34-36.
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[Wigc jesli z pogodnym obliczem przeczytasz te moje pie$ni
i mojej Muzie, i natchnieniu okazesz zyczliwos¢,

nie strace nadziei, ze kiedy$ dawnych uzbroje heroséw

i ze ich wojny wy$piewam na aonijskiej trabie.

I ciebie takze, przed ktérym bezbozny Dak zbrojny

uciekal pod Obertynem przez zdradliwe brody,

uciekat i Moskwicin, co zbiegajac z gor ryfejskich,

a takze Scyta, straszniejszy, gdy rzuci si¢ konno do ucieczki].

Poeta po raz kolejny méwi, ze jest gotow (i potrafi) zmierzy¢ si¢ z tematem
epickim, byle tylko Tarnowski wspieral go w przysztosci. Na razie — konkluduje
w ostatnich wersetach (17-22) - jego pragnieniem jest trzymac sie z dala od pdl
bitewnych i mie¢ na glowie wieniec z mirtu, roéliny poswieconej Wenus - godny
wyraz uznania dla poety mifosci.

Przytoczone wersy 9-16 sa szczegdlnie istotne. Stanowiac przejaw zrecznej
autopromocji, proponuja seri¢ zagadnien, z ktérymi poeta méglby sie zmierzy¢
w nieodlegtej przysziosci, gdyby tylko Tarnowski go wspieral: wersy 11-12 odnosza
sie do cigzkiej kleski zadanej przez Tarnowskiego motdawskiemu ksieciu Petru
Raresowi, na ktérego oczach rozgromit jego wojska pod Obertynem w 1531 roku;
w dystychu 13-14 znajdujemy odwotanie do podboju fortecy w Starodubie przez
ekspedycje polsko-litewska podczas wojny litewsko-moskiewskiej (1534-1537), pod-
czas gdy zwyciestwo nad Tatarami, okreslanymi jako Schythes w wersie 16, pochodzi
z 1549 roku. Pierwsza obserwacja, jaka nalezy tutaj uczynic, jest to, ze przytoczone
czyny sg tozsame z tymi, ktérych nasladownictwa Kochanowski zyczy Janowi Krzy-
sztofowi, synowi hetmana Jana Amora w1 1, 29-34:

Tu patriae exemplo fines tutare paterno,
Christophore, Arctoi spesque decusque soli,
Invictoque animo testare et fortibus ausis
Illius patris sanguine te esse satum,
Qui Starodubaeas evertit funditus arces,
Qui vicit Dacos perdomuitque Scythas.

[Ty za$ strzez ojczystych granic, wzorem ojcowskim,
o Krzysztofie, nadziejo i ozdobo Péinocy!

Dowiedz niezlomno$cia ducha i $mialymi czynami,
ze$ zrodzony z krwi i kosci tego,

ktory zburzyt do posad twierdze Starodubu,

ktory pobil Dakéw i ujarzmit Scytow].

Drugim waznym spostrzezeniem jest to, ze Kochanowski dotrzymat obietnicy
uwiecznienia bitwy pod Obertynem w poezji, piszac elegie IV 2, w ktérej w wer-
sach 49-76 czytamy szczegotowa relacje z pola bitwy. Ta elegia stanowi epitafium
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na $mier¢ Jana Amora Tarnowskiego. Przekonujac, ze syn hetmana Jan Krzysztof
przypomina ojca nie tylko z wygladu, ale takze nasladuje jego sposéb zycia i mo-
res, poeta sankcjonuje to, czego w I 1 tylko pragnat (aby syn poszedt w slady ojca).
Pociesza go co do losu, jaki czeka jego rodzica po $§mierci: Jan Amor przebywa wsrod
blogostawionych, co stanowi stuszna zaplate za jego nienaganne zycie.

Utwor IV 2 to elegia epitafijna z waznymi elementami doktryny stoickiej — préba
przygotowawcza do podniostej elegii filozoficznej, jaka jest IV 3. Dotarlismy do konca
czterech ksiag elegii i da si¢ zauwazy¢, ze Kochanowski kontynuuje owg refleksje nad
granicami rodzajow i gatunkow, kreslong juz od pierwszej ksiegi. Skadinad poeta oka-
zuje sie tu bardzo oryginalny i zarazem §wiadomy regut gatunku epitafijnego, kiedy
stwierdza wyraznie w pierwszym dystychu: ,,Non ego te lacrimis Tarnovi, prosequar
ullis/ Aut tua lugubri carme fata gemam” [Tarnowski! Ja nie bede wylewa¢ nad toba
tez,/ ani optakiwac twej $mierci Zatobng pie$nig (przel. E. Buszewicz)]. Dystych, ktory
dopiero co przeczytaliémy, nie jest bynajmniej frazg okoliczno$ciowa, lecz recusa-
tio, w ktorej poeta wytycza granice realizowanej przez siebie kontaminacji rodzajow
i gatunkow: elegia rezygnuje z epitafijnej comploratio; tekst, ktory czytamy, w istocie
z kanonicznego epitafium zachowuje jedynie pochwate zmartego. Méwiac bardziej
technicznie, bedzie to zatem laus, nie planctus®.

Przytoczony fragment elegii I 5 ma nam wiecej do zakomunikowania, jedli prze-
czytamy go w $wietle ostatniej recusatio z pierwszej ksiegi, to jest z elegii I 12. Idz-
my po kolei. Kochanowski w wersach 11-12 wyraza przekonanie, iz bedzie w stanie
opiewac prisci heroes (,non ego desperem priscos Heroas in arma/ ducere et Aonia
bella sonare tuba”). Kim sg owi prisci heroes, poeta wyjasnia nam bez cienia watpli-
wosci wlasnie w I 12. W wersach 9-12 stwierdza bowiem, Ze to Amor odwiédt go
od obrony ojczyzny, jedynego zajecia jego przodkow: ,,Hic me Sauromatam durum
gelidaque sub Arcto/ Eductum ad ripas, Vistula flave, tuas/ A studiis belli patriaque
tuenda,/ Unica quae priscos tenebat avos” [To Amor mnie, nieczulego Sarmate, pod
zimng Niedzwiedzica/ wychowanego u twoich, ptowa Wislo, brzegéw,/ odciagnat od
trudéw wojny i od obrony ojczyzny,/ od tych jedynych zaje¢, ktérym poswigcali sig
przodkowie]. W tym kontekscie prisci odnosi¢ si¢ moze tylko do przodkdéw poety,
stad prisci heroes z 1 5 to nie kto inny, jak postacie stowianskiego, autochtonicznego,

»  Epitafia czesto charakteryzujg incipity z czasownikami fleo, lugeo, plango i pokrewnymi. Sg to praw-

dziwe ,wyznaczniki gatunku”. Por. aidlw w Ep. Adonis, 1; Cat. III, 1: ,Lugete, o Veneres Cupidines-
que” [Zaplacz Wenero, placzcie, Kupidyny (przet. G. Franczak)]; Ov., Am. I 6, 3: ,Ite, piae volucres,
et plangite pectora pinnis” [IdZcie, pobozne ptaki, i bijcie si¢ w piersi skrzydtami (przel. F. Cabras)].
Nalezy ponadto doda¢, ze Kochanowski skomponowal planctus dla Tarnowskiego w poemacie O $mierci
Jana Tarnowskiego: tam - inaczej niz w elegii — poeta od razu przyznaje synowi prawo do opfakiwania
ojca (por. 1-4; 13-16) i dopiero w wersecie 77 nakazuje mu powstrzymac zy. Na poziomie bardziej
ogdlnym polski tekst wyréznia zdecydowanie bardziej mroczna atmosfera — poczucie nieuchronnosci
$mierci jest wszechogarniajace. Nikt nie moze jej unikna¢, co potwierdza exemplum Orfeusza, ktory po
zej$ciu do podziemi po raz drugi traci Eurydyke (85-112). Z kolei elegia tacinska pelna jest spokoju
i prawdziwego ,,$wiatla’, ktore nabiera szczegdlnego natgzenia w obrazie Tarnowskiego zasiadajace-
go wérod blogostawionych bogow. Warto tutaj odnotowac i te roznice: w elegii s3 to poganscy bogo-
wie i bohaterowie, ktorzy otaczaja zmartego (125-130), podczas gdy w polskim wierszu to Bég (Bog
chrzescijan) pociesza syna zmartego (171-172).
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zwigzanego z przodkami folkloru. W dopiero co przytoczonych wersach 9-12 po-
jawia sie przy tym kolejny raz przedstawiciel rodziny Tarnowskich - rodu zwykle
przywoltywanego przez Kochanowskiego wtedy, kiedy trzeba przeciwstawic etos poe-
ty elegijnego etosowi zolnierza; tym przedstawicielem jest Jan Krzysztof Tarnowski,
w elegii I 1, 29-30 napominany tymi sfowami: , Tu patriae exemplo fines tutare pa-
terno/ Christophore, Arctoi spesque decusque soli” [Tyzas strzez ojczystych
granic, wzorem ojcowskim, o Krzysztofie, nadziejo i ozdobo Pétnocy
(podkr. E. Cabras)]*. Wyrazenia te s3 w sposob oczywisty podjete we fragmencie 12,
9-12 (przytaczam go dla wygody czytelnika): ,Hic me Sauromatam durum gelidaque
sub Arcto/ Eductum ad ripas, Vistula flave, tuas/ A studiis belli patriaque tuenda,/
Unica quae priscos tenebat avos”. Powrdt (ukryty i zarazem ewidentny) Tarnowskie-
go jako reprezentanta wyboru drogi zyciowej odmiennej od tej dokonanej przez ja
liryczne pozwala nam kolejny raz wyjasni¢ wersy elegii I 5 przez pryzmat tych z112.
Zaznaczajac to, zauwazmy jeszcze, ze obietnica opiewania prisci heroes, ktorg Kocha-
nowski sktada Tarnowskiemu w I 5, zostaje zasadniczo spelniona w tekscie zamyka-
jacym pierwszg ksiege, to jest w I 15 - epyllionie, w ktérym Kochanowski ,,opiewa”
bohaterskie czyny wojowniczej krélowej dziewicy Wandy, przykrywajac, jak juz wspo-
mnielismy, histori¢ epicka zapozyczeniami tekstowymi o pochodzeniu elegijnym?.

Wypada w tym miejscu wyciggna¢ pierwsze wnioski: Kochanowski zaczyna
od epigramatu, ktory zdaje sie respektowaé wszystkie zasady kanonicznego proe-
mium elegijnego, gdyz zdecydowanie odrzuca che¢ komponowania poezji epickiej
(jednocze$nie odrzucajac zolnierskie zycie, pozostawione w1111 5 obu Tarnow-
skim, synowi i ojcu). Tyle ze od poczatku pierwszej elegii, stosujac procedure, ktdra
okaze sie stala we wszystkich czterech ksiegach, wstawia fragmenty epickie do elegii,
co wiecej, uzywa epickiego argumentum, aby uzasadni¢ stuszno$¢ swego ,wyboru
pola”. Zamiar sprobowania swoich sil w poezji epickiej potwierdza nastepnie w ele-
gii I 5, gdzie skadinad zostaje przedstawiony takze katalog potencjalnych tematow,
ktérymi poeta moglby sie zaja¢. ,,Obietnice” ztozone Tarnowskiemu, jak widzieli$my;,
zostajg nastepnie spetnione w1 1511V 2%, a ostatnia recusatio ksiegi, I 12, jest $cisle
zwigzana z I 1115 dzieki obecnosci Jana Krzysztofa Tarnowskiego.

Taka postawa (,,teraz pisze wiersze elegijne, ale moge réwnie dobrze sprobowaé
swoich sil w innych gatunkach”) jest wyraznie owidianska, jak wynika z analizy, ktora
przeprowadzil Mario Labate?”: Owidiusz zasadniczo pracuje nad ,,zrelatywizowaniem”

W elegii IV 2, 106 Jan Krzysztof Tarnowski jest okreslany jako spes domus: ,,O iuvenis, magnae spes

columenque domus!” [Mlodziencze, nadziejo i podporo wielkiego domul! (przel. E. Buszewicz)]. Warto
takze poréwnac wyrazenie magna domus z péyag oikog z epigramu Krinagorasa (AP VI 244, 6): Hv
nd0G ofkwv afpa gépet peydhwv [Lono nosi w sobie krew wielkiego rodu (przel. M. Wrana)], nasla-
dowanego przez Kochanowskiego w For. 21.

Procz juz cytowanego mojego tekstu (La leggenda di Wanda...) zob. méj analityczny komentarz do
elegii: J. Kochanowski, Elegiarum libri..., s. 271-291.

Nalezy pamieta¢, ze Kreuzung der Gattungen jest stala cechg wszystkich czterech ksiag elegii, jak juz
wspomnialem na poczatku artykutu (z uwagi na kontaminacje z epika warto wspomnie¢ przynajmniej
MI7iIv1).

7 M. Labate, Larte di farsi amare, Pisa 1984, w szczeg6lnoéci s. 15-37.
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gatunku elegijnego, pozbawiajac go jego cech kanonicznych. Jesli przed autorem
Amores tworcy elegii byli zmuszeni przez reguly gatunkowe do programowego przeci-
wstawienia sie epice (i wojnie, czego konsekwencjg bylo odrzucenie zolnierskiego
zycia, tak waznego w spoleczenstwie rzymskim), to wraz z Owidiuszem przestaja
catkowicie wzbraniac sie przed epika, po prostu postanawiaja na chwile si¢ nig nie
zajmowacd. Kilka przykltadéw pomoze wyjasni¢ sprawe. W Am. I 1, 1-4 Owidiusz
zaczyna nie od typowej recusatio poety elegijnego, ale od impertynenckiego ataku
na samego Amora, ktory pokrzyzowal mu plany: poeta byl calkowicie skoncen-
trowany na poezji epickiej, gdy skrzydlaty chlopiec uznat za stosowne ukras¢ stope
z heksametru, zmuszajac go do pisania dystychéw elegijnych:

Arma gravi numero violentaque bella parabam
Edere, materia conveniente modis.
Par erat inferior versus; risisse Cupido

Dicitur atque unum surripuisse pedem?.

[Orez i wojny okrutne podniostym wierszem myslatem

opiewac, rytmem epickim, jak tego wymaga materia.

Drugi wers byt tej miary, co pierwszy — lecz oto ze émiechem

przylecial Kupidyn (on chyba!) i jedna stope oderwal (przel. G. Franczak)].

Po tym poczatku (ktéry nie przypadkiem pobrzmiewa echem Wergiliuszowego
»Arma virumque cano”) nastepuje cala seria powtarzanych protestéw pod adresem
Amora, ktory wtargnal na pole wykraczajace poza jego kompetencje, bo przynalezne
poetom. Owidiusz, nadal niezadowolony, podkreca stawke, podkreslajac, jak dobrze
mu szto tworzenie poezji epickiej (w. 17-18): ,,Cum bene surrexit versu nova pagina
primo,/ Attenuat nervos proximus ille meos” [Jesli nawet nowa piesn zaczyna si¢ dobrym
pierwszym wersem, zaraz drugi wers ttumi méj poetycki rozmach (przet. E Cabras)]. Ta
zuchwalo$¢ w przypisywaniu sobie zastug poetyckich jest bezprecedensowa i powtarza
sie wielokrotnie w Amores®, tymczasem kapitulacja poety wobec nakazéw Amora
nadchodzi dopiero w wersach 25-28, to jest pod sam koniec elegii:

#  J.C. McKeown (Ovid: Amores, vol. 2: A Commentary on Book One, Leeds 1989, ad locum) nastepujaco
komentuje owg refleksje metryczng Owidiusza: ,,I can cite no precedent for this conceit” Wobec tego
stwierdzenia wzmacnia si¢ jeszcze przeswiadczenie, ze to, co Kochanowski pisze w1 15, 1-2, jest inspi-
rowane wlasnie Owidiuszem: ,,Nunc age, quo pacto bellatrix Vanda Polonis/ Praefuerit, solito carmine,
Musa, refer” [Teraz zas, Muzo, opowiedz zwyczajnym wersem/ jak wojownicza Wanda przewodzita
Polakom] (zachowuje¢ tlumaczenie G. Franczaka, ale wole bardziej techniczne ,wersem” od uzytego
w przekladzie ,,sercem’, lepiej bowiem oddaje ono kwesti¢ metryczna, o ktorej tu mowa). Epyllion
otwiera sig¢ refleksjg metryczna: poeta ma zamiar opowiadac o czynach Wandy (i ogtasza to w heksa-
metrze, metrum typowym dla epiki) w dystychu elegijnym (solito carmine) i informuje nas o metrum,
ktorego zamierza uzy¢ wlasnie w pentametrze. Na temat epyllionu jako gatunku aleksandryjskiego
(i neoteryckiego), jak réwniez na temat jego zwiazkow z elegi zob. P. Pinotti, Primus ingredior. Studi
su Properzio, Bologna 2004, s. 81-103.

»¥  Por. Ov., Am. I1 1, 11-12: ,,Ausus eram, memini, caelestia dicere bella/ centimanumque Gygen (et satis
oris erat” [Odwazylem si¢ — pamietam — $piewac o wojnach bogéw, o sturekim Gygesie, i starczylo mi
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Me miserum! certas habuit puer ille sagittas:
Uror, et in vacuo pectore regnat Amor.
Sex mihi surgat opus numeris, in quinque residat;

Ferrea cum vestris bella valete modis.

[Biada mi! Jakze niechybne, jak celne chlopiec miat groty!
Plong, a Milos¢ kroluje w sercu - az dotad swobodnym.
Niech wiec mi dzielo sie pisze. Stop sze$¢ piecioma przeplote:

zegnajcie, wojny zelazne, wraz z waszym metrum podniostym! (przel. G. Franczak)]

Mozna tu zglosié zastrzezenie, ze juz Propercjusz mieszal elegie z innymi gatun-
kami (wystarczy pomysle¢ o pierwszych pieciu elegiach z ksiegi trzeciej, w ktérych
krytyka dostrzega duzy dtug wobec pierwszych szesciu 6d z ksiegi trzeciej Horacego,
czy tez o wspomnianej juz elegii IT 10, a zwlaszcza II1 9, w ktdrej poeta okazuje sie
szczegblnie pewny zastosowanych przez siebie srodkow), tyle, ze, jak pisze Labate:

Ciag dalszy u Propercjusza — prosze zwrdci¢ na to uwage — z cala pewnoscia nie jest row-
noznaczny z ,,nigdy” wspomnianym w niektorych recusationes, ale rodzi si¢, podobnie jak
one, z negacji terazniejszosci (poprzez motyw niezdolnosci). Ciag dalszy u Owidiusza [...]
jest natomiast ,,naturalnym korelatem” zréznicowanej terazniejszoéci (zagwarantowanym
wlasnie przez spokojng §wiadomo$¢ wlasnych umiejetnosci w kazdym momencie) [...]. To
dlatego kontrast miedzy r6znymi gatunkami poetyckimi traci u Owidiusza wszelki bolesny

rys dramatyczny [...]%.

Nalezy jeszcze dodad, ze o ile Propercjusz pozostal wierny nurtowi elegijnemu,
o tyle Owidiusz spokojnie sie oden oddalit, prébujac swoich sit w tragedii (Medea)
i w poezji epickiej (Metamorfozy), dokladnie tak, jak uczynit potem Kochanow-
ski, ktory eksperymentowal z najrozmaitszymi formami poetyckimi, zaréwno po
tacinie, jak i po polsku, zostawiajac nam — précz elegii — epigramaty tacinskie (Fo-
ricoenia) i polskie (Fraszki), tragedie (Odprawa postow greckich) czy przektad trze-
ciej ksiegi Iliady na jezyk polski. To, ze poeta, snujac owe rozwazania w elegiach
tacinskich, mysli takze o swojej tworczo$ci wernakularnej, potwierdza elegia I 6,
25-26: ,Huic [Lydiae], si quid blandum spirant mea carmina, debent,/ Huic Latia
atque recens Slavica Musa canit” [Jesli me pie$ni maja jakis powab, to tylko dzieki
niej -/ to dla niej $piewa lacinska Muza, i mlodsza, stowianska]. Oczywiscie nie

inspiracji (tu i nizej przel. F. Cabras)]; II 18, 13-14: ,,Sceptra tamen sumpsi curaque Tragoedia nostra/
crevit (et huic operi quam libet aptus eram)” [Schwycilem jednak berto i Tragedia wzbogacita sie dzie-
ki mnie (jak najbardziej nadatem si¢ do tego)]; III 1, 29-30: ,,Nunc habeam per te Romana Tragoedia
nomen!/ Implebit leges spiritus iste meas” [A teraz niech ja, Rzymska Tragedia, dzieki tobie zdobede
stawe! Twoja inspiracja dostosuje si¢ do moich praw!]. Por. J.C. McKeown, Ovid: Amores, vol. 2, s. 8;
M. Labate, Larte..., s. 17-28.

* M. Labate, Larte...,s. 33
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tyle chodzi tu o to, by uzna¢ Lidie (kimkolwiek by ona byla)*' za zrédlo inspiracji
poezji, lecz raczej by dostrzec ukryty za tymi stowami stosunek poety do swojej
tworczosci zaréwno lacinskiej, jak i wernakularnej, traktowanej jako cato$¢, ktora
przenika sie i uzupetnia. Niektérych gatunkéw probowal po tacinie, innych tylko
po polsku, ale w oczach poety majg one jednaka warto$¢ niezaleznie od uzytego
jezyka i stanowig narzedzia, za pomoca ktorych badal on rézne, otwierajace si¢
przed nim mozliwosci poetyckie.

Na koniec wypada sie zastanowi¢ nad pewnymi cechami strukturalnymi
ksiegi. Nalezy przede wszystkim odnotowa¢, nie zapominajac o tym, co do tej
pory powiedzieliémy, ze zdaje si¢ ona ,inkrustowana” regularnie powracajacymi
odniesieniami do Tarnowskich, ktére pojawiaja sie w elegiach 11,15,1121115%.
Pierwszych pie¢ elegii ksiegi poswigconych jest koncepcji literatury i elegii, ktdre poe-
ta zamierza nam zaproponowac. Posrod dwdch recusationes, ktore juz omdowilismy
(I11i15), mieszcza sie: tekst (I 2), w ktérym postac tragiczna ,wkracza” do elegii,
pozwalajac w ten sposob Kochanowskiemu zaprezentowa¢ jedng z najistotniejszych
cech jego tworczosci elegijnej, czyli Kreuzung der Gattungen; elegia (I 3), w ktorej
poeta ponownie postanawia poswiecic¢ si¢ mitosci (i poezji elegijnej), zaznaczajac, ze
zakochany nigdy nie moze by¢ tchoérzliwym Zolnierzem, nie jest bowiem mozliwe,
by zaprzestal walki, wiedzac, ze jest obserwowany przez ukochang; wreszcie I 4 to
elegia, w ktorej poeta czyni przyjacielowi Andrzejowi® wyrzuty za to, ze porzucit
ukochang, by udac si¢ w podroz. Ja liryczne nigdy nie bytoby zdolne opusci¢ swojej
dziewczyny, by wyruszy¢ na poszukiwania bogactw — tym samym elegia ta stuzy
Kochanowskiemu do zaprezentowania innego motywu, yoyog mAovtov (vituperatio
divitiarum), kolejnego wyznacznika — obok odrzucenia epiki - elegijnej Weltanschauung.
Wraz z elegia I 6 rozpoczyna sie opowiadanie — prawdziwa diegeza historii milosnej
rozgrywajacej sie miedzy poetg a Lidig - i to wlasnie w I 6 ukochana puella zostaje
nam przedstawiona w sposdb petny, ze wszystkimi cechami fizycznymi, a takze
przymiotami artystycznymi i intelektualnymi (Lidia, ktéra umie $piewac i zna sie
na poezji, jawi si¢ jako docta puella), podczas gdy w dystychu 25-26, przytoczonym
i oméwionym niewiele wezesniej, Kochanowski stwierdza, ze tylko jej zawdziecza
inspiracje dla swojej twdrczosci facinskiej i polskiej. Po tym utworze, ktéry mozemy
traktowac jako na poty wstepny czy tez wstepny drugiego rzedu (po pierwszych pieciu
utworach, poswieconych elegii jako gatunkowi, wprowadza bowiem watek romansu

Na temat tozsamoéci tzw. Lidii padewskiej zob. klasyczny (cho¢ dyskusyjny) tekst: T. Ulewicz, Na sla-
dach Lidii padewskiej (Nowa mozliwos¢ i proba rozwigzania zagadki), w: Munera Litteraria. Ksiega ku
czci profesora Romana Pollaka, red. Z. Szweykowski et al., Poznan 1962, s. 291-303. Wobec hipotezy
Tadeusza Ulewicza (ktéry dopatruje si¢ w Lidii aktorki Vincenzy Armani) odpowiedzieli z obiekcjami
Janusz Pelc (Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, wyd. 3 uzup. i popr., Warszawa 2001,
s. 50) i Mirostaw Korolko (Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materialy, komentarze, przypuszczenia,
Warszawa 1985, s. 49-50).

Jak juz zostato zauwazone, I 15 jest w istocie spetnieniem obietnicy ztozonej Tarnowskiemu w I 5.
Zdaniem Wiktora Weintrauba (Rzecz czarnoleska, s. 252) chodzi o Andrzeja Dudycza, podczas gdy
Janusz Pelc (Kochanowski..., s. 160) waha sie miedzy Andrzejem Dudyczem a Andrzejem Patrycym
Nideckim.
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miedzy poetg a ukochang) nastepuje kolejna suasoria (I17) — wczesniej wspomniany
tekst, dedykowany Mieleckiemu, w ktérym elegia przenika sie z zapozyczeniami
lirycznymi. Juz sama ta konstrukeja ,,lustrzana’, I 1-12/16-1 7 (proemium + sua-
soria z kontaminacjg gatunkowa w suasorii) pozwala nam zrozumie¢, jak bardzo
6w stylistyczny zabieg Kreuzung der Gattungen byl wazny dla Kochanowskiego.
Ta konstatacja - w moim mniemaniu — nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, gdy
uwzglednimy fakt, ze dystych I 1, 23-24 (o conveniens i o pondus poetyckim dosto-
sowanym do mozliwo$ci wlasnych barkéw), podobnie jak cata elegia I 6 oraz ostatnia
recusatio ksiegi, I 12, tak $cisle zwigzana zI 1115, s catkowicie nieobecne w redakeji
z sylwy Osmolskiego. Powstaje wrazenie, ze Kochanowski, dokonujac tych wstawek
do korpusu pierwszej ksiegi, chcial pokierowac czytelnikiem, skierowac jego uwage
na toczong przez siebie refleksje metaliterackg®.

Pozostaly na koniec jeszcze dwa istotne szczegdly: w17, 17-18 poeta, zapraszajac
Mieleckiego na uczte, deklaruje swoja gotowo$¢ do opiewania podboju Sieny przez
Karola V (17 kwietnia 1555): ,,Caesaris inde aquilas et Caesaris arma canemus,/
Fortiaque Hetruscae moenia capta Senae” [Potem opiewa¢ bedziemy orly i armie
Cesarza,/ a takze zdobyte przezen mury etruskiej Sieny].

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na drugi wazny szczegdl, mianowicie, iz elegie
I 8 otwiera ewidentne nawigzanie do Owidiusza. Przytoczmy pierwszych osiem
wersow elegii Kochanowskiego:

Quid causae esse putem, nullum quod lumina somnum
Admittunt, nulla est quod mihi grata quies?
Cur pigri soles, cur nox tam longa videtur
Idemque et corpus cordaque languor habet?
Certe nulla meos febris depascitur artus,
Non mihi Sol fervens, non gravis Auster obest.
Morbus amor meus est et tu, poscentibus astris

Tam formosa meo nata puella malo.

*  Roman Krzywy (,,Do rozmachu epickiego tchu nie stawato”. Jan Kochanowski a poezja epicka - proba

przeorganizowania stanu wiedzy, w: W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze polskiej i jej konteksty.
Prace ofiarowane Profesor Ludwice Slgkowej, red. A. Oszczeda, J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 31-50)
twierdzi, ze Kochanowski nie miat zamiaru pisa¢ narodowego eposu ani po lacinie, ani po polsku.
W tej kwestii si¢ z nim zgadzam. Nie znaczy to jednak, ze Kochanowski nie sprawdzal wykonalnosci
takiego przedsiewziecia (np. w1 15), sondujac rézne szlaki i pozostawiajac nam, o czym wspomina sam
Krzywy, przeklad I1I ksiegi Iliady, przez co otworzyl droge do polskiego thumaczenia Eneidy piéra An-
drzeja Kochanowskiego. Nie zgadzam si¢ natomiast ze stwierdzeniem Krzywego (s. 33-34), ze recusatio
z 1 5 mozna wyjasni¢ jako prosty hold ztozony Propercjuszowi. Eksperymenty epickie wprowadzone
przez poete do korpusu elegijnego mozna oczywiscie cho¢ w czgéci przypisa¢ naturalnej sklonnosci
elegii do taczenia w sobie réznych gatunkéw — tu Krzywy ma w zupetnosci racje (s. 32) - ale sadze,
ze poeta dowodzi az nadto swojej sSwiadomosci tego zjawiska — do tego stopnia, ze snuje na ten temat
powazna i ciagla refleksje, obecna juz w recusationes w pierwszej ksiedze i kontynuowang (stale prak-
tykowang) w pozostatych trzech.
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[Jaka tego przyczyna, ze sen na moje powieki

nie sptywa, ze odpoczynek zaden nie jest mi mily?

Czemu dni s3 tak opieszale i czemu noc tak dluga si¢ zdaje?
Dlaczego i cialo, i dusze jednaka stabo$¢ przenika?

Przeciez zadna goraczka nie trawi moich czlonkow,

slofice mnie przeciez nie pali, ani Auster srogi nie ziebi.
Moja choroba jest milos¢, i ty, za gwiazd ztym zrzadzeniem

tak urodziwa dziewczyno, zrodzona na moje nieszczescie!]
Polski poeta ma tu wyraznie na mysli Owidiusza (Am. 12, 1-8):

Esse quid hoc dicam, quod tam mihi dura videntur
Strata, neque in lecto pallia nostra sedent,

Et vacuus somno noctem, quam longa, peregi,
Lassaque versati corporis ossa dolent?

Nam, puto, sentirem, si quo temptarer amore.
An subit et tecta callidus arte nocet?

Sic erit: haeserunt tenues in corde sagittae,

Et possessa ferus pectora versat Amor.

[Cz to znaczy, ze loze zbyt twarde do spania

I przykrycie mi ciagle ucieka z postania?

Ze noc, choé tak dtuga, zasng¢ nie pozwoli -

Z boku na bok sie rzucam, az kazda ko$¢ boli?

Wiedziatbym przeciez, gdyby kochaniem to byto,

Ale moze podstepnie tak dreczy mnie mito$¢?

Tak jest! W sercu utkwily juz okrutne strzaty,

Amor w piersi zdobytej szaleje, zuchwaty (przel. A. Swiderkéwna)].

W obu elegiach poeci zastanawiaja si¢, z czego wynikajg ich bezsennos¢ i cier-
pienie fizyczne, by doj$¢ do wniosku, ze s3 spowodowane chorobg milosna. Przez te
aluzje Kochanowski mocno sygnalizuje (po dwoch pierwszych tekstach otwierajacych
drugg czes$¢ ksiegi, 1 6117), na czyim autorytecie poetyckim wspiera swoja ,,operacje
elegijng’, operacje, ktéra prowadzi do kontaminacji elegii z innymi gatunkami. Krétko
mowiag, jest to ,,powrdt” do Owidiusza obecnego juz w I 1. Tym razem mamy jed-
nak co$ wiecej: w pierwszej elegii zbioru Owidiusz pojawil si¢ przede wszystkim na
poziomie ,,konceptualnym’, jako autor, ktory konsekwentnie i z uporem ,,relatywi-
zowal” gatunek elegii; tutaj mamy réwniez odwolanie tekstualne®. Zauwazmy przy
tym, ze w1 8, 13-16 wraca ponownie temat ukochanej odpowiedzialnej za inspiracje

*  Odniesienia do Owidiusza sg bardzo liczne w calej elegii, zob. mo6j komentarz analityczny, w: J. Ko-
chanowski, Elegiarum libri..., s. 189-200.
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poetycka®, do ktérego dotacza kolejny o znaczeniu metaliterackim i fundamentalny
dla ekonomii trzeciej ksiegi: temat stawy wykraczajacej poza $mier¢, stawy, ktdrg
moze zapewnié jedynie poezja, in primis poecie, ale takze jej adresatom®. W wersie 52
poeta wyobraza sobie bowiem (a raczej wyraza taka nadzieje), ze na jego pogrzebie
zgromadzg si¢ oplakujacy go czytelnicy (,,Et populo maestas excutimus lacrimas”
[a ludzie wylewaja nad nami gorzkie tzy]). Sformutowanie to z jednej strony wy-
raza przekonanie poety o wlasnych umiejetnos$ciach artystycznych, z drugiej za$
(i to jest chyba najwazniejsze) zwraca uwage na publiczne uznanie dla ,,roli’, jaka
odgrywa poeta. O tej roli moéwi wprost elegia I 12, w ktorej Kochanowski pokazuje,
ze rowniez poezja milosna wypelnia wazne zadanie ,,spoleczne” — ma cywilizowa¢
Sarmat6w, nienawyktych do elegancji i wyrafinowania, ktérych jest ona no$nikiem.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze Kochanowski nigdy nie umieszcza przypadkowo
auctoritates na poczatku ksiegi: uczynif tak w I 1 z Propercjuszem, bezdyskusyjnym,
cho¢ nie jedynym - co staratem sie wykaza¢ — wzorcem kompozycyjnym swoich
ksiag; czyni tak z Owidiuszem na poczatku czeéci diegetycznej pierwszej ksiegi i po-
dobnie w I1I 1 z Horacym, ,,béstwem opiekunczym” trzeciej ksiegi.

Konczac, nalezy stwierdzié, ze z przeprowadzonej analizy wylania si¢ fundamen-
talna rola motywu recusatio u Kochanowskiego, motywu, ktory jest nie tylko nieod-
zownym elementem kompozycyjnym cyklow elegijnych, lecz takze uprzywilejowanym
miejscem refleksji metaliterackiej i genologicznej, ktéra snuje poeta doctus w pelni
$wiadomy mechanizméw rzadzacych gatunkiem elegii i — szerzej — literaturg. Ten
zreczny zabieg, ktory polega na odejsciu od $cistego kanonu cech gatunku elegijnego,
jest czysto owidianski, nie propercjuszowy ani nie tibullusowy. Dopiero Owidiusz
twierdzi, iz umialby w kazdej chwili zajmowa¢ sie réznymi gatunkami poetyckimi,
tylko teraz, piszac elegie, nie zamierza uprawiaé poezji epickiej. Innymi stowy:
on po prostu odklada uprawianie innych gatunkéw poetyckich na pézniej, nie za$
wyklucza takg mozliwos¢, co sie wydarzylto u wezesniejszych elegikow (Tibullusa oraz
Propercjusza). Podobnie jak Owidiusz Kochanowski nie ograniczyt sie do tworzenia
elegii, uprawiat rézne gatunki, w jezyku tacinskim oraz polskim. Co wiecej, sugeruje
nam wprost (I6,25-26), ze owa refleksja metaliteracka dotyczy takze jego tworczosci
wernakularnej.

Fragmenty oraz teksty wprowadzone przez poete do struktury ksiegi (I 1, 23—
24,16,112) i sama jej koncepcja, ktdra tu zarysowalem, potwierdzajg $wiadoma
postawe Kochanowskiego w odniesieniu do tych zagadnien, z ktérych uczynit o$
charakteryzujaca caly zbiér poetycki.

Ttumaczyta Magdalena Wrana

% ,Parce, neque ingenium te ferre ad sidera natum/ Frustra inter curas consenuisse sinas!/ Te placata

ipsi videor posse aemulus Orphei/ Pangere montanis percipienda feris” [OszczedZz mnie, btagam, nie
pozwdl, by talent, co ma ci¢ ku gwiazdom/ wynosi¢, w zalu i trosce starzat si¢, marnial przedwczes-
nie!/ Jesli sie¢ dasz utagodzi¢, przescigne samego Orfeusza/ i wiersze, ktore uloze, pojma zwierzeta, co
kryja si¢ w gorach].

7 Por. ]. Kochanowski, Elegiarum libri..., s. 29-37, takze w kwestii znaczenia obecnoséci Horacego wIII 1,
o czym wspominam nieco dalej w tym artykule.
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