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Czy tropy sg przechodnie?!

I. Wprowadzenie

Oceniajac Iliade Homera, Wergiliusz chwali autora za to, ze nie
zaczal swojego utworu ab ovo, lecz od razu przeszed! do rzeczy. Nie
tudzac sie, iz jakis Wergiliusz kiedykolwiek zabierze sie do ocenia-
nia mojej pracy (a c6z dopiero chwalenia!), postapie wbhrew wzmian-
kowanej zasadzie kompozycyjne;j.

Jedna z cech biurka, przy ktérym pisze te prace, jest szare zabar-
wienie. Muskularna postura zawsze wyréznia Alojzego spoéréd thu-
mu. Burek posiada wiele przymiotéw, ale najwazniejszym jest jego
chyzosc. Trzy powyzsze zdania laczy miedzy innymi to, ze przypisujg
pewne cechy pewnym przedmiotom indywidualnym. Czy wyrazalne
za pomoca takich zdan prawdy powinniSmy braé¢ dostownie? Czy
mamy wierzy¢, iz rzeczywiScie istniejg takie obiekty jak cechy i rela-
cje, i ze te pierwsze stanowig formalne czesci rzeczy? Nie — twierdza
filozofowie, ktérych poglady we wspélczesnej anglojezycznej litera-
turze filozoficznej okresla sie wspélnym mianem ,,blob theories”,
a ktore ja bede od tej pory nazywal ,antystrukturalizmem”. Anty-
strukturali$ci traktuja przedmioty indywidualne jako niepodzielne
calosci formalne i najczeSciej w ogdle przecza istnieniu takich bytow
jak cechy czy relacje, a powolujg sie przy tym na brzytwe Ockhama
i oczywisty fakt przewagi swojej ontologii nad konkurencyjnymi on-
tologiami pod wzgledem ekonomii. Strukturalisci, czyli — analogicz-
nie —ci, ktérzy na zadane powyzej dwa pytania odpowiedzieliby twier-

! Pragne podzigkowaé dr K. Guczalskiemu, ktérego wnikliwa i krytyczna
lektura wstepnej wersji niniejszego artykulu pozwolita mi unikngé kilku mniej
lub bardziej powaznych usterek.
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dzaco (takie poglady to z kolei ,layer-cake theories”), przystaja na to,
ze postulat istnienia cech i relacji mnozy byty, ale twierdzg przy tym,
ze nie jest to mnozenie ,,ponad potrzebe”. Istnienie zwiazkow przy-
czynowych oraz istnienie klas o réznym stopniu naturalnosci’ to zja-
wiska, ktére —ich zdaniem — mozna wyjaénié jedynie na gruncie struk-
turalizmu. Wigksza czy mniejsza naturalnosé danej klasy rzeczy bierze
sie z podobiefistw i r6znic miedzy formalnymi czeSciami (wlasnoScia-
mi) elementdéw klasy; z kolei rzeczy rodzaju R oddziatuja przyczyno-
wo na rzeczy rodzaju R’, poniewaz te pierwsze posiadajg pewna ce-
che C, a te drugie pewng ceche C’, oraz poniewaz C i C’ sg ze soba
w pewien sposéb powigzane (przyklad: (1) przedmioty: metalowe han-
tle o masie 10 kg oraz papierowe pudetka na zapalki; (2) cechy: posia-
danie masy 10 kg i posiadanie wzglednie duzej gestosci (hantle) oraz
bycie zrobionym z materialu o wzglednie malej odpornosci na od-
ksztalcenia (pudetka); (3) oddzialywania przyczynowe: miazdzenie
pudelek przez spuszczane z wysokosci 15 m ciezarki)’.

Jesli kto$ juz przystanie na to, ze rzeczy posiadaja wewnetrzng
strukture, to stanie przed koniecznoscig wyboru miedzy — nazwij-
my to w ten spos6b — stabym a silnym strukturalizmem, czyli mie-
dzy pojmowaniem rzeczy (1) jako wigzek wlasnosci albo (2) jako
sum wlasnosci i substratow, w ktorych te pierwsze mialyby w jakis
sposéb ,,tkwié”. Inny dylemat, stabo zwigzany z powyzszym, ale za
to mocno z tytulowym pytaniem, ktory strukturalista bedzie mu-
sial rozstrzygna¢, brzmi nastepujaco: czy cechy oraz relacje sa uni-
wersaliami czy partykulariami? Jest to wybdr miedzy realizmem
pojeciowym w wersji Arystotelesowskiej (uniwersalia in rebus)*, a on-
tologia tropéw — tropy sa wlasnie ,spartykularyzowanymi” cecha-
mi (resp. relacjami), czyli czyms$ jednostkowym i niepowtarzalnym.

? Azeby rozjasnié¢ pojecie ,naturalnosci klasy”: klasa wszystkich czarnych
koni charakteryzuje si¢ wigksza naturalnoscig niz klasa wszystkich koni, ta ostat-
nia natomiast jest bardziej naturalna od dubletonu zlozonego z liczby 8 i z pra-
wej reki Sokratesa. Istnienie klas o réznym stopniu naturalnosci jest wiec z grub-
sza rOwnowazne istnieniu réznych stopni podobienstwa miedzy rzeczami.

® Doktadne poréwnanie strukturalizmu z antystrukturalizmem, oraz niekté-
re inne ogdlne zagadnienia filozoficzne pojawiajace sie w tej pracy, zostaly jasno
i przenikliwie oméwione w ksigzce D. M. Armstronga Universals — An Opinio-
nated Introduction, Westview Press 1989.

* Skrajny realizm pojeciowy jest, paradoksalnie, antystrukturalizmem, gdyz ist-
niejace w osobnej dziedzinie rzeczywistosci uniwersalia nie sg czeSciami rzeczy.
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Azeby lepiej uchwycié te réznice, wyobraZzmy sobie dwie bialte kartki
papieru k, i k,, ktorych biel jest dokladnie ta samg barwa (nie ma, na
przyklad, réznic w odcieniu). Na gruncie strukturalizmu w wersji
z uniwersaliami, opisujac te sytuacje, nalezaloby powiedzieé, ze k,
i k, egzemplifikujg te samq ceche, czyli s3 pod pewnym wzgledem
tozsame, gdzie tozsamo§¢ nalezy rozumieé w najsilniejszym z mozli-
wych znaczen - jako relacje absolutng i podlegajacg prawu nieodro6z-
nialnosci tego, co tozsame.® Na gruncie ontologii tropow® k, ik, niesg
tozsame pod zadnym wzgledem, gdyz kazdej z nich przystuguje inna,
cho¢ identyczna, biel; znaczy to: biel k, i biel k, to dwa rézne byty,
polaczone relacja podobienistwa o maksymalnym mozliwym stopniu.

Po doprecyzowaniu, postawione w tytule tego artykutu pytanie
brzmi: Czy bardziej atrakcyjna jest wersja teorii tropéw, postuluja-
ca ich nieprzechodnioéé, czy tez taka, ktora nie naktada w tej mie-
rze na tropy zadnych ograniczeh? Armstrong twierdzi, ze ta druga.’
Ja sadze, ze ta pierwsza.

I1. Pojecie ,,przechodniosci tropow”

Wkrétce przedstawie powody, dla ktérych Armstrong odrzuca po-
stulat nieprzechodnioéci trop6w oraz wlasne argumenty za przyje-
ciem go. Wczeéniej jednak postaram sie umozliwié Czytelnikowi ja-
sne uchwycenie samego pojecia ,,przechodniosci tropow”.

O tropach nieprzechodnich nalezy mys§le¢ jak o z koniecznosci
powigzanych z pewnymi okre§lonymi przedmiotami (wzglednie

® Ten drugi warunek moze wydawaé sie trywialny i w zwiazku z tym zbedny.
Tak tez i by bylo, gdyby nie pewna niefortunna a mocno rozpowszechniona we
wspolczesnej literaturze anglojezycznej konwencja terminologiczna. Konwen-
cja ta polega na tym, ze okre$la sie mianem ,,tozsamosci w stabym sensie” (,,iden-
tity in a loose way”) pewnego rodzaju relacje ,bycia czeScia tej samej caloéci”
(ktéra oczywiscie nie jest w ogole relacjg tozsamosci). Tak na przyklad méwi sie,
ze dowddca armii kartaginskiej spod Kan jest tozsamy z dowéddcg armii karta-
ginskiej spod Zamy, gdyz obaj sa czeSciami pewnego czterowymiarowego przed-
miotu, ktéry stanowi wlasciwy desygnat nazwy wtasnej ,,Hannibal”.

Nie pisze ,strukturalizmu polaczonego z ontologig tropéw”, gdyz nawet
jesli antystrukturalistyczna teoria tropéw nie jest sprzeczna, to z pewnoscia jest
niedorzeczna.

"Por. D. M. Armstrong, Universals - An Opinionated Introduction, Westview
Press 1989, s. 117n.
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n-tkami przedmiotéw, gdy mowa o tropach-relacjach).® Powigzanie
to polega na tym, ze kazdy trop moze by¢ cecha tylko pewnego ,,z go-
ry” okreSlonego dlaf przedmiotu. Ujmujgc rzecz formalnie: istnieje
jednoargumentowa funkcja F: Tr — Prz posylajaca klase mozliwych
tropoéw w klase mozliwych przedmiotéw, taka, ze jesli ,, T” jest nazwa
dowolnego, ustalonego elementu z dziedziny F, ,,a” jest nazwa F(T),
X jest gzmienna przebiegajaca Prz, za$ ,,P” zmienng przebiegajaca
»Ir”, to”:

—3x [(x # a) A OT(x))]
[W zadnym mozliwym $wiecie nie istnieje taki przedmiot, ktory (1)
bylby rézny od a oraz (2) w pewnym mozliwym §wiecie egzemplifi-
kowalby T

[GP(P=T))= @x(x=a)APx))]
[W kazdym mozliwym éwiecie, w ktérym istnieje T, istnieje rowniez
a i a egzemplifikuje w tym $wiecie T]

II1. Stanowisko Armstronga

Armstrong pisze:

What should we think of [...] postulating necessities in this way [i.e. of po-
stulating that tropes are nontransferable — 1.G.]? Much will depend upon
what view one takes of the metaphysics of modality: the theory of necessity
and contingency. [...] I argue for the following general approach: Possibili-
ties that are not actual are given by any recombination of the elements of
[actual - £.G.] states of affairs (these elements being thin particulars [i.e.
substrata — £..G.], properties, and relations) in a way that respects the form
of states of affairs. If one takes this approach to possibility, then one will see
no reason property tropes and relation tropes should not be shifted around
promiscuously to yield possible states of affairs.”

[Co powinni$my mysleé o [...] postulowaniu tego typu koniecznosci [tj. nie-
przechodnio$ci tropéw — L.G.]? Wiele bedzie zalezalo od tego, jakie metafi-
zyczne poglady ktoé przyjmie na temat modalnoéci. [...] Osobiscie bronie

® W celu uproszczenia rozwazan ograniczam je od tego miejsca wylacznie do
tropéw jednoargumentowych, to jest do tropéw-wlasnosci.
® Wystepujace ponizej dwa warunki sa wzajemnie réwnowazne.
10 :
Ibid,, s. 118.
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nastepujacego ogélnego podejécia: nierzeczywiste mozliwosci sg kombina-
cjami elementéw [rzeczywistych — £.G.] stanéw rzeczy (te elementy to cien-
kie partykularia [tzn. substraty - £..G.], cechy i wlasnoSci), przy zachowaniu
formy stanéw rzeczy. Po przyjeciu tego podej$cia do modalnoéci, nie widaé
powodéw, dla ktorych nie wolno by bylo swobodnie przemieszczaé tropow-
wlasnosci i tropéw-relacji w celu uzyskania mozliwych stanéw rzeczy.]"

Kilka linijek nizej:
Martin’s necessities [that is necessities which are implied by the postulate
of nontransferability of tropes — £..G.] have their cost [...]: Given the world’s

[thin - E.G.] particulars, properties and relations, then the nature of the
world is ineluctably fixed. A rather mysterious necessity in the world."

[Koniecznosci Martina [tj. koniecznosci wynikajace z postulatu nieprzechod-
niosci tropéw — £.G.] maja swoja cene [...]: jezeli dane sg wszystkie znajduja-
ce si¢ w §wiecie [cienkie - £.G.] partykularia, cechy i wlasnosci, to natura
§éwiata jest nieuchronnie ustalona. Jest to raczej dziwna koniecznosé.]™

IV. Argumentacja za nieprzechodnioscig tropéw

Powyzsze cytaty zawierajg dwa zarzuty wzgledem ontologii tropéw
nieprzechodnich:

1. Nieprzechodnioéé¢ tropéw implikuje negacje bronionej przez
Armstronga wersji modalnego kombinatoryzmu.

2. Postulowanie nieprzechodniosci tropéw jest postulowaniem
,»dziwnej koniecznosci”.

Ocena sily pierwszego argumentu musialaby zawierac¢ krytyczna
prezentacje modalnego kombinatoryzmu w wersji Armstronga, wraz
z poréwnaniem tej teorii przynajmniej z niektorymi konkurencyj-
nymi teoriami modalnoéci, co wymagaloby znacznej iloSci miejsca.
Dlatego tez pomine ten argument.

Drugi argument polega na tym, ze wskazuje si¢ na pewne ,,fak-
ty” modalne, ktore (1) wystepuja w modelach ontologii tropéw
wzmocnione]j postulatem nieprzechodniosci oraz (2) sg niezgodne
z naszymi intuicjami na temat tego, co mozliwe, a co nie. Czy fakty
te rzeczywiScie sg kontrintuicyjne — tego nie wiem. Bede natomiast

" Thumaczenie wlasne.

 Ibid., s. 118.

13 .
Ttumaczenie wlasne.
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bronit pogladu, ze z pewnoScig nie sa, o ile tylko sama ontologia
trop6w nie jest. Mowigc to samo nieco inaczej: sadze, ze dla zwolen-
nika teorii tropéw jest rzecza wskazang i naturalng (to jest zgodna
z intuicjg) postulat nieprzechodnioSci przyjaé.

Moja strategia argumentacyjna jest nastepujaca: najpierw przed-
stawie trzy szczegbélowe argumenty za postulatem nieprzechodnio-
§ci, a nastepnie poréwnam w spos6b mozliwie najbardziej ogélny on-
tologie tropow w wersji z postulatem nieprzechodniosci z jej wersja
pozbawiong tego postulatu pod katem ,,intuicyjnosci” tych systeméw
metafizycznych, aby stwierdzic, ze pierwsza z nich w najgorszym ra-
zie wypada w tym poréwnaniu nie gorzej od drugiej. Sadze, ze moja
argumentacja jest mocna. Nie mam jednakze zadnych watpliwosci co
do tego, ze nie jest rozstrzygajaca, gdyz prawie w caloéci opiera sie na
przekonaniach intuicyjnych, a te — jak wiadomo - skazone sa pew-
nym stopniem subiektywnoéci. W tym szczegélnym przypadku trze-
ba jeszcze nadmienié, ze chodzi o wyjatkowo glebokie intuicje metafi-
zyczne (tj. dotyczace kwestii nader abstrakcyjnych).

Oto —uporzadkowane rosngco wedlug sily argumentacyjnej — trzy
argumenty za postulatem nieprzechodniosci:

1. Armstrong nazywa konieczno§é generowana przez postulat
nieprzechodnioéci tropéw ,,dziwng koniecznoscig”. Pozostawiajac
(narazie) na boku kwestie ,,dziwnosci”, chcialbym przyjrzeé sie nieco
samej tej koniecznoSci. Ot6z twierdze, ze (rzekome) fakty modalne,
o ktérych tutaj mowa, sg czyms$ bardzo, ale to bardzo abstrakcyj-
nym. Uszczegolowiajac: (1) tak dlugo, jak dlugo bedziemy mysleli
o rzeczywistoSci w kategoriach czysto jako§ciowych, tak dlugo nie
bedziemy w stanie uchwyci¢ pojecia faktéw tego typu oraz (2) to
ostatnie jest mozliwe tylko wtedy, gdy dysponuje si¢ pojeciem mie-
dzyéwiatowej' identycznoéci przedmiotéw (wlaczajac w to identycz-
noé¢ tropow) jako czego$ zupelnie nie zwigzanego z relacjg podo-
bienstwa. Ponizej sprobuje nieco wyklarowaé i uzasadnié te
twierdzenia. Por6wnam w tym celu uniwersum §wiatéw mozliwych
ontologii tropow przechodnich, oznaczane odtad skrotowo przez ,,U”,
z uniwersum $wiatéw mozliwych jej konkurentki, to jest ontologii
trop6éw nieprzechodnich, oznaczanym odtad skrétowo przez ,,U’”.
Zalézmy, ze w U istniejg dwa Swiaty mozliwe M, i M,, takie ze w M,

14 . ez . P Ly
Chodzi oczywiscie o §wiaty mozliwe.
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istnieje pewien przedmiot a (na przykiad pewien stél), a w M, ist-
nieje nie tozsamy z a przedmiot b (inny st6l). Zal6zmy ponadto, ze
istnieje trop T (na przyklad ,posiadanie szarego zabarwienia o $ci-
§le okreslonym odcieniu”), taki ze T(a) w M, i T(b) w M,. Powyzsze
zalozenia sg najzupelniej sensowne dla U, ale nie dla U’; teza, ze M,
i M, nalezg do U’ jest sprzeczna. Niemniej jest prawda, iz jesli do-
statecznie dlugo bedziemy szuka¢, to znajdziemy w U’ dwa modele
M’ i M;’, ktére bedg identyczne pod wzgledem jakoSciowym z M,
i M,. Tak wiec w M,’ bedzie istnial przedmiot jakoSciowo identycz-
ny z a z M, (mozemy nawet zalozy¢, ze po prostu bedzie to a), nato-
miast w M, bedzie istnial przedmiot jakoSciowo identyczny zb z M,
(znowu mozemy zalozyé, ze po prostu jest to b). Réznica polega je-
dynie na tym, ze te dwa przedmioty nie beda posiadaé, odpowiednio
wM,iwM,’, T (co najwyzej jeden z nich bedzie). W zamian kazdy
z nich bedzie posiadal jako element swojego uposazenia pewien trop
o maksymalnym mozliwym stopniu podobienstwa do T, przy czym
beda to z koniecznoéci dwa rézne tropy.'> Wszystkie réznice pomie-
dzy U a U’ sq réznicami tego samego typu, jak ta opisana powyzej.'®
Doprawdy, niezaleznie od tego jak wartoSciowa¢ te réznice, trzeba
przyznaé, ze nie sg to wielkie réznice.

2. Poréwnujac ontologie tropéw z wyznawang przez siebie wersjg
realizmu pojeciowego, Armstrong wymienia dwie jej wzgledne wady,
zaznaczajac przy tym, ze jedna z nich dotyka tylko wersji bez postu-
latu nieprzechodniosci."” Z kolei w innym miejscu Armstrong pi-
sze'®, iz na gruncie ontologii tropéw jesteSmy zmuszeni do uznania
istnienia bytow pewnego szczegdlnego rodzaju, mianowicie stanéw
rzeczy (stany rzeczy, inaczej sytuacje, nalezy tutaj rozumiec po Wit-
tgensteinowsku - jako pewne nadbudowujace sie na , kawaltkach”

'® Wszystkie powyzsze tezy pozostawiam bez dowodéw, uznawszy, iz posia-
dajacy jakie takie pojecie (czy to formalne czy intuicyjne) o semantyce mozli-
wych §wiatéw Czytelnik, ktory uwaznie przyjrzy sie postulatowi nieprzechod-
nio$ci tropéw, z latwoScia dostrzeze ich prawdziwo$¢.

' Czyli wszelkie réznice modalne miedzy ontologia tropéw w wersji z postu-
latem nieprzechodnioSci a jej wersja pozbawiong tego postulatu (ale nie wszel-
kie réznice w ogéle), w szczegdlnosci wigc ta, na ktorg zwraca uwage Armstrong,
piszac o ,,postulowaniu dziwnej koniecznoSci”.

' Por. ibid., s. 136n. i 131n.

*® Por. ibid., ss. 116-118.
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czasoprzestrzennego §wiata, acz rézne od nich, struktury'), przy
czym konieczno§é ta znika po przyjeciu postulatu nieprzechodnio-
§ci. Jesli wiec Armstrong ma w dwéch powyzszych przypadkach ra-
cje (a sadze, ze tak jest), to mamy przynajmniej dwa powody do pre-
ferowania ontologii trop6w z postulatem nieprzechodniosci
wzgledem jej wersji pozbawionej tego postulatu.

3. Zal6zmy, ze dane sg przedmiot x i cecha C, i ze chcemy wie-
dzie¢, czy x moze posiadaé C. Co robimy? Na gruncie ontologii uni-
wersaliéw najlepiej po prostu ,przygladnaé sie” odpowiednim ma-
terialnym wlasno$ciom x i C. Oczywiscie takie ,przygladanie sie”
nie zawsze daje rezultaty — wiem, ze mégibym byé brunetem; wiem,
ze nie mégtbym by¢ liczba pierwsza; ale nie mam pojecia, czy mogl-
bym by¢ sloniem, cho¢ poSwiecitem nieco czasu na zastanawianie
sie nad tym problemem. Istotne jest jednakze w tym wypadku to, ze
dokonujac przejscia od realizmu pojeciowego do teorii tropé6w z po-
stulatem nieprzechodnioéci przy rozstrzyganiu takich pytan trzeba
dodatkowo zwraca¢ uwage na formalne cechy cech (czyli tropy dru-
gorzedowe!) i przedmiotéw, ktérych pytanie dotyczy. Albowiem na
gruncie tej teorii, wiedza, ze a moze by¢ P, sprowadza sie do tego, ze
w klasie identycznych jakoSciowo tropéw desygnowanych przez P
(wedlug ontologii tropéw desygnatami nazw ogélnych sa klasy tro-
p6éw maksymalnie podobnych), istnieje dokladnie jeden taki, ktéry
moze by¢ czescig a. Jesli wiec — tak jak w naszym wyjSciowym przy-
padku - dana jest konkretna cecha C i konkretny przedmiot x, to
azeby C mogla byé czescig x, niezbedne sa dwie rzeczy: (1) ,,mate-
rialne dopasowanie” C do x oraz ponadto (2) posiadanie przez C
formalnej cechy ,bycia tropem z gory przeznaczonym dla x”. Gdy
porzucamy postulat nieprzechodnios$ci, to powyzsze komplikacje
znikajg, ale w ich miejsce pojawiajg sie inne. Niech skrét ,MZ” ozna-
cza poglad gloszacy, ze modalnoéé jest czyms$ zewnetrznym, czyli ze
to, czy x moze posiadaé C, zalezy nie tylko od wewnetrznych® cech x

' Sam Armstrong broni — doéé nieprzekonujaco, jak sadze — pogladu, ze teza
o istnieniu stanéw rzeczy jest uzgadnialna z naturalizmem, czyli ze stanowi-
skiem, wedlug ktérego wszystko, co istnieje, istnieje w czasoprzestrzeni.

* Méwiac z grubsza: wlasnosé jest zewnetrzna, gdy jest relacyjna i ,sytuacyj-
na”. Paradygmatycznym przykladem jest ,znajdowanie si¢ w odlegloSci wigk-
szej niz 100 km od Krakowa”. Méwiac precyzyjniej: (1) relacja R jest wewnetrz-
na, wtedy i tylko wtedy, gdy nadbudowywuje sie¢ na nierelacyjnych cechach swoich
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i C. Tak na przyklad, jesli kto$ twierdzi, iz istnieje konieczny zwia-
zek pomiedzy tym, ile wazy Kowalski, a tym, ile moze wazy¢ No-
wak, to jego poglady implikujg MZ. Ontologia tropéw bez postulatu
nieprzechodnioéci niewgtpliwie implikuje MZ - to bowiem, czy x
moze w czasie t posiadac C, zalezy na gruncie tej teorii miedzy inny-
mi od tego, czy w t istnieje jaki$ nie tozsamy z x przedmiot posiada-
jacy C.*' Sadze, ze MZ jest pogladem wysoce kontrintuicyjnym.
Wnosze stad, ze postulat nieprzechodniosci nalezy przyjaé.”

V. Metafizyka butow kontra metafizyka chusteczek

Sprobujmy teraz por6wnac¢ dwa metafizyczne systemy. Kazdy z nich
zostanie szkicowo przedstawiony za pomoca metafory. Wyobrazmy
sobie magazyn wypelniony nieskonczong iloscig par butow (zaiste
nie jest to latwe zadanie; ufam jednak, iz Czytelnik mu podota). W celu
zmaksymalizowania komfortu uzytkownikéw, kazda pare butéw uszy-
to w taki sposodb, ze jest idealnie dopasowana do pewnej okre§lonej
pary stop ludzkich. Oznacza to, ze — poniewaz nie ma dwéch ludzi
o dokladnie takich samych stopach - de facto kazda para butéw zo-
stala stworzona z myslg o jednym konkretnym czlowieku. Dodajmy
do tego, ze chociaz kazda para butéw jest ,,przypisana” jednemu czlo-
wiekowi, to odwrotna zalezno§é nie zachodzi, a nawet wrecz przeciw-
nie - przyslowiowy Kowalski trafiwszy do magazynu bedzie miat do
wyboru nieskonczong iloé¢ identycznych pod wzgledem parametrow

czlonéw, co znaczy: [(R(a,b)) = (VM (M jest mozliwym §wiatem, w ktérym aib
istniejg i posiadajg takie same wlasnosci nierelacyjne jak w §wiecie rzeczywi-
stym) = (R(a,b) w M))]; (2) cecha jest wewnetrzna, wtedy i tylko wtedy, gdy albo
jest cecha nierelacyjna, albo cechg relacyjng zwigzang z relacjg wewnetrzna.
! Na usprawiedliwienie ontologii tropéw przechodnich trzeba powiedzieé, ze

w zadnym razie nie implikuje ona tez typu: ,,to, czy Kowalski moze w t wazy¢ 80
kg, zalezy miedzy innymi od tego, ile w t wazy Nowak”. Implikuje ona jedynie
zdania postaci: ,, To, czy Kowalski moze w t posiadaé pewien konkretny trop
wazenia 80 kg, zalezy miedzy innymi od tego, ile w t wazy Nowak oraz ktéry
ewentualnie z tropéw wazenia 80 kg jest jego czeScia.”. Tak wigc mozna powie-
dzieé, iz krytykowana teoria implikuje jedynie nonjakosciowq zewnetrznoéé
modalnosci.

2 Oczywiscie jesli ten argument czegokolwiek dowodzi, to dowodzi, ze zaréw-
no ontologia tropow nieprzechodnich jak i realizm pojeciowy majg pewnag prze-
wage nad ontologia tropéw przechodnich.
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metrycznych, ale rézniagcych sie¢ wygladem par butéw. Teraz moze-
my w sposéb w pelni naturalny postulowaé, ze zadna para butéw
nigdy nie byta i nigdy nie bedzie uzywana przez dwie rézne osoby;
ktéz bowiem, majac do dyspozycji lezace jak ulal buty, wolalby cho-
dzi¢ w innych, wygladajacych tak samo, lecz mniej wygodnych? Lecz
jesli tak sie ma sprawa, to mozemy $mialo wzmocnié nasz postulat:
Kazda para butéw albo w ogdle nigdy nie byta i nie bedzie uzywana
przez nikogo, albo tez byta lub bedzie uzywana przez jedna, konkretng,
z gory jej ,przypisang” osobe. Podstawmy za pary butéw tropy, za
ludzi przedmioty oraz za relacje ,,noszenia butéw” relacje ,,posiada-
nia tropu”, a otrzymamy szkic kryjacych sie za ontologia tropéw nie-
przechodnich intuicji.”®

Metafizyce butéw przeciwstawmy metafizyke chusteczek. Wy-
obrazmy sobie tym razem magazyn pelen chusteczek do nosa, ktére
posiadaja rézne ,,typy jakoSciowe”. Przez ,,typ jakoSciowy” rozumiem
tutaj kombinagje takich cech jak zapach, barwa, ksztalt, miekkosc,
wielko$¢ i tym podobnych. Zalézmy tez, ze chusteczek kazdego typu
jakosciowego jest nieskonczenie wiele. Chusteczki réznig sie od bu-
t6w miedzy innymi tym, ze méwiac z grubsza, kazda chusteczka pa-
suje do kazdego nosa. Dlatego w przypadku tych débr produkcja pod
konkretnego uzytkownika nie ma sensu. Uwzgledniajgc ten fakt wzor-
cowego dopasowania do wymogéw produkcji masowej, powiemy, ze
bedacy w potrzebie (to jest zakatarzony) Kowalski, trafiwszy do ma-
gazynu, wezmie pierwsza z brzegu chusteczke wybranego przez sie
typu jakoSciowego. Jest jasne, ze w tym przypadku nie mozemy juz —
analogicznie do przypadku powyzszego — postulowagé, ze dowolna chu-

® Na pierwszy rzut oka widaé, ze uzyta metafora jest chybiona przynajmniej
z dwéch powodéw (nie sg to jednak, jak sadze, uchybienia istotne w tym kontek-
$cie). Po pierwsze, buty istniejg w magazynie caly czas, nawet gdy ich nikt nie
nosi, co zdecydowanie przywodzi na my§l raczej realizm pojeciowy w wersji Pla-
tonskiej niz ontologie tropéw. Po drugie, nie mozna nosi¢ jednoczesnie dwéch
par butéw (a przynajmniej jest to trudne do wykonania), co sugeruje, iz przed-
miot nie moze posiada¢ wiecej niz jednej cechy. Pierwszy problem mozna roz-
wigzaé przez zastapienie magazynu fabryka polaczong ze spalarnig — buty byly-
by szyte ,w miare potrzeby”, oraz niszczone po kazdym uzyciu. Druga wade
mozna usunaé poprzez interpretacje butéw nie jako symboli ,,zwyklych” cech,
lecz cech maksymalnych, rozumianych jako pewne koniunkcje tych pierwszych.
Azeby wyjasnié to pojecie: C jest cecha maksymalng e istnieje taki §wiat mozli-
wy M, ze w M istnieje przedmiot egzemplifikujacy C wraz z wszystkimi cechami
logicznie implikowanymi przez C i nie egzemplifikujacy zadnej innej cechy.
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steczka albo w ogoéle nigdy nie byla i nie bedzie uzywana przez niko-
go, albo tez byla lub bedzie uzywana przez jedna, konkretna, z géry
jej ,przypisang” osobe. Jedyne, co w tym przypadku z pewnoScia wolno
nam postulowaé, to teza, ze zadna chusteczka nigdy nie byta i nigdy
nie bedzie uzywana przez dwie rézne osoby jednoczesnie. A czy upraw-
niony jest nastepujacy postulat: zadna chusteczka w ogéle (a nie tyl-
ko w danym momencie) nigdy nie byla i w ogéle nigdy nie bedzie
uzywana przez dwie rézne osoby? To zalezy. Zalezy mianowicie od
tego, czy myslimy o chusteczkach papierowych, czy o wykonanych
z tkaniny. Pytanie o to, ktéry sposéb my$lenia jest lepszy, pozosta-
wiam nierozstrzygniete, gdyz nie sadze, azeby miato w kontekscie
tylowego problemu wielkie znaczenie. Podstawmy za chusteczki
tropy, za ludzi przedmioty oraz za relacje ,,uzywania chusteczki” re-
lacje ,,posiadania tropu”, a otrzymamy szkic kryjacych sie za ontolo-
gia tropéw przechodnich intuicji.”®

Ktoéry z dwéch powyzszych sposob6w myslenia o cechach, przed-
miotach i zwigzkach miedzy nimi jest bardziej naturalny? Chwila

* Wybér chusteczek jednorazowych (papierowych), bytby wyborem czegos, co
nazwalbym mocng ontologig tropéw przechodnich — pogladu za ktérym moga kryé
sie intuicje, ze fakty egzemplifikacji powoduja ,,zuzywanie si¢” cech, i ktérego
konsekwencja jest absolutna niepowtarzalnos$é tropéw. Wybor przeciwny bytby
za$ wyborem stabej ontologii tropéw przechodnich (znowu terminologia wlasna i
ad hoc) i zwigzanej z nia wzglednej niepowtarzalnoSci tropéw (tropy bylyby przy
takim ujeciu niepowtarzalne w przestrzeni, lecz powtarzalne w czasie). Oczywi-
§cie to mocna wersja jest blizsza ontologii tropéw z postulatem nieprzechodniosci
(wskazuje na to przeglad wyslowionych przeze mnie postulatéw pod katem ich
waznosci w poszczegélnych systemach). Z kolei gdy poréwnaé obie wersje ontolo-
gii tropéw przechodnich z realizmem pojeciowym, to wieksze pokrewienstwo wy-
kazuje staba: realizm implikuje pelng powtarzalno§é cech, mocna ontologia tro-
p6w przechodnich pelng niepowtarzalnos¢, a staba ontologia tropéw przechodnich
jest w tej kwestii posrodku. Wszystkie te spostrzezenia nasuwaja mi nastepujaca
teze: ontologia uniwersaliéw jest pelnym rozwinieciem intuicji, ze cechy sa ogél-
ne, staba ontologia tropéw przechodnich jest pewnym odstepstwem od tych intu-
icji, mocna ontologia tropéw przechodnich jest znaczacym od nich odstepstwem,
natomiast ontologia tropéw nieprzechodnich jest maksymalnym od nich odstep-
stwem, czyli pelnym rozwinieciem intuicji, ze cechy sa jednostkowe. Przyjecie
powyzszej tezy byé moze wyjasnialoby w sensie psychologicznym, dlaczego postu-
lat nieprzechodnioéci wydaje sie¢ Armstrongowi kontrintuicyjny.

® Réwniez ta metafora jest chybiona z co najmniej dwéch powodéw (por.
przypis 19, przy czym opis drugiej wady nalezaloby w tym przypadku zmodyfi-
kowaé, tak azeby kwestie iloéci cech, ktore przedmiot moze posiada¢ w danym
momencie, zastapi¢ kwestig ich treSciowej réznorodnosci).



zastanowienia nad tym problemem dobitnie uwidoczni Czytelniko-
wi (jak sadze) to, na co juz wczesniej zwracatem uwage — mianowi-
cie fakt bardzo wysokiego stopnia abstrakcyjnosci zagadnienia. Oso-
biscie sadze, ze nie ma zadnych ogélnych, widocznych na pierwszy
rzut oka, wyraZnych intuicyjnych przewag jednego z dwéch przed-
stawionych wyzej schematéw systeméw metafizycznych nad dru-
gim; moze nieco bardziej intuicyjny jest schemat zwigzany z akcep-
tacjg postulatu nieprzechodnioéci.

VI. Konkluzja

Konkludujac wnosze, ze — skoro ogélne spojrzenie nie faworyzuje
zadnej z omawianych teorii, a jednocze$nie przeprowadzone w czwar-
tej czesci artykulu szczegblowe rozwazania wyraznie wskazuja na
jedna z nich - nalezy przedklada¢ ontologie tropéw w wersji z postu-
latem nieprzechodnio$ci nad jej wersje pozbawiong tego postulatu.
Zakoncze ten artykul stwierdzeniem, ze nie sadze, izby tropy
byly nieprzechodnie. Jak bowiem mogloby by¢ nieprzechodnie cos,
co nie istnieje??
Lukasz Gibala

% Moja niewiara w istnienie tropéw ma zwiazek z faktem, ze jestem skraj-
nym realista pojeciowym. Poniewaz wierze w istnienie transcendentnych uni-
wersaliéw, wiec tropy sa na gruncie mojej ontologii ,,zbedne”; wszystko, albo
prawie wszystko, co mozna wyjaséni¢ dzieki przyjeciu tezy o ich istnieniu, da si¢
wyjasni¢ na gruncie samego realizmu pojeciowego. Pozostaje jeszcze pytanie,
dlaczego wierze w istnienie transcendentnych uniwersaliow. Niestety nie moge
w tym miejscu odpowiedzieé na nie wyczerpujaco, niemniej postaram si¢ dostar-
czyé przynajmniej namiastki takiej odpowiedzi. Po pierwsze, sadze, ze niektére
sady modalne i niektore tezy matematyki sg prawdziwe. Po drugie, nie znam
wiarygodnej semantyki ani dla dyskursu modalnego, ani dla matematyki, ktéra
bytaby zgodna z powyzszym przekonaniem, a jednoczeénie bylaby zbudowana
na gruncie nominalizmu, badz ontologii tropéw, badz realizmu pojeciowego
w wersji Arystotelesowskiej. Po trzecie wreszcie, wydaje sie, ze wigkszosé pro-
bleméw skrajnego realizmu pojeciowego, na ktére wskazywali jego przeciwnicy
(paradoksy zwigzane z istnieniem uniwersaliéw, niejasnosci, w ktore uwiktane
sa pojecia uniwersaliéw i egzemplifikacji, epistemologiczne i ontologiczne trud-
noéci charakterystyczne dla ontologii, wedlug ktérych rzeczywistoéc sklada sig
z dwoch catkowicie odrebnych dziedzin), zostala cze$ciowo lub catkowicie roz-
wigzana (por. np. M.J. Loux ,Metaphysics: A Contemporary Introduction”,
Routledge 2002, rozdzialy I i II).



