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Abstract

The pedagogic paradigms in official pedagogical discourse as a device of
educational policy

Nowadays, the quality of our educational policy for students with special needs is unsufficient.
The goal of the article is to show possible dependencies between the language used in the
contemporary official pedagogical discourse (educational policy tool) and the way in which stu-
dents with special educational needs are perceived. On the basis of critical analysis of the provi-
sions of selected educational law acts, I will show that these acts are dominated by descriptions
which are characteristic for the biological paradigm of disability perception and which could
imply negative stereotypes and stigmatization of students with special needs.
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Streszczenie

W dzisiejszych czasach jakos¢ naszej polityki edukacyjnej wobec uczniow ze specjalnymi po-
trzebami jest niewystarczajaca. Celem artykutu jest ukazanie mozliwych zalezno$ci pomiedzy
jezykiem, jakim postuguje si¢ wspotczesny oficjalny dyskurs pedagogiczny (narzgdzie polityki
edukacyjnej), a sposobem, w jaki sg postrzegani uczniowie ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi. Na podstawie przeprowadzonej krytycznej analizy przepisow wybranych aktow
prawa o$wiatowego pokazano, ze dominujg w nich zapisy charakterystyczne dla paradygma-
tu biologicznego postrzegania niepetnosprawnosci, mogace utrwala¢ negatywne stereotypy
i stygmatyzacje uczniéw ze specjalnymi potrzebami.

Stowa kluczowe: polityka edukacyjna, krytyczna analiza tekstu prawa o§wiatowego, paradyg-
maty pedagogiki

Ponad 25 lat temu ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 roku wszystkim dzieciom
i mlodziezy (bez wzgledu na stan ich zdrowia i sprawnos$ci) przyznano prawo do
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ksztatcenia si¢ w kazdym typie szkoty. Jednak, jak wynika z badan, jako$¢ prak-
tyki edukacyjnej dotyczacej uczniow z tzw. specjalnymi potrzebami (dalej SPE)
nie jest zadowalajgca. Pomimo ugruntowania si¢ juz integracyjnych form ksztat-
cenia jako jednych z mozliwych form edukacji spoteczna pozycja uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasie pozostaje na niskim poziomie,
a sam proces integracji czesto bywa nazywany integracjg pozorowang, a nawet
ukrytg segregacja, wobec ktorej stosunek niektdrych nauczycieli mozna okresli¢
jako ,,maskowany opor” [m.in. Bobet, 2003: 330-331; Przybylski, 2003: 22-23].

Celem podjetych przeze mnie badan bylo sprawdzenie i opisanie, czy i w jaki
sposob utrwalaniu tej niekorzystnej sytuacji wielu uczniow ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi moze sprzyjac jezyk, w jakim sformutowane jest obowigzuja-
ce prawo o$wiatowe. Przyjmujac za Jacques’em Lacanem, iz tekst aktu prawnego
nie jest tylko zbiorem nakazoéw i zakazow, ale strukturg obcigzong znaczeniami
[Lacan, 1996], zatozytam, Ze silnie utrwalone stereotypy w postrzeganiu uczniow
ze SPE, zwlaszcza niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie czy zagro-
zonych niedostosowaniem spolecznym, oprocz spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan, moga by¢ podtrzymywane przez rekontekstualizowanie w kluczowych dla
funkcjonowania systemu o$wiaty podstawach prawnych niektorych pojeé i okres-
len reprezentatywnych dla ust¢pujacego, biologicznego paradygmatu postrzegania
trudnos$ci rozwojowych 1 w uczeniu sie.

Za teoretyczng podstawe moich badan przyjetam koncepcje produkceji, repro-
dukeji i rekontekstualizacji pedagogicznego dyskursu brytyjskiego pedagoga Ba-
sila Bernsteina [2003]. Przedmiotem moich badan staty si¢ bowiem rekontekstu-
alizowane w tekstach wybranych aktow prawa oswiatowego jezykowe okreslenia
dotyczace ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (oraz dedykowanych
im dziatan) i ich paradygmatyczna inherencja. Z perspektywy jakoSciowej i z za-
stosowaniem metody krytycznej analizy dyskursu w ujeciu Teuna Adrianusa van
Dijka [2001] w wybranych aktach prawa o$wiatowego poszukiwatam przepisow
odnoszacych si¢ do uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, po czym
dokonatam ich klasyfikacji ze wzgledu na kryterium jezykowe;j ,,przynaleznosci”
do zasobu pojeciowego okreslonych pedagogicznych paradygmatdéw. Rezultaty
moich badan mogg przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania i eliminowania mecha-
nizmoéw stygmatyzacji spotecznej, reprodukowania i uzywania w codziennym
jezyku zawartych w aktach prawa oSwiatowego okreslen sprzyjajacych utrwala-
niu stereotypow w postrzeganiu osob odbiegajacych od spotecznie i kulturowo
przyjetej ,,normy”.

Basil Bernstein, wybitny brytyjski socjolog i pedagog, zaktadat, iz oficjalny
dyskurs pedagogiczny jest narzgdziem transmisji makropolityki i kontroli pan-
stwa w dziedzinie o$§wiaty [Bernstein, 2000: 33; Martin-Jones, de Mejia, Hom-
berger, 2008: 41-52]. Twierdzil, ze dyskurs ten tworzony jest w obszarze produk-
cji (uniwersytety, instytuty badawcze), rekontekstualizowany przez narodowe
ministerstwa edukacji m.in. w aktach prawnych dotyczacych o$wiaty, po czym
reprodukowany w obszarze m.in. instytucji uczenia si¢ (szkoty, uczelnie itd.)
[Bernstein, 2003: 192]. Za posrednictwem oficjalnego dyskursu pedagogicznego,
jak twierdzit Bernstein, panstwo oferuje réznym kategoriom uczniéw dostep do
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wybranych form wiedzy, wplywajac tym samym na tworzenie si¢ ich (roznych)
tozsamosci [Martin-Jones, de Mejia, Homberger, 2008: 41-52], a takze ksztattu-
je spoleczng tozsamos¢ 1 spoteczne interakcje migdzy uczniami i nauczycielami
[Bernstein, 2003]. W $wietle teorii Bernsteina oficjalny dyskurs pedagogiczny
staje si¢ zatem narze¢dziem urzadzania uczniow, a rekontekstualizowane w nim
znaczenia — swoistym jezykiem tego urzadzania. Warto zatem postawi¢ pytanie
o to, jakim jezykiem w oficjalnym dyskursie pedagogicznym ,,mowi si¢” o ucz-
niach ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a nast¢pnie o to, czy sposob ten
przeciwstawia sie¢, czy tez raczej sprzyja znanemu z licznych pedagogicznych
i socjologicznych doniesien zjawisku stygmatyzacji i stereotypizacji sposobu ich
spotecznego postrzegania.

Na silng stygmatyzacje i utrzymywanie si¢ negatywnych stereotypow postrze-
gania ucznidéw z trudno$ciami w rozwoju i uczeniu si¢ wskazujg wyniki licznych
badan prezentowane w postaci zaréwno naukowych opracowan, jak i raportow
z monitoringu publikowanych przez rézne organizacje oraz instytucje panstwo-
we, samorzadowe i inne (Fundacje Rozwoju Dzieci im. J.A. Komenskiego [Ole-
chowska, 2006], Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;j
[Kummant, 2008], Helsinska Fundacje Praw Cztowieka [Ciechanowski i in., 2010],
Najwyzsza [zb¢ Kontroli [2012] i wiele innych). W siegajacej ¢wier¢ wieku trady-
¢ji badawczej brano pod uwage mozliwy wplyw wielu roznych czynnikéw deter-
minujgcych nie w pelni satysfakcjonujacy przebieg procesow prointegracyjnych
w polskich placéwkach oswiatowych. Szczegdlnie doktadnie dotychczas badano
w tym zakresie postawy i przygotowanie nauczycieli [ Wachowiak, 1992; Gajdzi-
ca 2001, 2003, 2011; Jachimczak, 2008; Chrzanowska, 2010; Jankowska, 2012;
Buchnat, 2014]. Wéréd innych czynnikow mogacych wptywac na ksztaltowanie
si¢ niekorzystnego wizerunku edukacji integracyjnej wskazywano takze na nie-
dostosowanie szkot do potrzeb i mozliwos$ci ucznidéw, niezadowalajgce rezulta-
ty spolecznej integracji uczniéw petno- i niepetnosprawnych, silne stereotypy
1 nawyki w postgpowaniu z uczniami majacymi specjalne potrzeby edukacyjne,
sp6zniong diagnozg¢ niepetnosprawnosci czy brak zaspokojenia potrzeb wezesne-
go wspomagania rozwoju [Chrzanowska, 2010] oraz charakter przyczyn i stopien
trudno$ci ucznidéw stwarzajacych wigksze wymagania w porownaniu ze sprawny-
mi, pomyslnie funkcjonujagcymi uczniami [m.in. Domagata-Zysk, 2012].

Cho¢ niezbyt czgsto, to jednak niektorzy badacze, poszukujgc mozliwych
czynnikow determinujgcych przebieg, jakos$¢ czy skuteczno$é procesu edukacii,
podejmowali takze proby eksplorowania prawnych podstaw ksztatcenia uczniow
z trudno$ciami w rozwoju i uczeniu si¢ (z roznie uwarunkowanymi trudnosciami
W uczeniu si¢, specjalnymi potrzebami edukacyjnymi). Rozwazano zatem m.in.
prawa dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej w ogolnym kontekscie praw dziecka
[Binczycka, 2000, 2002, 2005; Czyz, 2002; D¢bniak, 2001; Gtgbowski, 2009; Ja-
chimczak, 2009; Jankowska, 2012; Kaminski, 2006; Koscielska, 2000; Kurowski,
2009, 2010; Mikotajczyk-Lerman, 2012; Ochonczenko, 2005; Przybysz, 1997; Sze-
roczynska, 2004; Szymanczak, 1999; Zima, Satagan, 2008], stan zabezpieczenia
i realizacje praw spotecznych osob niepelnosprawnych [Baron-Wiaterek, 2010;
Mikotajczyk-Lerman, 2013; Kawczynska-Butrym, 2002; Rutkowiak, Krause,



62 Agnieszka Olechowska

2009; Perlin, 2002; Warzywoda-Kruszynska, 2011; Wozniak, 2008], a takze pra-
wa dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych do edukacji oraz przemian, jakie za-
chodza w tym zakresie w ostatnich dekadach [Dudzinska, 2009, 2012; Gajdzica,
2007; Kubicki, 2012; Kukla, Duda, Czerw-Bajer, 2011; Maciarz, 1992; Osiecka,
1998; Rzecznik Praw Obywatelskich, 2012a, 2012b, 2013; Sowa, 2006; Szum-
ski, 2006; Warzywoda-Kruszynska, Holets, 2011; Wigcek, 2008; Zabtocki 1999].

Nie spotkatam natomiast dotychczas opracowania, w ktorym podjeto by prob-
lematyke jezykowych cech aktéw prawa oswiatowego. Tymczasem, biorgc pod
uwage, ze Ustawa o systemie o$wiaty oraz liczne rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej stanowigce przynalezne jej akty wykonawcze sg obowigzkowa
podstawa podejmowania wszelkich instytucjonalnych dziatan wobec uczniow,
mozna sadzi¢, ze sita ich spolecznego oddzialywania musi byé znaczaca. Prze-
mawia za nig takze autorytet ich tworcow, czyli ogdlnie rzecz ujmujac, samego
panstwa. Jezyk przepiséw prawa dotyczgcego uczniow z trudnosciami rozwojo-
wymi i edukacyjnymi moze zatem sprzyja¢ uznawaniu prezentowanych w nich
okreslen za kanon oraz podsuwac ,,sposob pojmowania zjawisk umozliwiajacy jej
odbiorcom uczestniczenie w dyskursie publicznym” [Jagietto i in., 2014: 156; por.
Dreesen, Judkowiak, 2012]. Zapewne moze rowniez stanowi¢ podstawe konstruo-
wania spotecznych reprezentacji uczniow z trudno$ciami rozwojowymi i eduka-
cyjnymi. To wszystko zatem sprawia, ze obowigzujgce i stosowane w codziennej
praktyce prawo o$wiatowe moze by¢ jednym z ,,istotnych zrédet transmisji do-
minujacych konstrukeji dyskursywnych” [Jagieto i in., 2014: 156; por. Dreesen,
Judkowiak, 2012].

Do badan wtasnych wybratam nastepujace obowiazujace dokumenty z zakresu
tzw. prawa o$wiatowego, w ktdrych zawarto przepisy odnoszace si¢ do uczniow
z roznie uwarunkowanymi trudno§ciami rozwojowymi i w uczeniu si¢ w placow-
kach ogodlnodostepnych 1 integracyjnych (wedtug brzmienia i porzadku ich za-
mieszczenia w dniu 22 maja 2017 roku na stronie internetowej Osrodka Rozwoju
Edukaql [http:/www.ore.edu.pl]):

Ustawe o systemie o$wiaty z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o sy-
stemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 357);

— Ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz.
59, 949);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1578);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 .
w sprawie szczegotowych warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.
z 2015 1., poz. 843);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
z pozn. zm. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placow-
kach (Dz.U. z 2013 r., poz. 532);
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— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r.
w sprawie szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 199);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r.
W sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1635);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1616).

Kluczem do analizy i klasyfikacji okreslen jezykowych zawartych w wybra-
nych aktach prawnych byty charakterystyki opisywanych w literaturze pedago-
gicznych paradygmatow, do ktorych dopasowatam wypisane z analizowanych
aktow prawnych okreslenia dotyczace uczniéw z trudnosciami rozwojowymi
i edukacyjnymi'. Za podstawowe dla prowadzonej przeze mnie analizy przyje-
tam dwa przeciwstawne sposoby definiowania i opisywania niepetnosprawnosci,
czyli paradygmat biologiczny i paradygmat humanistyczny [por. m.in. Krause,
2010; Chrzanowska, 2015]. Dychotomiczny podziat paradygmatoéw przyjetam po
to, aby pozwolil on na wyrazne spolaryzowanie stanowisk i odpowiadajacych im
jezykowych reprezentacji ujawnionych w przepisach prawa o§wiatowego doty-
czacych uczniow z trudnos$ciami rozwojowymi edukacyjnymi.

Za charakterystyczne dla biologicznego paradygmatu przyjmuje si¢ postrze-
ganie niepetnosprawnosci w przewazajgcym stopniu jako choroby, braku lub de-
ficytu jednostki, ktorg po podjeciu autorytarnych decyzji nalezy poddac diagno-
zie, leczeniu i rehabilitacji, aby mogla sta¢ si¢ w jak najwyzszym stopniu zdolna
do przebywania w otaczajacym jg $wiecie materialnym i spoteczno-kulturowym
[Krause, 2010; Wilinski, 2010; Chrzanowska, 2015]. Rodzaje podejmowanych
dziatan (leczniczych, terapeutycznych) sg skupione podobnie przewaznie na jed-
nostce z pominigciem rodzajow i cech srodowiska, w ktorym zyje, wychowuje
si¢ Iub ksztalci. Istotne znaczenie w paradygmacie biologicznym przypisuje si¢
zaré6wno medycznemu aspektowi funkcjonowaniu jednostki, jak i skierowanym
na nig oddziatywaniom. Do charakterystycznej dla tego paradygmatu terminolo-
gii mozna zaliczy¢ nastepujace okreslenia:

— w odniesieniu do jednostki: uszkodzenie, uposledzenie, deficyt, defekt,
defektologia, ograniczenie, dysfunkcja, zaburzenie, choroba, naruszenie
sprawnosci, uposledzenie, odchylenie rozwojowe jednostki, indywidualne
potrzeby 1 mozliwosci ucznia;

! Pod pojeciem paradygmatu rozumiem pewien dajacy si¢ wyodrebni¢ ,,styl myslowy” [Fleck,
1986: 711, skladajacy sie z ,,zestawu zatozen ontologicznych” [Sliwerski, 2009: 29], przekladajacy
si¢ na ,,0golnie akceptowany stopien uzgodnien w srodowisku” [Krause, 2010: 22], pozwalajacy na
dokonywanie spojnej teoretycznie interpretacji, analizy i oceny wynikéw badan naukowych [por.
Pilch, 2005: 36].
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— w odniesieniu do postepowania wobec jednostki: diagnoza, terapia, ko-
rekcja, kompensacja, rehabilitacja, usprawnianie jednostki, indywidualne
potrzeby i mozliwosci rozwojowe i edukacyjne, indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny.

Przewazajaca cechg paradygmatu humanistycznego jest natomiast postrzega-
nie kazdej niepowtarzalnej osoby ludzkiej jako pozostajacej w ztozonych rela-
cjach spotecznych, kulturowych, jezykowych, zmiennych w czasie, historycznie
i aksjologicznie uwarunkowanych. Osoba z niepelnosprawnos$cig postrzegana
przez pryzmat tego paradygmatu uzyskuje autonomie i mozliwo$¢ decydowania
o sobie, swoim zyciu, dokonywania wyborow. Zyskuje na znaczeniu jej poczucie
szczegscia 1 ogolny dobrostan, wieloaspektowe, wielowymiarowe i1 wielokonteks-
towe postrzeganie spolecznej rzeczywistosci [Krause, 2010]. W $wietle humani-
stycznego paradygmatu w rozpoznawaniu potrzeb osoby z niepelnosprawnoscig
istotne znaczenie przypisuje si¢ czynnikom kontekstowym: $rodowiskowym,
kulturowym, ekonomicznym itp., podejmujac probe identyfikacji barier i szans,
jakie niosg dla rozwoju 1 mozliwego dobrostanu danej osoby. Do terminologii
charakterystycznej dla paradygmatu humanistycznego nalezatoby zatem zaliczy¢
takie okreslenia, jak:

— w odniesieniu do jednostki: interakcja migedzy osobistymi mozliwo$ciami
jednostki 1 kontekstem, w ktérym uczy si¢, wypoczywa, pracuje; indywi-
dualne cechy funkcjonowania, niepelnosprawnosci i zdrowia; samorzecz-
nictwo i samostanowienie; autorstwo wlasnego zycia;

— w odniesieniu do postepowania wobec jednostki: rozpoznanie, wspiera-
nie, wspomaganie, wzmacnianie jednostki w $rodowisku, wspotpraca,
zindywidualizowane wsparcie.

Na podstawie uwaznego i wielokrotnego odczytania tresci wybranych aktow
prawnych wyodre¢bnitam w nich tacznie 157 jednostek analizy. Stanowity je ciagi
wyrazow logicznie powigzanych w wypowiedz prawniczg zawartg w réznorod-
nych jednostkach redakcyjnych tekstu prawniczego, takich jak artykuty, paragrafy,
ustepy lub punkty (przy czym jako osobne wypowiedzenia nie zostaty wyodreb-
nione punkty oznaczane literami oraz tirety), dotyczace cech procesu wychowa-
nia i ksztatcenia dzieci lub uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Wsréd 157 jednostek analizy wickszo$¢ — 100 jednostek (64% ogotu jednostek
analizowanych) — stanowitly wypowiedzenia zgodne z paradygmatem biologicz-
nym; pozostate — 57 jednostek analizy (36% ogotu wypowiedzen) — stanowity
wypowiedzenia odpowiadajgce humanistycznemu rozumieniu procesu ksztat-
cenia ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Szczegotowy rozktad
ilo$ciowy wypowiedzen przyporzadkowanych do paradygmatdéw biologicznego
i humanistycznego przedstawia tabela 1.
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Tabela 1

Ilosciowy rozktad wypowiedzen dotyczacych ucznidow ze specjalnymi potrzebami eduka-

cyjnymi w analizowanych aktach oficjalnego dyskursu pedagogicznego przyporzadkowa-

nych do przeciwstawnych paradygmatow (biologicznego Iub humanistycznego)

Ogotem
Wypowiedzenia Wypowiedzenia liczba
odpowiadajace pa- odpowiadajgce para- | analizo-
Lp. Akt prawny radygmatowi biolo- | dygmatowi humani- | wanych
gicznemu stycznemu wypo-
wiedzen
n % n % n
L. Ustawa z dnia 7 -wrzrespla 15 $3.00 3 17,00 18
1991 r. o systemie oSwiaty
2. Ustawa z dnia lft grudma 10 71,00 4 29,00 14
2016 r. Prawo o$wiatowe
3. Rozporzadzenie MEN z dnia
9 swrpn}a 2017 I. W sprawie 10 53.00 9 47,00 19
warunkow organizowania
ksztatcenia...
4. Rozporzadzenie MEN z dnia
10 Czeryvca 2015r.w spfane 4 80,00 1 20,00 5
szczegdlowych warunkow
i sposobu oceniania...
5. Rozporzadzenie MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. z pézn.
zm. w sprawie zasad udzie- 41 71,00 17 29,00 58
lania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicz-
nej...
6. Rozporzadzenie MEN z dnia
1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegdlowych zasad dziata- 10 48,00 11 52,00 21
nia publicznych poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych
7. Rozporzadzenie MEN z dnia
24 51e.rpma 2917 I. W sprawie 6 35.00 1 65.00 17
organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci
8. Rozporzadzenie MEN z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie
indywidualnego obowiazko- 4 80,00 1 20,00 5
Wego rocznego przygotowania
przedszkolnego...
9. t(})/;;r,)(;%em wypowiedzen danego 100 64.00 57 36,00 157

Zrodlo: badania wlasne.
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W wyniku zestawienia otrzymanych danych mozna dostrzec, ze przewage
analizowanych wypowiedzen dotyczacych procesu ksztalcenia uczniow ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi w wybranych aktach oficjalnego dyskursu pe-
dagogicznego stanowig wypowiedzenia zgodne z biologicznym paradygmatem
postrzegania os6b z utrudnieniami w rozwoju i uczeniu si¢ — jest ich ponad 2/3
ogotu analizowanych wypowiedzen (100 wypowiedzen na 157 — 64%).

Najwigksza liczba wypowiedzen odnoszacych si¢ do procesu ksztatcenia ucz-
nidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi znajduje si¢ w Rozporzadzeniu
MEN w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej... — jest to 58 z ogdtu 157 wypowiedzen. Az 41 sposrdod nich (71%) nosi
cechy paradygmatu biologicznego. W przywotanym rozporzadzeniu najczesciej
mozna zatem przeczytaé o ,,indywidualnych” potrzebach i mozliwo$ciach rozwo-
jowych i edukacyjnych ucznia (nie za$ np. ucznia, jego rodzicoéw i nauczycieli),
jak tez o poszczegdlnych kategoriach specjalnych potrzeb edukacyjnych (12 grup),
co $wiadczy o klasyfikowaniu uczniow, a takze o przywigzywaniu wickszej wagi
nie do charakteru posiadanych przez nich potrzeb (np. wydtuzonego czasu pracy,
korzystania z technicznych $rodkow komunikacji itp.), ale rodzaju przydzielone;j
im etykiety (niepetnosprawnego, niedostosowanego Iub zagrozonego niedostoso-
waniem spolecznym, z zaburzeniami zachowania lub emocji, szczegdlnie uzdol-
nionego itd.). O procesie rozpoznawania potrzeb uczniow mowi si¢ przewaznie,
stosujac okreslenia o silnym rodowodzie medycznym, takie jak ,,diagnoza” czy
»postdiagnoza”, wynik tych procesow okreslajac rozpoznaniem ,trudnosci w funk-
cjonowaniu w szkole lub oddziale wynikajacych z zaburzen rozwojowych lub ze
stanu zdrowia”, ,,zaburzen i odchylen rozwojowych”, a proces wspierania ucznia
sprowadzajac do ,.terapii”, ,,korekcji”, ,,kompensacji” itp.

Podobnie wyzszg zgodno$¢ z biologicznym paradygmatem postrzegania os6b
z trudnos$ciami w rozwoju i uczeniu si¢ ujawnia wiekszo$¢ pozostatych analizowa-
nych przeze mnie aktow prawnych. Niestety, nalezg do tej grupy dwa podstawo-
we akty o mocy ustaw: Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty oraz
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe. Podobnie zwraca si¢ w nich
uwagg przede wszystkim na ,,indywidualne cechy rozwojowe i edukacyjne ucz-
nia” ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ,,specyfike jego funkcjonowania
percepcyjno-motorycznego i poznawczego”, jego ,,mozliwosci psychofizyczne”
jako podstawowy wyznacznik ksztattowania praktyki edukacyjnej. W wyniku
zaplanowanych dziatan, przede wszystkim ,,wielospecjalistycznej oceny funk-
cjonowania ucznia” czy ,,indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycz-
nego”, oczekuje si¢ przede wszystkim ,,poprawy funkcjonowania ucznia” czy
»,wzmocnienia jego uczestnictwa w zyciu przedszkolnym lub szkolnym”. Znacz-
nie rzadziej w kontekS$cie ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi mozna przeczyta¢ o mozliwosci np. zwolnienia ucznia z okre§lonych
rodzajow zaje¢ edukacyjnych ,,uwzgledniajac specyfike danych zaje¢ edukacyj-
nych oraz celowo$¢ realizacji przez ucznia niektérych tresci nauczania”, o mozli-
wosci przystgpienia do egzaminu 6smoklasisty ,,w warunkach odpowiednich” do
potrzeb ucznia okreslonych w orzeczeniu, opinii lub w za§wiadczeniu lekarskim,
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o ,,zindywidualizowanym” procesie ksztatcenia czy ,,odpowiedniej organizacji
zaje¢ dydaktycznych”.

Podobnie w Rozporzadzeniu MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie wa-
runkow organizowania ksztatcenia..., Rozporzadzeniu MEN z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania..., Rozporza-
dzeniu MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego... znacznie czgSciej mozna przeczytaé
o wadze ,,indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwos-
ciach psychofizycznych ucznia” niz o stosowaniu ,,odpowiednich metod i form
pracy z uczniem” czy o tym, ze ,,nalezy uwzgledni¢ wplyw zaburzen lub dysfunk-
¢ji ucznia na jego zachowanie”. Cze$ciej czytamy o udzielaniu pomocy uczniowi
anizeli o podejmowaniu dzialan wspierajacych wszystkich uczestnikow proce-
su edukacyjnego (rodzicow, nauczycieli, wychowawcow grup wychowawczych,
nauczycieli specjalistow) przez osoby i instytucje dziatajace w szkole i poza nig
(zwlaszcza poradnie psychologiczno-pedagogiczne). Jednak chyba najrzadziej
mozna dostrzec w tek$cie analizowanych wypowiedzen dotyczacych uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ujawniajgce dociekanie przyczyn ewen-
tualnych rozbieznosci pomigdzy mozliwosciami ucznia a oczekiwaniami wo-
bec niego, wskazywanie na konieczno$¢ namystu nad ,,zakresem i charakterem
wsparcia ze strony nauczycieli, specjalistow, asystentow lub pomocy nauczycie-
la”, uswiadamianie praw rodzicoOw i uczniow w procesie ksztatcenia oraz w toku
planowania, prowadzenia i oceniania procesu wspierania rozwoju i uczenia si¢
dziecka. Tylko w jednym miejscu wspomina si¢ o prawach rodzicéw i uczniow
do poszanowania ich dobr osobistych i koniecznosci nieujawniania spraw ich do-
tyczacych. Znamienne jest, ze rownie rzadko wsrod czynnikow, ktore moga mieé
znaczenie zardbwno w przezwyciezaniu trudnosci, jak 1 w ich indukowaniu, wy-
mienia si¢ np. ,,czynniki srodowiskowe wptywajace na funkcjonowanie ucznia”
czy ,bariery i ograniczenia utrudniajace funkcjonowanie ucznia”. Nie czgsto tez
podkresla si¢ konieczno$¢ wspotpracy wszystkich uczestnikow procesu edukacyj-
nego, ,,monitorowania efektéw dziatan podejmowanych w celu poprawy funkcjo-
nowania ucznia oraz planowania dalszych”, ,,wspierania nauczycieli” czy ,,wspo-
magania szkoty lub placowki” takze przez zewnetrzne podmioty.

Wsrod analizowanych aktow prawnych sa jednak dwa, w ktorych niewielka
przewage zdobywa paradygmat humanistyczny. W Rozporzadzeniu MEN z dnia
1 lutego 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad dziatania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych i w Rozporzadzeniu MEN z dnia 24 sierpnia
2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci mozna
przeczytaé, ze poradnie majg za zadanie udziela¢ pomocy ,,dzieciom, od momen-
tu urodzenia, i mtodziezy [...] rodzicom i nauczycielom [...], a takze wspomagaja
przedszkola, szkoty i placowki w zakresie realizacji zadan dydaktycznych, wy-
chowawczych i opiekunczych” z uwzglednieniem ,,potrzeb lokalnej spotecznosci”;
petni¢ funkcje doradczg w ,,okresleniu niezbednych do nauki warunkow, sprzetu
specjalistycznego 1 srodkéw dydaktycznych, w tym wykorzystujacych technologie
informacyjno-komunikacyjne”, podejmowac dziatania w celu ,,eliminowania barier
1 ograniczen w srodowisku utrudniajgcych jego [dziecka — A.O.] funkcjonowanie”,
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w tym nie$¢ pomoc ,,w przystosowaniu warunkow w srodowisku domowym
do potrzeb dziecka oraz w pozyskaniu i wykorzystaniu w pracy z dzieckiem
odpowiednich srodkéw dydaktycznych i niezbednego sprzetu”.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonej analizy termindw i okreslen dotycza-
cych dzieci i mtodziezy z trudno$ciami w rozwoju 1 uczeniu si¢ uczeszczajacych
do placowek ogdlnodostepnych lub integracyjnych znajdujacych si¢ w analizowa-
nych wypowiedzeniach pochodzacych z wybranych aktow prawa o§wiatowego
moge sformutowaé nastgpujace wnioski:

Dzieciom i mtodziezy odbiegajacym od ogolnie przyjetej ,,normy” roz-
wojowej i edukacyjnej (niepetnosprawnym, niedostosowanym spotecz-
nie lub zagrozonym niedostosowaniem spotecznym oraz z jeszcze inaczej
uwarunkowanymi specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) udzielana jest
pomoc psychologiczno-pedagogiczna (paradygmat biologiczny).

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana jest rowniez rodzicom
i nauczycielom uczniéw (paradygmat humanistyczny).

Pomoc udzielana jest we wspélpracy (paradygmat humanistyczny).
Pomoc udzielana jest na wniosek rodzicéw, uczniéw, nauczycieli... (pa-
radygmat humanistyczny).

Rodzice ucznia i petnoletni uczen moga by¢ obecni na posiedzeniu nauczy-
cieli 1 specjalistow opracowujacych indywidualny program edukacyjno-
-terapeutyczny i majg prawo otrzymac Kopi¢ tego programu (paradygmat
humanistyczny).

Dzieci 1 mtodziez, ktorym udzielana jest pomoc, to uczniowie: ,,niepetno-
sprawni”, ,,niedostosowani spotecznie”, ,,zagrozeni niedostosowaniem spo-
tecznym”, ,,przewlekle chorzy”, ,,z zaburzeniami”, ,,z niepowodzeniami”,
,»Z trudno$ciami”, a nawet ,,ze specyficznymi trudnos$ciami”, ,,zaniedbani
srodowiskowo” (paradygmat biologiczny).

Sposdb rozpoznawania indywidualnych potrzeb i mozliwos$ci ucznia to
diagnoza (paradygmat biologiczny).

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniom moze przybieraé
formy: ,,klas terapeutycznych”, ,,zaje¢ o charakterze terapeutycznym”,
,korekcyjno-kompensacyjnych” (paradygmat biologiczny).

Dzialania podejmowane sg wobec uczniéw, ktorych trudnosci wynikajg
z ich niepelnosprawnosci, z ich zaburzen, z ich trudnos$ci, z ich chorob
(paradygmat biologiczny).

Dziatania podejmowane wobec ucznidéw maja miejsce w przedszkolu,
szkole lub placéwce (paradygmat biologiczny).

Kontekst rozwoju, uczenia si¢, spedzania czasu wolnego prawie w ogole
nie jest brany pod uwage zaréwno w procesie diagnozy, jak i terapii, wy-
jatek stanowig uczniowie, ktorych trudnosci mogg mie¢ zwiazek z sytua-
cja srodowiskowa (zaniedbanie, sytuacje traumatyczne lub kryzysowe, za-
grozenie niedostosowaniem lub niedostosowanie spoteczne) (paradygmat
biologiczny).

Kompetencje osob dorostych zajmujgcych si¢ uczniami sg rozdzielone —
,»ZWyktymi” uczniami zajmuje si¢ ,,zwykly” nauczyciel, ,,specjalnymi”
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uczniami — nauczyciel specjalista (nauczyciel wspotorganizujacy proces
ksztatcenia) (paradygmat biologiczny).

— Pomocy udziela si¢ wedtug odgornie przygotowanego planu dziatania
(w odniesieniu do uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego — indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego)
opracowanego DLA ucznia BEZ jego aktywnego udziatu (paradygmat bio-
logiczny).

Wsrod przedstawionych wnioskow (z uwagi na ograniczenie dtugosci tekstu
nie mogg to by¢ wszystkie wnioski, jakie mozna sformutowaé w wyniku analizy
tresci przepiséw prawa o§wiatowego) wyraznie widaé, ze wigckszo$¢ z nich (61%
ogotu analizowanych wypowiedzen) odpowiada biologicznemu, jak zauwaza
Amadeusz Krause [2010]: ,,ustepujacemu” paradygmatowi biologicznemu. Wcigz
bowiem znacznie silniej w analizowanych dokumentach akcentowane sg braki,
a nie tzw. mocne strony uczniéw, znacznie wigcej miejsca poswieca si¢ temu, co
zrobié¢, gdy co$/kto$ nie spelnia odgornie wyznaczonych kryteridw, nie za$ temu,
jak elastyczne powinno by¢ stanowisko i dziatania szkoty, aby jak najwigksza licz-
ba jej uczniow mogta odnie$¢ indywidualny sukces, cho¢by nieporéwnywalny
z osiggnieciami innych dzieci i mtodziezy. Jawna jest w nich segregacja uczniow
na kategorie (w zmienionym Rozporzgdzeniu MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r.
wymienia si¢ ich az 12), ktorym nadaje si¢ ,,szczegdlng” range, w ukryty sposob
dyskryminujgc tym samym pozostatych ucznidow, np. w sytuacji oceniania, gdy
trudnos$ci wystepujace u dziecka ,,specjalnego” bierze si¢ pod uwage, a u dziecka
,,Zzwyktego” juz nie lub nie tak chetnie. W ten sposéb dochodzi bowiem do frag-
mentacji uczniow podobnej do fragmentacji 0os6b niepetnosprawnych, o ktorej
pisze Mateusz Wilinski [2010].

Nalezy jednak przyzna¢, ze widoczne sg takze pierwsze ,,jaskotki” rekon-
tekstualizacji cech humanistycznego paradygmatu w analizowanych aktach pra-
wa o$wiatowego. Fakt, ze w ogole zauwaza si¢ i prawnie sankcjonuje jakakol-
wiek wspolprace szkoty z innymi $rodowiskami, moze bowiem by¢ jeszcze
wecigz kruchym, ale juz mozliwym fundamentem wielo§rodowiskowych dziatan.
Czego zatem jeszcze brakuje aktom prawa o§wiatowego, aby lepiej odpowiada-
ty wspotczesnym kierunkom przemian paradygmatycznych w pedagogice i wy-
taniajacemu si¢ humanistycznemu paradygmatowi? Sadze, ze przede wszystkim
brak jest zapisow dotyczacych podejmowania okreslonych dziatan w bezposred-
nim $rodowisku spoteczno-edukacyjnym ucznia i z petnym respektowaniem jego
podmiotowosci. Poznawanie indywidualnych mozliwosci i potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych ucznia powinno i$¢ bowiem w parze z poznawaniem kontekstu
tych proceséw (jakimi zasobami dysponuje uczen, jakimi jego rodzina, jakimi
szkota) oraz z uwzglednianiem ich dynamiki (zwlaszcza przez odejscie od sztyw-
nego ustalenia w czasie, kiedy moze by¢ wydana kolejna opinia lub orzeczenie).
Do aktow prawa regulujacych codzienng praktyke szkolng i funkcjonowanie
W niej uczniéow z trudno$ciami rozwojowymi i edukacyjnymi powinno si¢ row-
niez systematycznie wprowadzaé terminologi¢ przenoszaca uwage z diagnozy na
poznawanie, z terapii na wspomaganie, wspieranie, z indywidualnego programu
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edukacyjno-terapeutycznego na program zindywidualizowanego wsparcia (wspar-
cie psychospoteczne, techniczne, uniwersalny design).

Jak, mam nadzieje, udato mi si¢ wykazaé, wspotczesny oficjalny dyskurs pe-
dagogiczny zawiera cechy przeciwstawnych paradygmatoéw (skadingd charakte-
rystycznych dla pogranicznosci transformacyjnej pedagogii), a znacznie wigksza
cz¢$¢ przepisOw zawartych w analizowanych aktach prawa o$§wiatowego odpo-
wiada paradygmatowi biologicznemu, tradycjonalizmowi i adaptacyjnej racjonal-
nosci. Po takiej konstatacji nie sposob zatem postawi¢ cho¢by dwoch pytan: Czy
jest mozliwe prowadzenie skutecznej polityki edukacyjnej na podstawie aktow
prawnych odzwierciedlajgcych jednoczesnie zatozenia konkurujacych (aby nie po-
wiedziec¢: sprzecznych) paradygmatow pedagogicznych? Czy tak skonstruowany
przekaz oficjalnego dyskursu pedagogicznego moze przeciwdziatac, czy raczej
utrwala istniejgce stereotypy postrzegania uczniow z trudnosciami rozwojowy-
mi i edukacyjnymi? Pojgcia moga by¢ zarowno bezposrednim nastepstwem funk-
cjonowania danego paradygmatu, jak i odzwierciedla¢ jego zmiany. Opdr wobec
zmian terminologii moze oznaczaé uporczywe trwanie poprzedniego paradygmatu
lub jego elementéw w §wiadomosci spotecznej i srodowisku naukowym [Krause,
2009: 9-24]. Czy zatem cechy przeciwstawnych pedagogicznych paradygmatow
uwidaczniajace si¢ w wybranych aktach prawa oS§wiatowego raczej odzwierciedlaja
zachodzgce w tym zakresie zmiany, czy tez s3 dowodem na uporczywe trwanie
sposobow myslenia zakorzenionego jeszcze w tradycji XIX-wiecznej? Odpowiedzi
na te pytania poszukajmy we wiasnym jezyku i komunikacji codziennej oraz we
wilasnej praktyce pedagogicznej.
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